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A TELEVIZIOZASBAN AZ INFORMACIOS TARSADALOM HATASARA
FELMERULO EGYES SZERZOI JOGI KERDESEK - I. RESZ*

1. BEVEZETO

»Minden jog sziikségképpen tokéletlen, mert nem
szdmolhat eldre az életviszonyok végtelen
vdltozatossdgaval és ijszerii alakuldsdval.”
(Szladits Karoly)

Az informaciés tarsadalom jogrendszeriinket szamos kihivas elé allitotta, kiillondsen ér-
zékenyen érintve a szerz6i jog egyes teriileteit. Napjainkban — az 6ridsi tarsadalmi figye-
lemnek 6rvendé - televizidzasban is markdns valtozdsoknak lehetiink tandi. A dolgozat
a televizidzdsnak, azon belill a televizidaddsoknak az informacids tarsadalom technikai
vivmanyai és megvaltozott alapértékei altal kivaltott atalakulasat vizsgalja, amely a szerz6i
jog kapcsan is szamos érdekes kérdést vet fel. A digitalis technika, az internet elterjedése
érdekes és aktudlis dilemmakhoz vezet (tobbek kozott) a milisorszdras, a nyilvanossaghoz
kozvetités tertiletén — s mint a késébbiekben bemutatasra kertil, a szerz6i jog eddigi kereteit
feszeget6 technikai vivmanyok lattdn tobben egyenesen a szerzdi jog elsorvadasat vetitik
elére. Vajon valdban sziikséges-e a szerzdi jog gyokeres atformadldsa, mennyiben lehetséges
az Uj viszonyokhoz valé alkalmazkodas a szerzéi jog eddigi fogalom- és szabalyrendszerén
beliil? Hogyan reagaljon a szerz6i jog a digitélis kor szokatlan, merében 4j jelenségeire?

Ezen problémas teriilet dttanulmanyozasa el6tt érdemes az 4j élethelyzetet kivaltd fo-
lyamatot - azaz magat az informacids tarsadalmat — kozelebbrél goresé ala venni, ehelyiitt
azonban csak e kivanalom felvetésére keriilhet sor terjedelmi okokbol.

2. AZ INFORMACIOS TARSADALOM HATASA A JOGRENDSZERRE ES A SZERZOI JOGRA

A torténelem soran minden nagyobb forduldpont atrendezte az addigi tarsadalmi viszo-
nyokat, alkalmazkodast kovetelve a tarsadalom tagjaitol. Fodor Istvan olyan folyamatot lat

*

A tanulmény az Apathy Istvan-dij palydzaton elismert palyam szerkesztett, roviditett valtozata.
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az informdcios tarsadalomban, amelynek killonb6z6 szakaszaiban lehetéség van arra, hogy
a pozitiv hatdsokat erdsitsiik, a veszélyeket csokkentsiik, illetve kizarjuk, a még ismeretlen
kovetkezményeket pedig a javunkra forditsuk.! Az informaciés tarsadalom torténelmileg
viszonylag rovid id6n belill - mintegy 50 év alatt — alapvet6, életiinkre és tarsadalmunkra
minden eddiginél mélyrehat6bb valtozasokat idézett el6, s ezek a valtozasok még korantsem
zarultak le. Ez az Gj ,termelési korszak” az informdcios és tavkozlési csucstechnikara, az
informdciora, a tuddsra és a tudomdnyra épiil. Ezeken a teriileteken még jelentds véltoza-
sok el6tt allunk, s ezek hatdrozzak majd meg a tarsadalom fejlddésének iranyat és iitemét
— azonban Makkay Imre arra figyelmeztet, hogy ennek terhét az emberek fogjak viselni, s
erre fel kell késztilntink: ,, Az informdcids tdarsadalom kialakuldsdt nem kell szeretni, de cél-
szerii objektiv és torténelmileg kikeriilhetetlen folyamatként kezelni, tudomdsul venni. Az in-
formdcids tarsadalom nem a tdvoli jovd terméke, hanem az eléttiink dllo, egyik alapvetéen
fontos, megvalésitandd, tarsadalmi f6 feladat. Az informdciés tarsadalom megvaldsitdsa nagy
lehetéség, elmulasztdsa viszont igen nagy veszteséget jelenthet. Ebben a kérdésben a torténe-
lem nem ad mds utat és nem ad felmentést.”

Amint ezt gyakran hallhatjuk, az 0 digitalis kor nagy lehet6ségeket rejt a magyarok sza-
mara is. A ,,digitalis szakadék™ athidaldsa egyik pillanatrél a masikra nemzeti liggy¢é valt,
egyre tobben kezdték az informacios tarsadalom fontossagat hangsulyozni. Ebben a folya-
matban a szakmai felkésziilés elengedhetetlen, a jogrendszer jelentds kihivasok elé keriilt.

A jog vilagaban a kozelmultban és napjainkban zajlo valtozasok vizsgalataval foglalko-
z0 irasokban gyakran a szamitogép és az internet hatasanak elemzése kertil a kozéppontba.
Senki nem vitatja azt, hogy valoban idéztek eld a technika ezen vivmanyai valtozasokat a
jogrendszerben, azonban azok mértékérdl, kovetkezményeirdl eltéréek az allaspontok.’ A
kutatok egy csoportja ugy vélekedik, hogy a szamitogép konnyiti ugyan a jogasz munka-
jat, de gondolkodasmoédjat nem valtoztatja meg, az eurdpai jogi kultarat csak a felszinen
érintette. Elismerik ugyan, hogy egyes teriiletek kiilonosen nehezen élik meg megjelenését
(mint példaul a szerzdi jog), azonban nem tartjak sziikségesnek megbolygatni a szabalyo-
zas gyokereit. A masik csoport amellett érvel, hogy a szamitogép alapjaiban valtoztatja
meg a jogot. Azonban nem lehet pusztan a komputerekre lesziikiteni az informacios tarsa-
dalom ¢és a jog kapcsolatat.

A szellemi alkotasokkal foglalkozé szakemberek ma ugyan tényként fogadjak el, hogy az
informacids tarsadalom (a multimédia, a digitalis technika, a modern telekommunikaciés
rendszerek, az internet elterjedése révén) alapjaiban érinti a szerz6i jogot, azonban a kezde-

Fodor Istvan: Merre megy a vilag gazdasaga, merre mehetiink mi? In: Az informdcids tdrsadalom. Magyarorszag az
ezredforduldn (szerk.: Glatz Ferenc). Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 2000, 111. o.

Dr. Virhegyi Istvan-Dr. Makkay Imre: Informdcios korszak, informéciés haboru, biztonsdgkultira. Orszdgos Miiszaki
Informaci6s Kézpont és Konyvtar, Budapest, 2000, 13. o.

Z6di Zsolt: A szamitogép és a jog kapcsolata — jogelméleti alapvetés. In: Az informécids tirsadalom és a jog atalakulasa
(6sszeallitotta: Sdrkozy Tamds és Pdzmdndy Kinga). MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2002, 14. o.
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ti baljos el6rejelzések, amelyek a szerzdi jog ellehetetleniilését emlegették, mara kezdenek
taldn lecsillapodni.* S miutdn az Eurdpai Unié is hangsulyt fektet az informdcids tarsada-
lom kiépitésére és eldnyeinek kiakndzdsara, killondsen fontossa valt, hogy a szerzéi jog is
megtalalja a maga helyét a veszélyekkel, ugyanakkor rengeteg 6j lehetéséggel teli digitalis
korban. Alapprobléma, hogy a technika viharos gyorsasaggal fejlédé teriileteit, az tjabb
és Gjabb informaciés vivmanyokat a stabilitdsra torekvé jog nehezen tudja kévetni. Sét,
az Uj élethelyzetre reagal6 jogalkotas kozérdekbdl gyakran korlatokat kényszeriil allitani
a tudomanyos fejlodés elé (lasd géntechnoldgia), s heves tiltakozasul ilyenkor nemegyszer
azt halljuk, hogy a jogi megoldasok nem lehetnek ellentétesek az innovacids torekvések-
kel Hantos Karoly is figyelmeztet arra a dilemmara, amelyet az informécids tarsadalom
hihetetlen tempoban kialakuld Gjdonsagai okoznak a hagyomanyos és stabilitasra torekvd
jogrendszernek. Ugyanis amig sokan az ,elmaradott” jogrendszert az informacios tarsa-
dalom ,legnagyobb kerékkotdjének” latjak, tobben azt hangsulyozzak, hogy bar a valtozo
tarsadalmi viszonyokat a jognak kovetnie kell a maga sajatos eszkozeivel, de a jogi szaba-
lyozas feladata a megfelel6 fékek és egyensulyok biztositasa is.® Abban, hogy az informacids
tarsadalom negativ hatasait csokkenthessiik és az ismeretlen kovetkezményeket a javunkra
fordithassuk, fontos szerepe van a megfelel$ szabdlyozasnak a tarsadalom hosszu tava ér-
dekeit is szem elétt tartva.

Mind a televizidzas, mind a szerzoi jog altalaban jelentds atalakulason esett at, ¢s még
ma is komoly kihivasok el6tt all. E két teriilet metszetén igen érdekes kérdések meriilnek
fel. A tovabbiakban ezek részletes taglalasara tériink at.

3. A TELEVIZIOZAS SZERZOI JOGI KERDESEI A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG
3.1. A TELEVIZIO MEGJELENESE ES FOGADTATASA

Az id6 és a tér — mint a kommunikéciot akadalyozo tényezdk — ,,lebontasara” kezdetben
semmi esély nem latszott. A kommunikacio és ismeretszerzés sokdig lekiizdhetetlennek
hitt nagy akadalyat, a teret az els6 radiok megjelenésekor sokan ujjongva hirdették legyd-
z6ttnek.” Igaz, mint szamos mas nagy talalmany megjelenésekor, ekkor is akadtak szkep-
tikusok és olyanok is, akik merében feleslegesnek tartottak hobortos dtletekkel megboly-

Tattay Levente: Az informacios tarsadalom és az EU INFOSOC-iranyelve. Magyar Jog, 2004. 8. szam.

> Informécids tarsadalom és jogrendszer kapcsolata (szerk.: Glatz Ferenc). MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest,
2002, 17. 0.

Hantos Kdroly: Az informécids tarsadalom illizi6ja. In: Szamitégépes kultura: kihivas és fenyegetés (szerk.: dr. Galdntai
Zoltdn). Uranusz Kiadd, Budapest, 1998, 18. o.

A misik nagy akadaly, az id6 feletti valodi diadalmaskodast az internet megjelenése jelentette, ahol a felhasznalo
nemcsak az dltala megvalasztott helyen, de az 4ltala meghatérozott idében férhet hozza a kiilonféle informacidkhoz,
miisorokhoz stb. (on demand), vé. 3.3. alpont.
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gatni addig megszokott életiiket.® Nem volt ez masként a televizio feltalalasat kovetden
sem.’ A ,,levegdben ropkodo képek™ altalunk is ismert formajat a legenda szerint 1921-ben
egy utahi farmerfiu, Philo T. Farnsworth almodta meg, akinek minddssze 14 éves koraban
tamadt az az otlete, amely végiil is a mai napig a televiziok miikodésének alapjat szolgal-
tatja.' 1927. szeptember 7-én Farnsworth és ,,laborcsapata” a vilagon el6szor hajtottak
végre egy sikeres kisérletet, amelyben egy tisztan elektronikus alkatrészekbol allo szerke-
zet segitségével, elektromos jelek formajaban egyszerii képet tovabbitottak egyik helyrdl a
masikra. Farnsworth 1930-ban kapta meg szabadalmat 6tletére. Tihanyi Kalman nevéhez
fiizédik a teljes elektronikus, toltéstarold tipust televiziorendszer feltalalasa. O 1924-ben
jOtt ra a megoldasra, és 1926-ban kelt szabadalmi bejelentése.!!

Hosszt ut vezetett addig, amig a televizidt a , kommunikacié csoddjanak” kezdték tartani.
Kezdetben ugyanis — a negyvenes évek végén — csupdn ,,képpel is felszerelt radionak’, sét
»rossz mindségl filmhiradonak” is nevezték, egyaltaldn nem litva benne jovét.!? Ebben
nem Kkis részben a kulturélis értékek féltése is kozrejatszott. 1947-b6l szarmazik a kovetkezd
vélekedés is: ,, A televizionak megvan az a hdtranya a radioval szemben, hogy nem lehet egész
nap haszndlni, nem iilhet az ember reggeltdl estig moziban — otthon... Erdekes kiegészitdje
lehet a radionak, de azt kiszoritani vagy potolni aligha tudja. A hagyomdnyos hierarchia
tehat (sajto, radio, televizid) sokaig megmaradt, annak ellenére, hogy sokan mar kezdetben
telismerték, hogy ,az agitdciénak, a propaganddnak, a nép nevelésének a televizio sokkal
tokéletesebb, teljesebb eszkize, mint a radié”."* Az 1954. janudr 13-4t6l megindult kisérleti

Széz évvel ezel6tt Amerikéban tizembe léptették az elsé telefonvonalat. A kor reakcidjat szemléletesen mutatja be
az angol fépostamesternek a hir hallatan tett kijelentése: ,Mi sziikség lenne rd itt ndlunk? Hiszen van elég postds.” L.:
Horvit Janos: Televiziés ismeretek. Média Hungaria Kiado, Budapest, 2000, 144. o.

Brian Winston angol technologiatorténész azt allitja, hogy a televizié tudomanyos el6feltételei mar 1911-ben meg-

voltak, s ebbdl is latszik, hogy igencsak nehezen indult meg térhoditésa. L.: Brian Winston: Media Technology and

Society. Routledge, London, 1998, 111. o.

1 A legenda szerint a fit egy szaklapban épp egy levegSben képeket tovébbité bonyolult szerkezetet tanulmanyozott,
majd pér oldallal késébb katddcsovekrél olvasott. Az ablakon kipillantva a szant6fold parhuzamos sorai megragadtak
képzeletét: ekkor pattant ki az isteni szikra, amit mi ma mar ,raszterizalas” néven ismeriink, és amelynek lényege egy
adott analog képforras soronkénti letapogatdsa egy a katodsugércsd alapelveire épiilé szerkezet segitségével. Megszii-
letett az altalunk is ismert és még ma is hasznélt televizi6 alapétlete. L.: Lévai Béla: A radi6 és a televizié kronikéja.
Magyar Radio, Budapest, 1992, 89. o.

" Tihanyi Kalmdant 1928-ben kereste meg a Radio Corporation of America. Az els§ szines tévét Bell laboratériuma
mutatta be egy évvel késébb.

2 Horvdt Jénos i. m. (8), 146. o.

A fenti idézet Schopflin Gyuldnak, a Magyar Radi6 misorigazgatéjanak vélekedése utijelentésében. L.: Murai Gyorgy:

Adalékok a Magyar Televizi6 torténetének kezdeteihez. Multunk, 1993

Ger6 Erné 1952-ben készitette a kovetkezo feljegyzést Rakosi részére: , A televizio fontossdga szamunkra, szerintem, a

kovetkezékben dll: 1. Egész hiraddstechnikdnk fejlesztése ezzel fiigg dssze — a tobbi kozitt a lokdtor-radartechnika és a sok-

csatornds vezeték nélkiili telefon és tdviré is. 2. Az agitdcionak, a propaganddnak, a nép nevelésének a televizié sokkal
tokéletesebb, teljesebb eszkize, mint a rddié. 3.Rendkiviili jelentéségii azért, mert kis orszdg vagyunk, az orszdg fovdrosdnak
oridsi a sulya ndlunk, s ily médon elényiinkre vdlik az, ami egyébként a televizié hatrdnya, hogy ti. kicsiny a hatésugara.

Otven-hatvan kilométeres hatésugdrral az orszdg dontd teriileteit tudjuk befedni, az ellenség pedig képtelen zavarni. A ve-

zetékes rddié hdtrdnya ebben a tekintetben az, hogy ez a miilt, a televizié elénye pedig az, hogy ez a jové. 4. Bdr ez nem

dintd, azonban azért nem lényegtelen, hogy a televizio elterjesztésével 1ij pénzlefolozési lehetéséghez jutndnk, jéllehet eleinte

nyilvdn rd kellene fizetniink.” L.: Murai Gyorgy i. m. (13)
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addsok csak néhdny helyen voltak foghatdak, az indulds idSpontja 1957. aprilis 30-a, a hiva-
talos nagy proba pedig majus 1-je volt.

A hitetlenked6ket is hamar meggy6zték az 6riasi tempdban névekvé mutatdk: az 1958-
ban nyilvantartott 16 ezer televizio-el6fizet6 szama 1962-ben mar 325 ezerre duzzadt, sét,
figyelembe véve az akkori nézéi szokdsokat, amikor ugyanis csaladok, szomszédok egytitt
néztek egy-egy eseményt, ez a késziilékszam mar akkor minimélisan egy-mdsfél millié né-
z0t jelentett.’” 1958. mdrcius 1-jén szlint meg a televizidmiisor ,,kisérleti” jellege, ettél kezd-
ve kellett a televiziokésziilék-tulajdonosoknak el6fizetési dijat fizetni. A posta mar 1957
nyaran targyalasokat folytatott illetékes szervekkel az el6fizetési dij osszegét illetden, végiil
is azt havi 50 Ft-ban dllapitottdk meg.

A televizios laz egyre er6sodott. , Mesebeli vardzslok csodatiikre” — olvashatjuk egy 1957-
ben megjelent folyoirat hasabjain. Olyan élményekkel gazdagodott az emberiség a televi-
zi6zas révén, amilyeneket addig soha, semmilyen eszkz nem nyujtott — ismeretlen téjak,
tavoli jelenségek valtak kézelrél megismerhetdévé, sét az akkor igencsak elzartan él6 magyar
lakossag is nyomon kovethette a romai olimpiat karosszékében iilve. , Multunk a rddid, jo-
vénk a televizié!” - hirdette a varazslatot tobb korabeli ujsag.

A kezdet évtizede Magyarorszagon 1952-t6l 1962-ig tartott, s bar ezt a peridédust politikai
indittatasbol egyértelmtien a kozponti iranyitas és ellendrzés jellemezte, a televizié Oriasi
népszeriiségnek orvendett. 1971 végétél mar szinesben élvezhette a néz6kozonség az egyre
valtozatosabb misorokat, s ekkor mar a késziilékek szima meghaladta a 2 milliét. Ez mar
azon tul, hogy a kikapcsolddasnak ez a formédja kozkedveltté valt, egyben azt is jelenti, hogy
az emberek mar nem a tdrsasag miatt {iltek a kis doboz elé (hiszen mar szinte minden csa-
ladban megjelent a villodzé csoda), hanem ,,csak” musort akartak.

Természetesen a televizid lelkes hivei mellett egyre tobben hallattak hangjukat az éva-
tossdgra int6k taborabdl is. Egy 1987-bél szarmazé folydiratot bongészve a kovetkezd cim
hivja fel magéra az olvasé figyelmét: ,A TV a kultira tragédidja?”. A riporter kérdésére
Franco Zefirelli olasz filmrendez6 valasza: ,, A Jéisten minden tdrgyat tigy adott az ember ke-
zébe, hogy azt j6 és gonosz célra egyardnt fel lehessen haszndlni. Ez igaz tehdt a televiziéra is”
Tanulsagos Kurt Vonnegut meglatasa is: ,, A nap vdaltozatlanul 24 6rdbdl dll, és a tévé miatt az
embereknek nincs idejiik sem sportoldsra, sem kozdsségi életre, sem olvasdsra. A TV mdkony.”
Végiil egy NDK-beli drdmair¢ szerint ,,a rddio és a televizio a demokrdcia eszkoze lehetne,
de sem itt, sem Nyugaton nem erre haszndljak.™ A televizidzas révén részeseivé valtunk
béketiintetéseknek, forradalmaknak, hdbortuknak is, amit hol a tarsadalmi érzékenység fel-
élesztésének legjobb eszkozének tituldltak,'” hol — az események felerdsitése vagy eltorzitasa
vadjaval illetve a médiat — mélyen elitéltek.

'S Handk Gdbor: Konszolidacio és ,,interaktiv” televizidzas. KJK Kiado, Budapest, 2000, 20. o.

Forras: Jel-Kép, 1987. 4. szam. A feltett kérdés pontosan a kovetkezé volt: ,,Hozzdjarul-e a radi6 és a televizié korunk
kulturdjahoz, vagy épp ellenkezéleg?”

Tolvaly Ferenc: Ablak Eurdpara. Korona Kiadd, Budapest, 1996, 11. o.
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Ma is sokan fejezik ki komoly aggodalmaikat: ,, Azt gondolom, a TV ... komoly veszéllyel
fenyegeti a kultiratermelés kiilonbozé szférdit: a miivészetet, az irodalmat, a tudomdnyt, a
filozofiat vagy a jogot. Mi tobb, legaldbb ekkora veszélyt jelent a politikai életre és a demok-
rdcidra nézve™ Mindenesetre tény, hogy a hatvanas években a televizié a torténelem leg-
erdteljesebb informdcids technikdjava lépett el — a kultdra mellett mélyrehato hatéssal volt
(és mdig van) a tarsadalomra altaldban, de dtalakitotta a piackutatast, a politikai fejldést, a
kereskedelmet, az oktatast, a szérakozast is, és természetesen a jogszabalyokat.

E rovid torténeti visszatekintésbdl lathatd tehat, hogy a televizié fogadtatasa legaldbb
olyan ellentmondasos és valtozé volt, mint amennyire eltéréek ma a nézetek szerepérél és
jelentdségérol. Megjelenése és elterjedése a jog vilagaban is komoly elméleti vitakat és jelen-
tds valtoztatasokat idézett el6, igen érzékenyen érintve a szerz6i jogot.

3.2.JOG ES KEPERNYO TALALKOZASA - HOGYAN HATOTT
A TELEVIZIOZAS A SZERZOI JOGRA?

Szaszy Istvan ,,példdt mutatott abban, hogy felfigyeljiink a keletkezében levé tijra, vegyiik ész-
re a tdrsadalmi fejlédés sordn aktudlissd valo jogi problémdkat”. — méltatja a nagy jogtudost
Boytha Gyorgy, kovetendd példat allitva elénk.” Ilyen idGszer(ivé valo jogi kérdések béség-
gel akadtak a televizié megjelenésével.

A valtozé viszonyokhoz valé alkalmazkodas a kozosségek feladata: a televizié megjelené-
se is nem kevés ilyen kihivas elé allitotta a tdrsadalmat. Mint mar arrdl kordbban szé volt, a
szerzbi jogot igen érzékenyen érintette e késziilék megjelenése. Erdemes atgondolni, hogy
altaldban milyen problémakkal kellett szembenézni a jog vilagaban a televizi6 térhoditdsa-
val, itt azonban most csak a szerz6i jogi kérdések keriilnek targyalasra.

A tér és az id6 lekiizdhetetlennek tin6 korlatai hosszt idén keresztiil meghatarozé jelle-
get adtak az emberek kozotti kommunikdciéonak. A gondolatok, informaciok ,,kozos tulaj-
dont” képeztek, gyakran nem is latték el az irok kézjegyiikkel muviiket. Bar még a rémai jog
sem részesitette jogi oltalomban sem az alkotdkat, sem az alkotasokat, az alkotok tarsadalmi
megbecsiilése és anyagi elismerése nem maradt el. A szellemi alkotasokhoz fiz6d6 tudat
kialakulasat mar megfigyelhetjiik, dm a tobbsz6rozés korlatozott lehetdségei (kodexmaso-
las) és az informacidaramlds kezdetleges volta nem is indokolta a jogi védelmet. A mutvek
kézirdsos masolatok formdjéban terjedtek, amelyek esetében azonban nincs értelme jogos
vagy jogtalan masolatrol beszélni, annal is inkabb, mivel a nyomdagép elterjedéséig a ma-
solatkészit6 a szerzd el6tti tiszteletaddsnak is szanta munkajat.

A gazdasdagi kortlmények és a muszaki feltételek valtozdsai jelentették a f6 hajtéerdt e

18 Pierre Bourdieu: El6addsok a televizidzasrol. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 9. o.

' Boytha Gyodrgy: Szaszy Istvan. Jogtudomanyi Kézlony, XXXI. uj évfolyam, 1976. 8. szam.
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jogteriilet fejlédéséhez (mint ahogyan ma is). A kényvnyomtatds feltalaldsdval hirtelen a
mivek reprodukalhatésaga sokkal gyorsabba és egyszertibbé valt, ami azt is jelentette, hogy
a szerz$ mar nem tudta olyan konnyedén nyomon kovetni alkotdsat. Ez a jelenség azota
mar elképesztd méreteket 6ltott. A radid, majd a televizié megjelenésével az egyes szellemi
alkotasok megismerése 11j formaban is megvaldsulhatott - teljes értékd kozonségnek érez-
hette magat a technika ezen vivmanyait haszndlo, kényelmesen és egyszertien.

Az els6 szinhazi kozvetitésre Magyarorszagon 1957. majus 21-én az Operahazbdl kertilt
sor, mégpedig a Bdnk bdnt élvezhette karosszékében tilve a tévénéz6.”° , A Politikai Bizott-
sag azzal értett egyet, hogy a szinhdzi, cirkuszi eléaddsokat és a sporteseményeket a televizio
hatdrid6s megkotottség nélkiil (ne csak akkor, ha a filmforgalmazds és a szinhdz engedélyezi)
és térités nélkiil kozvetitse. A filmek vetitését sem kivintdk hatdridéhoz kotni, s haszndlatu-
kért kezdetben a televizié 1000 forintos eszmei drat fizetett.?' Lathato tehat, hogy jo néhany
teriileten a szerzék jogait kezdetben megprébaltak hattérbe szoritani, rdadasul a beszedett
dijakat is jorészt a tetemes miikodési és bérkoltségek emésztették fel.

Az akkor hatélyos szerz6i jogi torvény (1921. évi LIV. térvénycikk) taxativ mddon, az
egyes miifajoknal kiilon-kiilon fogalmazta meg a szerz6 jogait, vagyis hogy milyen felhasz-
nalds esetében van sziikség a szerzé engedélyére. Bar a technika fejlédésének irama akko-
riban meg sem kozelitette a napjainkban tapasztalhatot, ez a megoldas mégis joghézagokat
teremtett, amelyeket a birdi gyakorlatnak kellett athidalnia. A televizié megjelenésével is
ilyen feladat harult a jogalkalmazokra, s tobben szorgalmaztak kézzelfoghat6 rendelkezések
megalkotdsat, a szerzdi jogi torvény édtalakitasat az Gj élethelyzetnek megfelel6en. Palagyi
Rébert mar 1959-ben kifejtette, hogy a technikai fejlddés nagymértékben hozzéjarult a szel-
lemi alkotasok elterjesztéséhez, valamint a tarsadalmi nézetek gyokeres megvaltozaséhoz,
s mindezek ,,siirgdsen kivdnatossd teszik, hogy uj torvény lépjen a régi helyére. Nem lehet
kizdrélag a biréi tevékenységre hdritani azt a feladatot, hogy az elmult térsadalmi viszonyokra
szabott jogszabaly rendelkezéseit egy 1ij élet 1ij jelenségeire alkalmazza.™

A kérdéses teriilet hidnyossagaira hivta fel a figyelmet 1965-ben Boytha Gyorgy is, hang-
sulyozva, hogy mig a mozgofényképészeti miivekrél mar az 1921. évi szerz6i jogi torvé-
nyiink is kiilon szakaszokban rendelkezik, addig a televiziézassal kapcsolatban szerzéi jogi
szabalyaink nincsenek. Pedig - ahogyan akkor fogalmazott — ,a televizié jelentés hdnyad-
ban szerzéi jogokat érinté miiveket sugdroz.” Eljuthatnak a néz6khoz eredeti alakjukban

2 ,Furcsa néz6 a paholyban, marmint az Operahaz egyik féldszinti paholydban: a televizié képfelvevé kamerdja. Mult

kedden ltogatta meg tarsaival egyiitt a Bank ban el6addsat, hogy sor keriilhessen az elsé magyarorszagi televizids

operakozvetitésre. A vevSkésziilék-tulajdonosok egyelére még kis tabora igy az Operahaz nézéterén érezhette magit,

s6t mintha remek szinhdzi latcs6 is lett volna a keziikben. A felvev6késziilék ugyanis egész kozel varazsolta hozzéjuk

az énekeseket.” Forras: Murai Gyorgy i. m. (13)

Murai Gyorgy i. m. (13)

2 Paldgyi Robert: Radi6 - televizio és a magyar szerz6i jog. Jogtudomanyi Kézlony, XIV. évf. (1959), 678. o.

# Boytha Gyorgy: A szerzbi jog fejlddésének néhany kérdése, kiilonos tekintettel a televizidra. Jogtudoményi Kozlony,
XX. évf. (1965), 628. .
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kozvetitett, nem televizios célokra késziilt miivek, eredetileg mds miifaju mivek tévésugar-
zas céljara késziilt adaptacioi, vagy mar eredetileg is tévésugarzasra késziilt alkotasok. Bar
azzal szemben, hogy mindehhez kell a szerz6 engedélye, nem meriilt fel komoly ellenéllds
- idevonatkozo jogszabalyi rendelkezés hidnydban sem. Azonban kimagaslé kulturalis je-
lentdsége miatt olyan szerz6i jogi konnyitések bevezetése meriilt fel az 0j térvény eléké-
szitése kapcsdn, amelyeket ennek a tevékenységnek méltanyosan lehet biztositani anélkiil,
hogy az alkotomuvészek jogvédte érdekét barmilyen iranyban megsértenék. ,, Nem vitds,
hogy a radio-televizionak nyiijtandé kedvezmény a szerzdi jogok bizonyos korldtozdsdval jdr.
De ez a korldtozds olyan természetii és tartalmui, amelyet a technika fejlédése hozott magdval,
és amely korldtozds el6l a szerz6k jogainak teljes védelme mellett sem lehet ésszerilen elzdr-
kozni*

A késébbi, szerz6i jogrol szol6 1969. évi I11. térvény a szerzé jogainak meghatarozasahoz
mar generalklauzulat alkalmazott, amely kimondta, hogy a m mindennemt felhasznalasa-
hoz meg kell szerezni a szerz6 hozzajarulasat, kivéve azokat az eseteket, amikor a torvény ez
alol felmentést ad. Tehat a kérdést nem pozitiv oldalardl kozelitette meg a jogalkoto, hanem
éppen ellenkezdleg: azokat az eseteket hatarozta meg, amelyeknél nincs sziikség a szerzé
engedélyére. Ez a szemléletmod jelenlegi szerz6i jogi torvénytinkben még hangsulyosabban
megfigyelhetd.

A felhasznalasi jog gyakorldsat f6szabalyként a szerzé hozzdjarulasahoz és - a szerzd
kifejezett lemondd nyilatkozatanak hidnyaban - dijazashoz kototték. A szerzéi dij meg-
allapitasanal a kezdeti bizonytalansdg utan jelentds segitséget nyujtottak az egyes miifajok
felhasznalasi szerz6déseirdl sz016 MM rendeletek, illetve azok mellékletei. Egyes jogok fel-
haszndldsa azonban meghatérozott felhasznaldi dij fizetése esetén mar a szerz6 hozzajaru-
lasa nélkil is jogszerti lehetett. A televizio jogosult volt a szerzé kiilon hozzdjarulasa nélkiil,
de megfelelé dij fizetése ellenében a mar nyilvanossagra hozott miivet valtozatlanul suga-
rozni és nyilvanos el¢adast kozvetiteni, valamint nyilvanos helyrdl kozvetitést adni, kivéve,
ha a felhasznalasi szerz6dés a kozvetitést kizarta vagy korlatozta. A kozvetités iddpontjat a
szinhazzal, illetve a rendezé szervvel egyetértésben kellett megallapitani. S6t, arra is lehe-
tség nyilt, hogy a felhasznaldst tarsadalmi érdekb6l engedélyezzék abban az esetben, ha a
szerzd jogutddja a mdr nyilvdnossagra hozott mi tovabbi felhasznaldsdhoz hozzajarulasat
alapos ok nélkiil megtagadja.

A televizié megjelenése 6ta problémat jelent a gyakorlatban az a kérdés, hogy a rekla-
mok kozbeiktatasaval a szerzoi alkotasok (filmek, szindarabok stb.) integritasahoz valo
jog sériil-e. A dilemmat illetden sziilettek érdekes megkdzelitések is: ,, mindig az adott
esetben kell eldonteni, hogy torténik-e jogsértés, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a beiktatott reklamok foként a nezok érdekeit sértik, és csak kozvetve a szerzoi
Jjogot. A nézdk viszont, mivel a reklamoknak kdszénhetéen mentesiilnek az eldfizetési dijak

2 Paldgyi Robert i. m. (22), 681. o.
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fizetése alol, inkabb beletorédnek nézdi jogaik megsértésébe”* Ha el is fogadjuk, hogy
a reklamok beiktatasa — legalabbis funkciojat tekintve — nem sérti a szerz6i jogot, ez ak-
kor sem jelentheti azt, hogy barmilyen gyakori és a szerz6 jogos érdekeit figyelmen kiviil
hagyd megszakitas jogszerii. A kontinentalis szerzdi jogban a reklamok beiktatasat a film
szerzOinek (féként a rendezd) jogai korlatok kozé szoritjak, de kezdetben ez a felvetés az
egymasnak fesziilé érdekek miatt sok vitara adott okot.

A fenti kérdések felvillantasanak célja annak érzékelhetévé tétele volt, hogy a televizio-
adasok megjelenésével komoly feladat el6tt alltak a jogtudomany képviseldi, a jogalkotok
és a jogalkalmazok, hiszen megannyi 0j fogalom vart pontositasra, €s szamos teriileten
kellett tisztazni a szerzoi jogi rendelkezéseket az 0j viszonyoknak megfelelden. Napjaink-
ban szinte minden haztartdsban megtalalhatd legalabb egy televiziokésziilék, sot a foldi
sugarzas mellett megjelentek a miholdas és kiilonféle kabeltelevizios szolgaltatasok is,
valamint fokozatosan elterjedtek a teletextes késziilekek. Ebbdl is fakaddan érdemes lenne
a ,,hagyomanyos™?* televizidadasok hatalyos szerzoi jogi szabalyozasat is egy kiilon al-
pontban attekinteni, kiilondsen az Szjt. jogharmonizacios céli modositasara tekintettel,”
azonban terjedelmi okokbol ezen tanulmany keretei kozott erre nem keriil sor. fgy a kovet-
kezdkben a televizidzasban a digitalis technika €s az internet altal gerjesztett kérdéseket
taglaljuk.

3.3. AZ INFORMACIOS TARSADALOM LEGUJABB KIHIVASAI ES AZ ALTALUK FELVETETT
SZERZOI JOGI KERDESEK A TELEVIZIOADASOKKAL KAPCSOLATBAN

Az informacids tarsadalom legujabb vivmanyai, a digitalis technika és az internet, a hétkoz-
napjainkkal egytitt a televizid vilagat is jelentésen atalakitottak. Mint az ’50-es évek végén
a televiziénak (,,Multunk a radid, jovénk a televizié”), ma a digitélis technikanak lehetne
olyan nagy jovét josolni — talan azt is mondhatnank, hogy ,Multunk az analdg, jovénk a
digitalis”

A digitalas az informacio eldallitasaban, tovabbitasaban és vételében oriasi valtozasokat
idézett el6. Nem egyszertien uj kommunikacids technologidkat eredményez a hagyoma-
nyos médiat hattérbe szoritva, hanem a modszerek széles valasztékat kinalja a mar meglé-
v6 informacidkezelés, pl. a ,,hagyomanyos” televizidzas fejlesztésére is. Mindez azzal is
jar, hogy bizonytalanna valnak a média felosztasat jelentd technikai és intézményes hata-
rok, 6sszemosddnak az egyes kommunikacios eszkdzok (Gjsagok, folyodiratok, mozi, radio,

»  Kecskés Krisztidn: A televizios reklamozas jogi hattere 1-2. Cég és Jog, 2003. 1-2. sz.

A ,hagyomdnyos” jelz§ arra utal, hogy itt nem gondolunk a televizi6zas napjainkban megjelend Gjdonsagaira, mint a
digitalis tévé vagy az internetes adasok. Ezek a 3.3. fejezetben kertilnek részletes kifejtésre.

Az 1999. évi LXXVI. torvényt is modosité 2003. évi CIL. toérvény szamos Uj rendelkezést iktatott be, amelyek az ,,Eu-
roépai Parlament és a Tanacs 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK irdnyelve a szerz6i jogok és szomszédos jogok egyes vonat-
kozasainak az informacids tarsadalomban térténd harmonizaldsardl” (Infosoc-irdnyelv) eléirasainak is megfelelnek.
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tévé, internet, mobiltelefon stb.) felhasznalasuk soran.”® Mar az 1980-as évekbdl is talalunk
erre utald fejleményeket,” azonban a konvergencia felé torekvés napjainkra csticsosodott
ki igazan. Ezt mutatja, hogy a televizid €s a szamitogép kozti hatarvonal egyre inkabb el-
mosaddik, mobiltelefonok dsszekapcsolodnak internetes szolgaltatasokkal stb. — a tavkozlés
¢és a tomegkommunikaci6 konvergenciajarol van szo6.%

Digitalis televizio

»A digitdlis televiziozds bevezetése és az ehhez kapcsolodo kérdések megvalaszoldsa jelenleg az
audiovizudlis szektor el6tt all6 egyik legfontosabb feladat™' Az eddig ismert miisortovabbita-
si modszerek mindegyikének létezik ma mar digitalis véltozata: digitalis mtisorszoras mu-
holdon keresztiil (DVB-S), digitélis foldfelszini mutsorszéras a VHF-UHF savban (DVB-T),
és digitalis mtisorelosztas kabelhdlozatokon keresztiil (DVB-C).*> Az analdg és a digitélis
musorszéras kozti kiillonbség abban rejlik, hogy az el6bbi esetén a jel folyamatosan jut el az
adotdl a vevokésziilékig, mig az utdbbinal diszkrét informacids bitek formajaban. Lényeges
elénye, hogy nagyon hatékony a frekvenciakihasznalasa, hiszen egy analdg foldi csatorna
helyén akar 3-6 digitalis adas is tovabbithato. Ez oridsi eltérés a frekvenciasziikosségre épiils
eddigi szabdlyozashoz képest. Ezenkiviil kifogastalan, zajmentes képmindséget nyujt, CD-
mindségli hangot (sztered, Dolby Surround vagy tobbnyelvii kisér6hang), kényelmesebb
kezelhet&séget, lehetéség van kisérd informacioknak a tovabbitdsara is, s mindezt kotetlen
vételi helyeken, akar mobil koriilmények kozott is.

Nyugat-Eurdpaban a 90-es évek masodik felében indultak az els6 kisérleti DVB-T sugar-
zasok. Eurdpa tobb orszagaban mar nem csak kisérleti jelleggel miikddnek ilyen szolgaltata-
sok. Elemzok azzal szamolnak, hogy a fejlett orszagok tobbségében varhatéoan 2010-re, 2015
utan pedig mar mindenhol szinte kizarolag csak digitalis rendszerek fognak tizemelni.”

Magyarorszagon az Antenna Hungaria Rt. az elmult években megtette a sziikséges tech-
nikai el6késziileteket a DVB-T sugarzasra, valamint az ORTT is kimondta egy hataro-
zataban, hogy ,,a Testiilet elkételezett a hazai televiziozas digitdlis fejlodése mellett, és
hatarozottan tamogatni kivanja ezt a folyamatot dontéseivel, annak sikerében érdekelt.
Ennek keretében el6 kivanja segiteni a digitalis foldfelszini miisorszoras tényleges és gyors

megkezdeset, figyelemmel a nemzetkozi tapasztalatokra. >

*  Polydk Gdbor: Megjegyzések a digitélis kor médiapolitikdjahoz. Médiakutato, 2002. 3. sz., 28. o.

Egy 1982-b6l szdrmazo hir a Business Week c. lapban: ,,Egy TV és egy telefon kell ahhoz, hogy az USA-ban barki részt
vehessen a Home Shopping Network-ben, az otthoni vasarldsban.” In: Jel-Kép, 1987. 2. sz., 178. o.

% Pl e-mail, SMS, WAP, IP telefon, chat stb. forméjaban. L.: Martin Bullinger: Konzentration im digitalen Rundfunk.
Juristenzeitung, 2002. Vol. 57. No. 6., 265. o.

Kovdcs Gyorgy: Médiakonferencia az EU-csatlakozds és a konvergencia jegyében. Budapest, 2001, 12. o.

Kdrpdty Rudolf: A digitalis foldi sugérzas hazai elterjedésének hazai lehetéségei. In: A média jovéje — nem minden
illik, ami szabad (szerk.: Csermely Akos). Budapest, Média Hungaria Kiadé, 2001, 27. o.

Kovdcs Eva: Az Antenna Hungdrianal jelen van a digitdlis jové. In: A média jovéje - nem minden illik, ami szabad
(szerk.: Csermely Akos). Budapest, Média Hungdria Kiado, 2001, 53. o.

Orszagos Radio és Televizi6 Testiilet kozleménye, a digitélis televiziok palyaztatasi feltételei és a palyaztatas alapelvei
targyaban meghozott 958/2004. (VII. 14.) szamu hatarozat
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Egyénre szabott televizio, interaktivitas

A misorszoras digitdlasa nemcsak a nagyobb miisorvalasztékot és az ugrasszertien javulo
vételi mindséget jelenti, hanem alapjat képezi az interaktiv és multimédids szolgéaltatdsok-
nak is, s6t egyes vélekedések szerint épp ebben rejlik valodi jelent6sége. Az 1990-es évektol
egyre tobben olyan jovéképet vetitettek el6re, amelyben a tévénézének a csatornak kaval-
kadjai helyett elegend§ lesz egyetlen sajit csatorna — az interaktiv televizidzas (iTV) jovol-
tabol. Ez egy olyan multimédids kozeg, ahol - a digitalis sugarzas mellett, a televizi6 és az
internet tulajdonsagait dsszeforrasztva — a néz6 egyedileg befolyasolni tudja a musorfolya-
mot egy ,elektronikus musorkalauz” (EPG) segitségével. A rengeteg egyéb szolgaltatas mel-
lett (pl. betelefondlas, izenetkiildés, internet, tdvszavazas, kivansagmisor, radidhallgatas, a
musorokrol szolé hattérinformacio, szuperteletext, vasarlds, banki tranzakciok stb.) jelen-
leg — a nemzetkozi tapasztalatok szerint — a tetszés szerinti miisorrendelés (VOD=Video On
Demand) és a videomagnot egy szamitogépes merevlemezzel helyettesit6 — akar folyamatos
- musorrogzités (PVR=Personal Video Recorder) igen népszertiek.

Mint az a 3.1. pontban is kifejtésre keriilt, a (hagyomanyos, eddig ismert) televiziora az
egyoldalusag és az egyidejliség a jellemzd — a digitalis média szolgaltatasaira viszont a
kozvetlen és azonnali visszacsatolas lehetdsége, egyre nagyobb valasztasi és beavatkozasi
lehetéséget adva a felhasznalonak. Az interaktivitas eredményeként passziv szorakozasbol
aktiv tevékenységgé valik (valhat) a tévénézés is, mar nemcsak lizenet, hanem egyuttal a
kozonség valasza is lehet egy adott miisor.*

A néz6 a misort ugy is kivalaszthatja, hogy a nézni kivant misor miifajat adja meg.
Ujabban sziirésre alkalmas jellemzok (tobbek kozott a szexualis tartalom mértéke, erd-
szakossag, korhatart jelentd limitek) lehetévé teszik, hogy elkeriiljiik a nem kivant prog-
ramokat. Ez kiilonosen a gyermekvédelem szempontjabol valhat fontossa, hiszen a radios
és televizios miisorszolgaltatasokban a kiskoruak védelme ugyan biztosithato a szamukra
artalmas misorszamok kés6 éjszakai orakra vald korlatozasaval, azonban a digitalis tele-
vizio esetében az online tartalmakra nézve ez természetesen nem valosithaté meg. Az ere-
deti elképzelések, konkrétan az USA-ban hasznalt Gn. ,,v-chip” technologia® helyett a mar
emlitett elektronikus programvezérloktol (EPG) varhaté megoldas, amely sziikség esetén
elektronikus ,,zarként” is alkalmazhato.”

Ebben a kozegben a reklamok megjelenése és jellege is teljesen atalakulhat. Ugyanis maga
a reklamoz6 csokkenthetné a reklamid6t abban az esetben, ha a hirdetés csak felhivja a
figyelmet egy interaktiv alkalmazasra, sét, a felhasznal¢ teljesen ki is iktathatja a reklamot,
miutdn minden program cimkézhetd. Ez akar ellehetetlenitheti a kereskedelmi televizio-
% Polydk Gdbor i. m. (28)

Ez az Gn. ,erdszakellenes chip’, amit a tévékésziilékbe vagy egy dekdderbe lehet cstisztatni, és ez leolvassa a miisorok
mindsitését. A chip néz6i programozas alapjan leblokkolja az elfogadhaténak itélt mindsitést meghalado jeleket.
Németorszdgban Eurépéban egyediilallo megoldast dolgoztak ki bizonyos csatorndkon, ugyanis 16 illetve 18 év feletti

korhataros filmek esetén a képernyén felttinik egy erre utald figyelmeztetés, és amig a személyes PIN kod betitésre
nem kertil, a képerny6 sotét marad.
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kat, de az &tlet tamogatoi szerint az érdekl6désre szamot tarté reklamok ugyis eljutnak a
felhasznélokhoz.

Egy tanulmany szerint huszonnégy szazalékkal, 39,5 milliéra néhet az eurdpai digitalis
televizios haztartdsok szama ez év végére. 2010-re ez a szam meghaladhatja a 112 milliot.
Hazankban hat év mulva varhatoéan tobb mint egymillio, az dsszes televizios haztartas har-
mada 4ll &t varhatoan a jelenlegi analog vételrdl a digitalisra.*® Ezzel kapcsolatban azonban
megoszlanak a vélemények, az alabbiak miatt.

Az, hogy milyen is lesz a holnap televizidja, nemcsak a technoldgiai fejlodés fliggvénye,
hiszen szamos gazdasagi, jogi és politikai koriilmény, s nem utolsésorban a jové nézdinek
fogadtatasa is jelentésen alakithat rajta.*® Sziikség van tehat a tarsadalom adaptaciojara is.
Az interaktivitas ugyanis bizonyos értelemben ,,munkat” igényel a fogyasztotol, a korabbi
teljes passzivitas® helyett ezutan mar a néz6 inputjara is sziikség van ahhoz, hogy a kivant
tartalmat élvezhesse. ,, Olyan ez, mintha elmennénk egy étterembe, ahol a szakdacs ramutat
az étel dsszetevdire, és azt mondja. itt van minden, készitse el a vacsordjat.”*' Sokan épp
passziv volta miatt ragaszkodnak a tévéhez, kiilonosen, ha jol sszeallitott a miisor (bar az
mas kérdés, hogy a miisorok valoban jok-e, és persze kinek). Az iTV meghonosodasanak
f6 problémajat a fizetoképes kereslet elégtelen volta, a kialakitandé iizleti modell magas
kockazata, és — kiilondsen idehaza — a ,,digitalis irastudas” alacsony szintje jelenti. Az
ambivalens érzések ellenére azonban példaul az sms és telefonos jatékok oriasi sikerei azt
bizonyitjak, hogy a fogyasztok képesek feladni passziv felhasznaloi szokasaikat.

., A digitalis tévé inditasakor a ’jo oreg’, mdr megszokott és megszeretett televiziobol kell
kiindulni. ...Semmiképp nem érdemes a digitdlis televiziot azzal kezdeni, hogy éppen az
interaktiv tulajdonsagat reklamozzuk.”* Bar sokan latjak ugy, hogy a k6zonség igenis mar
igényli, hogy ,,visszabeszélhessen” a televizionak, illetve hogy testreszabotta, igényeinek
megfeleldvé tehesse a misort. S6t, sokan épp ettdl az interaktivitastol varjak, hogy vissza-
térjen az iras, az olvasas, az irott szo jelentésége.

Internet és televizid

A konvergencia egyik legszembetiindbb példaja az internet és a televizid 6sszefonodasa.
Az internet a televizi6 elterjedésénél is gyorsabb iitemben hoditotta meg kozonségét, mara
a lakossag igen nagy szazaléka hasznalja az ,,informacids szupersztradat” is hétkdznapjai
soran. Ma e két kdzkedvelt technikai eszk6z egymashoz kapcsolddasanak lehetiink tanti.

Informa Media Group: Rohamléptéki digitalizécio. Vildggazdasag, 2004. 07. 19.
UNESCO Kommunikécios Vildgjelentés — A média és az 0j technoldgidk kihivasa (szerk.: Varga Csaba). Magyar
UNESCO Bizottsag, Budapest, 1998, 156. o.
Forras: 1. 29. labjegyzet.
YU Urbdn Agnes: A televiziés piac dtrendez8dése. Médiakutaté, 2000, 3. sz.
Ismo Silvo: Mit varnak a nézék a digitalis televiziézastdl? In: A média jovéje — nem minden illik, ami szabad (szerk.:
Csermely Akos). Budapest, Média Hungaria Kiadé, 2001, 34. o.
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Ugyan a szamitogépbe beszerelhetd ,,tévékartya” segitségével eddig is nézhettiink televi-
zi6t a PC-nken, de ilyenkor csupan arrdl van szd, hogy a hagyomanyos analog tévéadast
foghatjuk digitalis eszkdzon keresztiil — ez gyakorlatilag semmi ujat nem jelent. Ezzel
ellentétben internetes tévérdl két esetben beszélhetiink: akkor, ha a mar targyalt digitalis
tévéadashoz kapcsoldodoan Internet Protocol (IP) alapu szolgaltatas is tarsul (,,internet a
tévén”), vagy ha digitalis kép és hang kozvetitése és megjelenitése IP-n keresztiil valosul
meg (,,tévé az interneten”). Amennyiben ez utdbbi az internetet nemcsak adatatviteli rend-
szerként hasznalja, hanem olyan weboldal is tartozik hozza, amely nemcsak informacios
helyiil szolgal, hanem a miisorszolgaltatas integrans része, webtévérdl beszéliink.*

A Kklasszikus broadcasting koraban a televizié ujdonsaga az volt, hogy a tér jelentette kor-
lat lekiizdotté valt a sugarzas révén — azonban folyamatos és egyideji musorszdéras mellett.
Akkor még éles hatarvonalak voltak az egyes médiumok kozott, sajatos jellemzéik révén
konnyt volt elhatérolni 6ket egymastdl — a televizidval képeket és hangokat lehetett fogni,
mégpedig akkor és gy, amikor és ahogyan a televizidszervezet azt lehet6vé tette. Ma azon-
ban mar lehetséges, hogy a miisorszamok ,,on demand” (lehivasos) felhasznalasa révén a
nézé ne csak a mihoz vald hozzaférés helyét, de idejét is maga hatarozhassa meg, illetve azt
is, hogy az adott mtsort letolti-e vagy csupan egyszer hasznalja — mint mdr emlitettiik, ez
akar a digitélis tévé tobbletszolgaltatasaként is megvalosulhat (,,internet a tévén”). A masik
lehetdségnél a miivek szerkesztett misorfolyamban trténé tovabbitasara keriil sor, de a ha-
gyomanyos televizidmiisoroktdl eltéréen nem a tévé képernydjén keresztiil jut el hozzank,
hanem a szamitogépen (,tévé az interneten”). Az ilyen, musorszolgaltatissal megegyezd
maddon torténd online tartalomszolgaltatast nevezik webcastingnak, illetve ha olyan mtsor
tovabbitasardl van sz6, amely az interneten torténd kozzététellel parhuzamosan hagyoma-
nyos Gton is terjesztésre kertil, simulcastingnak. A webcasting és a simulcasting esetében
tulajdonképpen a televizioszervezetek tobbletfelhaszndlasardl van sz6.*

Igaz, ma még az internetes televizié mindkét altipusa meglehetésen gyerekcipdben jar
hazédnkban - a televiziok jelenleg f6ként miisordjsagnak és érdekes hattérinformaciok szol-
galtatdsara haszndljak a haldzatot, a digitalis televiziok pedig még igencsak friss termékei a
magyar piacnak. A jovében azonban — mivel a technikai hattér adott - a felvevépiac igénye-
it6l és a befektetSktol is fiiggden Magyarorszagon is széles korben elterjedhet, kiillonosen ha
allami segitség is kiséri majd. Térnyerésével a digitalis jov0 ,,allitolagos nyertesei” lehetiink,
a miisorszolgaltatok feltehetéen 1j eléfizetéket nyernek, a ,,néz6k” b6viild kindlatot, azaz
mindenki nyer vele - irja Eiselt Béla.* Ha mindez be is kovetkezhet, vajon a szerzék jogait
illetéen is igaz-e ez az allitas?

Kis Ervin Egon: Televizi6 az interneten...vagy internet a televizion (?2). In: Magyarorszag médiakonyve (szerk.: Enyedi
Nagy-Farkas-Molndr-Solténszky), Enamiké Kiado, Budapest, 2000-2001. 1. kétet, 406. o.

*  Kiss Zoltdn-Kolozsvdry Kiss Istvan-Kricsfalvi Anita-Rozgonyi Krisztina: Szerz6i jogi kommentar. CompLex CD Jog-
tar.

Eiselt Béla: A tomegkommunikacio technikai eszkdzrendszere. Acta Humana, 1998, 30. sz.
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A szerz6i jogban felmeriilt kérdések az uj jellegii televiziozassal kapcsolatban

Az alabbiakban felvazolt csomdpontok az informacids tarsadalom legujabb technikai viv-
manyai altal a szerzdi jog vilagaban felvetett olyan kérdéseket tomoritenek maguk koré,
amelyek fontosak, és mindenképp atgondolast igényelnek.

1. A konvergencia kovetkeztében egy szolgéltato szolgaltatasainak piaci megjelentetésére
tobb médiumot és kommunikaciés szolgaltatot is hasznalhat. S bar a jog eddig is kiilon
kovetelményeket éllitott a szolgaltatéval szemben (szervezeti szabalyok), illetve a szolgal-
tatasokra vonatkozéan (tartalmi szabalyok), azonban az is jellemz6 volt, hogy egy adott
musorszolgaltatordl, médiumrol hallva az ember kénnyen tarsithatott hozza egy adott
szolgéltatast (pl. megszokhattuk, hogy a televiziot bekapcsolva meghatarozott miisorokat
kapunk a miisorprogram szerinti idében és sorrendben).* Igy nem kiilondsebben jelentett
gondot a kiilonboz6 szolgaltatokra és tartalmakra vonatkozo eltérd szabalyozas. Ma azon-
ban 4j kapcsolédasok jonnek létre, hagyomanyos felhasznaldsok helyezédnek at a virtua-
lis térbe (pl. televizié az interneten), 6sszemosddnak a hagyoményos hatérvonalak.” Igy
alakulhatott ki az a helyzet, hogy egy adott szolgaltaté ugyanazon szolgaltatas nyudjtdsakor
eltér szabdlyoknak kénytelen megfelelni (a felhasznalas engedélyezésére és a dijazas kér-
désére is kihatoan) attol fiiggéen, hogy milyen eszkozt valasztott ki a kézonséghez valo
eljuttatas soran.

2. A digitalis technika térhdditasa egyre tobbféle és egyre nehezebben kontrollalhato fel-
hasznalasi modot tesz lehetévé, forradalmasitja az informacié rogzitésének, taroldsanak,
terjesztésének és elérésének modszereit. Am ez azt is jelenti, hogy mivel szinte korltlan
szamu, am hibatlan mindségii mésolat elkészitését lehetévé teszi a digitalason alapuld tech-
nika, a tobbszorozés, a tarolds és terjesztés is igen egyszertiekké valtak. Ez komoly problé-
mat jelent a jogosulatlan felhasznalasok, a visszaélések, szerz6i jogi jogsértések terén, de a
szabad felhasznaldsra nézve is tjdonsagokat eredményezhet.

3. A md integritasat és nyilvanossagra hozatalat érintGen is Gj kérdések vet6dhetnek fel.
Ugyanis ha a televizidadasok soran egy misor reklamokkal valé megszakitasa sértheti a
szerz6i jogi jogosult miive egységéhez vald jogat, vajon nem befolyasolja-e a mii integritasét
az, hogy példaul egy film nézése kdzben ma mar nemcsak hogy reklamokat bongészhetiink,
de egyenesen vasarolhatunk is. Egy interaktiv szolgaltatas esetében lehet-e sz6 arrdl, hogy a
szerz6 ne engedélyezze miive reklamokkal valé megszakitdsat, vagy ez csak a passziv jellegti
sugdarzas esetében volt megvaldsithaté? Ugyanigy felvetddik, hogy interaktiv felhasznalas

6 Polydk Gdbor i. m. (28)
Y7 Cseh Gabriella-Siikdsd Miklés: Médiajog és médiapolitika Magyarorszadgon. Uj Mandétum Konyvkiadé, Budapest,
1999, 230. o.
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"

esetén mikortol szamit nyilvdnossagra hozottnak egy md, illetve hogy a jogkimeriilés ilyen
muvek esetén is megtorténhet-e?

4. Az eddigi fejezetekbdl lathatova valt, hogy a torténelem folyaman a mind fejlettebb és val-
tozatosabb felhasznalasok révén, el6bb a tér, majd az id6 korlatainak feloldaséval a szerzék
egyre nehezebben tudtdk nyomon kovetni alkotasaikat. Amikor egyedileg mar lehetetlenné
valt jogaik érvényesitése és a dijak beszedése, létrejottek a kozos jogkezel$ szervezetek. A
digitalis tévé és az internetes lehivas kapcsan megjelend feladatokat is képesek-e ellatni ezek
a mar megléve szervezetek, és a digitalis technika pluszterhet, vagy épp konnyitést jelent-e
szamukra?

5. Fontos kérdés, hogy a televizi6zas 4j formaival kapcsolatban alakult-e ki altalanos, a jové-
re nézve konkrét eléremutatasokat tartalmazo stratégia az Eurépai Unidban és hazankban
— hiszen a jelen problémdinak tovdabbgondoldsaban hathatos segitséget nyujthat, ha tudjuk,
merre haladunk, mi a megvalésitandé célkittizés.

A kovetkezd rész tehat az itt felvetett f6bb kérdések koré csoportositva mutatja be a digi-
talis kor altal a televiziozasban eléidézett valtozasokra az Eurdpai Uni6 altal adott valasz-
reakciokat és célkittizéseket, valamint a magyar jogharmonizaci6 jelenlegi alldsat és a hazai
lehetéségeket, teendSket ezeken a teriileteken.
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