Munkdcsi Péter

1996 UTAN - AKTUALITASOK AZ ADATBAZISOK NEMZETKOZI SZINTU
SUI GENERIS VEDELMEROL
II. RESZ: AZ EUROPAI ADATBAZIS-IRANYELV ERTEKELESE

Az ,Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle” 2002 augusztusi szamaban a sui generis adatba-
zisok nemzetkézi védelme tdrgydban publikélt tanulmany' szdndéka szerint az adatbazisok
jogi védelmérél szol6 iranyelv ( a tovabbiakban: irdnyelv)* 1996-ban tortént kibocsatdsa 6ta
eltelt id6szakot kivanta vizsgalat ald vonni, megismertetve az olvasdkkal az eurdpai, illetve
anemzetkozi tendenciakat. A négy évvel ezel6tt megjelent, a tagallami gyakorlatot targyald
részt koveten a jelen folytatdsban az Eurdpai Bizottsag elsé értékelésére, az iranyelvhez
ko6t6d6 hazai gyakorlattal kiegészitett bemutatésara kertil sor.

AZ EUROPAI SZABALYOZAS ALAPJAI

Az Eurédpai Kozosségeket [étesité szerz6dés nem tesz emlitést a kozosségi szerz6i jogrdl; az
Eurdpai Birdsagnak az EK-szerz8dés 28. és 34. cikkére (a volt 30-36. cikk) épiil6, a territori-
alis és az egységes piaci kovetelmények 6sszehangoldsara iranyuld joggyakorlata nyoman az
1988-ban, majd annak folytatdsaként 1991-ben a Bizottsag altal kibocsatott ,,Z6ld Konyvek”
targykorei mentén az Eurdpai Ko6zosség irdnyelvek dltal harmonizalt bizonyos szerz6i jogi
részteriileteket.?

Az els6 ,,Zo6ld Konyv” hatodik fejezete foglalkozott az adatbazisok kérdésével, amelynek
végkovetkeztetésében meriilt fel maganak az adatbdzis Gsszedllitasa modjanak a védelme,
amennyiben az figyelemre mélt6 réforditassal jott 1étre.* A Z6ld Konyv folytatdsaban rogzités-
re kerdilt, figyelemmel a két kozlemény kibocsatasa kozotti idgszakban megtartott meghallga-
tasokon kifejtett allaspontra, az érdekelt korok tilnyomo tobbsége tamogatta az adatbazisok
szerz6i jogi védelmét, mig a sui generis megkozelités nem kapta meg ugyanezen timogatdst.

Munbkdcsi Péter: 1996 utan - aktualitdsok az adatbazisok nemzetkézi szintii sui generis védelmérol. I. rész: Valogatds az
eurdpai tagallamok joggyakorlatibol. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf,, 3. sz. 2002. augusztus, 29. o.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. mércius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl. HL L 77.
szdm, 1996. 03. 27., 20. o.

Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring Inmediate Action COM
(88) 172 final; Follow-up to the Green Paper, Working programme of the Commission in the field of copyright and
neighbouring rights COM (90) 584 final, Brussels, 17 January 1991

COM (88) 172 final, 6.6.7. pont.
5 COM (90) 584 final, 6.2.1.pont.
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A Bizottsdg 1992-ben dolgozta ki els javaslatét e targyban.® Kozel négy évig tarto, valto-
z6 intenzitassal zajlo jogszabaly-el6készitési folyamatot kovetden fogadtak el végs6 formaja-
ban az irdnyelvet.” A tagallamok 1998. janudr 1-jéig kaptak hatdrid6t az Adatbézis-iranyelv
rendelkezéseinek nemzeti jogukba torténd 4tiltetésére. E hatarid6t mindossze Ausztria,® az
Egyesiilt Kirdlysag,” Németorszdg'® és Svédorszag'’ tartotta be. A legtobb tagallam az irdny-
elv dtvételét 1998 és 2000 kozott hajtotta végre.' Magyarorszdg 2002. janudr 1-jével vezette
be a jogintézményt a szerzdi jogi torvény killon fejezeteként.

A Bizottsag feladata, hogy az iranyelv alkalmazdsardl szolo értékel jelentést készit-
sen a 16. cikk (3) bekezdése alapjan, amelyet az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz és
a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaghoz kell benyujtania, elsé alkalommal 2001 végén. A
jelentésben killondsen a sui generis jog érvényesiilését vizsgalja meg — ideértve a jog-
szerl felhasznalok jogait és kotelezettségeit (8. cikk) és a kivételeket (9. cikk) tartalma-
z6 rendelkezéseket —, és ellendrzi, hogy ennek a jognak az alkalmazdsa nem vezetett-e
er6folénnyel vald visszaéléshez, vagy nem befolyasolta-e egyébként hatrdanyosan a szabad
versenyt oly modon, hogy az megfelelé intézkedések foganatositasat, igy példaul kény-
szerengedélyek bevezetését indokolna. Sziikség esetén javaslatokat készit az iranyelvnek
az adatbdzisok teriiletén bekovetkezett fejlédésnek megteleld kiigazitasara. Az értékelésre

COM (92) 24 final, Brussels, 30 January 1992

A dontéshozatali folyamat dttekinté bemutatasat lasd http://europa.eu.int/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=ené*Dosl
d=20478#22759 (2006. januar 16.)

»Urheberrechtsgesetz-Novelle 1997”, BGBL 1. - Ausgegeben am 9. Janner 1998 - Nr. 25, 505ff.

The Copyright and Rights in Databases Regulations 1997 — made on 18th December 1997 - S.1.1997, No. 3032
Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz - [uKDG vom 22. Juli 1997, BGBI 1997 1, 1870fF.
1997:790 torvény 1997. 11. 6-dn

Lasd részletesen Jens Gaster: The EC sui generis right revisited after two years: a review of the practice of database
protection in the 15 EU Member States. Tolley’s Communication Law, 5. évf,, 3. sz., 2000, 87. o.

A modosité rendelkezéseket a 2001. évi LXXVII. torvény tartalmazta. A teljesség kedvéért sziikséges felidézni, hogy
a jogszabaly-el6készité munka az év elején egy kérdéssor osszeallitasaval kezd6dott meg, amit a Magyar Szabadalmi
Hivatal munkatarsai az Igazsdgligyi Minisztériummal egytittmiikodve készitettek el. Az érdek-képviseleti és szak-
mai szervezetekhez eljuttatott kérdéssor altaldnos és tartalmi kérdésekre tagolodva 12 kisebb-nagyobb problémakort
érintett. Az altaldnos f6kérdés a szabdlyozas modjara iranyult. Az 1998 szeptemberében kormanyhatarozattal jova-
hagyott és a 2140/2000. (V1. 23.) Korm. hatarozattal médositott (a 2002. december 31-ig terjedd idészakra vonat-
kozd) jogharmonizécids program alapjén ez a jogalkotési feladat alapvetéen a szerzdi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVL
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) megfeleld modositasaval végezheto el, de a nemzetkézi jogfejlédés szem el6tt tartasa
mellett elképzelhetd az 6néll6 torvényi szabdlyozas lehetGsége is. Az érdek-képviseleti és szakmai szervezetek koziil
tobben érveltek a szabdlyozas ezen utobbi forméja mellett. Részletesen ldsd ,, Az adatbazisok sui generis védelmé-
nek szabdlyozasa (Munkdcsi Péter)”, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2001. augusztus, 58. o; Faludi Gdbor: A
magyar szerzoi jog kozelitése az eurdpai joghoz. In: Vékds Lajos (szerk.): Eurépai kozosségi jogi elemek a magyar
magan- és kereskedelmi jogban. KJK-Kerszov, Budapest 2001, Negyedik rész, 2. fejezet, 321-326. o. A jogszablyi
véltozasok leird jellegli bemutatdsat lasd Petkdé Mihdly: Viltozasok az adatbazisok védelmében. NAPI Jogasz, 2002
janudr, 19. o.
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2005 decemberéig kellett varni, amely még nem a véglegesitett formdban, hanem bizott-
sagi munkaanyagként keriilt publikalasra.'* Az értékelés alapjaul egyfeldl a Belsd Piac és
Szolgaltatasok Foigazgatosaga dltal az eurdpai adatbazisiparban végzett online felmérés,
masfelé] a legnagyobb adatbdzisjegyzék, a Gale Directory of Databases (GDD) szolgélt. A
munkaanyag készit6i az érintetteket észrevételezésre kérik fel 2006. marcius 12-ig, a vég-
legesitésre ezutan keril sor.

Amint az ismert, az iranyelv jogi kereteket biztosit az informacids korszak kiilonb6z6
tipusu adatbazisai szdmara. Az irdnyelv az ,eredetiség” fogalom mentén tesz kiilonbséget az
adatbazisok kozott; az ,eredeti” adatbazisok a droit d” auteur rendszerhez tartozé orszagok
altal kialakitott elveibdl, mig a ,,nem eredeti” adatbazisok esetén az angolszasz jogrendszer
sweat of the brow szerz6i jogi gyakorlatabol indultak ki. Egy 6j tipusu jogot létesitettek,
lehetdséget biztositva az adatbdzis eléllitdja szamara annak megakadalyozasara, hogy az
adatbazis egész tartalmat, illetve annak jelent6s részét jogosulatlanul kimasoljak és/vagy 4j-
rahasznositsak. A sui generis jog a kozosségi szintti jogalkotas eredménye, amelynek egyet-
len nemzetkozi egyezményben sem taldlhatd elézménye. A korabbi joggyakorlat sem tett
kiilonbséget az ,eredeti” és ,nem eredeti” adatbazisok kozott."

Az értékelés kozéppontjaban annak vizsgalata all, vajon az ,,4j jog” bevezetése el§segitet-
te-e az eurdpai adatbazisipar novekedését, figyelembe véve a kritikai észrevételeket. Ezek
hérom irdnyt mutatnak:

- az U sui generis védelem targya tisztazatlan, és nem szolgalja megfeleléen azokat a

célirdnyokat, ahol az innovdciot és a novekedést el6 kellene segitenie;

- avédelem uj formaja azok szamdra (az egyetemi kozosség és mas iparagak) okoz hat-
ranyt az adatok, informaciok hozzaférhetetlenségével, akiknek {izleti tevékenysége
vagy a kutatasai éppen az adatok és az informdciok elérhetéségétdl figg;

- avédelem 4j formaja terjedelmében tul sztk, igy az adatbazis elallitasdba beruhazok

védelmét nem biztositja megfeleléen.

Az értékelés elemzés targyava tette az Eurdpai Birdsdg 2004 novemberében meghozott
négy dontését,' az iranyelv célkitlizéseinek hatdsossagat és hatékonysagat, valamint az Eu-
répai Unidban az adatbazisok eléallitasanak novekedését az iranyelv elfogadasat kovetGen.

A munkaanyag az 1992-ben kibocsatott irdnyelvjavaslat és az elfogadott iranyelv altal
meghatarozott célkittizéseket altaldnos, kiilonos és miikodési célok alapjan csoportositja,
amelyek rovid 4ttekintésére a kovetkezd oldalon lathatd illusztracio segitségével kertil sor.

" DG Internal Market and Services Working Paper First evaluation of Directive 96/9/EC on legal protection of databases.

Brussels, 12 December 2005

5 A sui generis jogvédelem koncepcidjanak kialakulasihoz, az amerikai szakirodalom hivatkozast nélkiil6zé alapulvé-

telével magyar nyelvli sszedllitast kozol: Ndthon Natalie: Az adatbazisok szerzéi jogi védelme. NAPI Jogész, 2002
janudr, 15. o.

Lésd a 27. 1abjegyzetet!
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96/9/EK Iranyelv

|
v v v

Biztositja az adatbazisok terén Biztositja, hogy az eurépai Az eurdpai adatbazisipar ALTALANOS
a beruhazas-élénkité informacios piac lel6 globalis é) égé CELOK
kornyezetet tudjon fejlédni novelése
# * \ 4 A 4
Az EU szintjén cselekvési tér Tébb beruhazas Az adatbazisel6allitok és Csokkenti a kiillonbséget az KULONOS
biztositasa kezdeményezése a sui generis -felhasznalok kozotti EU és az USA informécios CELOK
adatbazisok létrehozasara érdekegyensuly megteremtése piacai kozott
Atagéllami védelemben Valamennyi tagéllamban Az adatbézisok jogszerd Az eurépai elGallitasa MUKODES!
fenndllo kiilénbségek hatékony egységes védelm felhasznéléijogos érdekeinek adatbazisok novelése az CELOK
megsziintetése, amelyek a rendelkezések a nem eredet megoérzése amerikai 6sszehasonlitasbai
bels6 piac miikédését adatbazisokon
akadalyozzak

Az irdnyelvben meghatdrozott célkitiizések
(Forrds: DG Internal Market and Services Working Paper. First evaluation of Directive 96/9/EC on legal protection
of databases. Brussels, 12 December 2005, 7. 0.)

A TAGALLAMI VEDELEMBEN FENNALLO KULONBSEGEK MEGSZUNTETESE

Az irdnyelv rendelkezéseit nemcsak a 25 tagdllam, hanem az eurdpai gazdasagi térség or-
szagai is atiiltették nemzeti jogukba. A nemzeti birésagok kialakul6 esetjoga széleskortien
értelmezte az adatbazis fogalmat, igy idetartoztak a telefon-el6fizetdi listak, a birdsagi ha-
tarozatok gytjteményei, az apréhirdetés-listakat tartalmaz6 weboldalak, kiilonb6z6 infor-
macios katalogusok, a napilapok cimlaplistdja.'” Az értékelés egyben rdmutat a sui generis
jog szdveges ellentmondadsaira is; német és holland jogesetek dltal hivatkozik az iranyelv 7.
cikkében megfogalmazott ,jelentds réforditas” eltérd értelmezésére.'® Kiilonbozdségekhez
vezetett az egyes tagéllami joggyakorlatokban az un. ,spin off” tedria,” a hiperlinkek és
belsd linkek?® megitélése.

7°A tagallami nemzeti bir6sdgok 2002-ig terjedd esetjogarél magyar nyelven lasd az 1. ldbjegyzetet. Az egyes eurdpai

orszagok aktualizalt esetjogi gytjteménye elérhetd az amszterdami székhelyt Institute for Information Law honlapjén:
http://www.ivir.nl/files/database/index.html (2006 januar 16.).

18 A nemzetkézi szakirodalomban a jelent6s réforditds kérdésében lasd Estelle Derclaye: Database Sui Generis Right:

What Is a Substantial Investment? A Tentative Definition, IIC, 2005, 36. sz., 2-36. o.

19" A hazai szakirodalomban lasd Kabai Eszter: Adatbézis, mint a sui generisvédelem targya. In: Kirdly Miklés - Gyertydnfy

Péter (szerk.): Liber Amicorum, Studia Gy. Boytha dedicata, Unnepi dolgozatok Boytha Gybrgy tiszteletére. ELTE AJK
Polgari Jogi Tanszék, Nemzetkozi Maganjogi és Eurdpai Gazdaségi Jogi Tanszék, Budapest, 2004, 169-186 o., 179. o.

20 Részletes magyar nyelvi feldolgozasat lasd Toth Péter Benjdmin: Blinds kapcsolatok? A hiperlinkek és a szerzéi jog.

Magyar Jog, 2002. 10. sz., 577-591. o.
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"o

Megjegyzendd, hogy az irdnyelv hazai jogba torténd atiiltetését kovetSen az adatbazisokat
érintd joggyakorlat elsdsorban a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) szakvéleményeiben
jelentkezett; a jelen tanulmény keletkezése idején nincs folyamatban 1évé vagy lezart biroi
dontés.” A SZJSZT mir egy 2002-ben kelt szakvéleményében utalt arra, hogy a kényvtari
allomdnygyarapitasi tanacsado6 kiadvany nyomtatasra el6készitett, elektronikusan rogzitett,
tarolt példanyai olyan gytijtemények, amelyekben az egyes 6nallé mileirasokhoz, adatok-
hoz mint tartalmi elemekhez szamitastechnikai tton, egyedileg hozza lehet férni, vagyis
ezek az Szjt. 60/A §-a szerinti ,adatbazisok” A szakvélemény ezen adatbazisok el6allitoi
vonatkozasdban megéllapitotta a szerz6i joghoz kapcsolddo sui generis jogi védelmet, mivel
a kiadvéany szerkesztése, létrehozésa, ellenérzése és megjelenitése jelentds raforditassal jar.
Az adott esetben ez lényegében azt jelenti, hogy az adatbazis bizonyos hasznalataihoz az
el6allité hozzdjarulasa szitkséges, és ezért neki dijazas jar az Szjt. 84/A § alapjan. Az adat-
bézis nyomtatott valtozata nem részesiil sui generis védelemben, mert elemeihez nem lehet
egyedileg hozzdférni (mér nem adatbazis).*

Egy évvel késdbb a muszaki tervekbdl, szakértdi véleményekbdl, térképekbdl, tervezési,
kutatdsi és felhasznéldsi szerz6dési elemeket tartalmazo vegyes szerz6désbdl allé dokumen-
tacié egyes részeit képez6 adatbazisok vonatkozasaban tett utalast az SZJSZT a szerzéi jogi
és a sui generis védelemre.”

Amig az el6z6 két szakvélemény csak érintSlegesen foglalkozott az adatbazisok kérdésével,
a testiilethez 2004-ben érkezett megkeresés altal felvetett kérdéskor alapvetéen a gyujtemé-
nyes miivek, illetve az adatbazisok védelméhez kapcsolodoé szabalyokat érintette. A brilidns
szakvélemény vilagosan korbejarta, és az Eurdpai Birdsag négy dontésével egy idében, azokat
elemzé médon hivatkozva adott atfogd képet a sui generis adatbdzis-oltalomrél.** A megke-
reséssel él6 nyilvanos szolgaltatdsokat nyujté konyvtar 1990 ota szamitdgépes rendszerben
rogziti a hazai és kilfoldi idészaki kiadvanyok fégyujtékorébe tartozo cikkeinek - targysza-
vazott — bibliogréfiai adatait. A rendszer azzal a céllal sziiletett, hogy a felhasznalok a konyvtar
szamitogépes rendszerében torténd keresés alapjan ki tudjanak nyomtatni egy listat azon cik-
kekrél/tanulmanyokrdl (tovdbbiakban egyiitt cikkek), amelyeket hasznalni kivannak (esetleg
amasolatat is kérik). A terveik szerint a fénymasolas és a gyakori raktari mozgatas kivéltasara

21 A korabbi szerzéi jogi torvény (1969. évi IIL. tv.) végrehajtasi rendeletének 1988-ban tortént kiegészitése révén az adat-

bazisokra (akkori kifejezéssel: a szamitastechnikai eszkdzokkel miikodtetett adattarakra) is alkalmazni kellett a gytj-
teményes muvekre vonatkozo6 szerz6i jogi szabalyokat. A kisszamu birdi gyakorlat révid osszefoglalasat lasd Faludi
Gadbor: A magyar szerzéi jog kozelitése az eurdpai joghoz. In: Vékds Lajos (szerk.): Eurdpai kozosségi jogi elemek a
magyar magan- és kereskedelmi jogban. KJK-Kerszov, Budapest, 2001, Negyedik rész, 2. fejezet, 314. o.

22 S7JSZT 14/02; A szerzdi jog a gyakorlatban. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-

2003). KJK-Kerszov, Budapest, 2004, 153. o.

3 SZJSZT 25/03, uo. 56. 0.

24 SZJSZT 29/04, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 110. évf., 1. sz., 2005 februdr, 52-68. o.
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arendszerben levé bibliogréfiai adatokat kiegészitik a cikkek teljes szévegével (PDF vagy sz6-
veges formaban), igy ezt a rendszer felhasznal6i maguk letolthetik és kinyomtathatjak.

A megkeresés azon kérdésére, vajon a konyvtar beszkennelheti-e a tulajdonaban 1évé saj-
topéldanyok cikkeit (nem a teljes kiadvéanyt), az eljar6 tandcs megvizsgélta a végzett felhasz-
nélasi cselekményt. Eszerint a konyvtar gytjteményének részét képezs, nyomdaszati tuton
megjelenitett miivek, adatbazisok digitalis formara hozasa — akar szkennelés utjan, akar mas
modon, példaul irodalmi mtivek esetén ismételt begépeléssel — a szerz6i jog fogalomrend-
szerében ,,tobbszorozésnek’, illetve ,kimasolasnak” mindsiil. Sziikségesnek tartotta az eljaro
tandcs azon kortilményt is megvizsgalni, hogy akar szerzéi jogi védelemre, akar sui generis
oltalomra érdemes gytijteményes mfj, illetve adatbazis kimasoldsa is megtorténik-e.

Amikor ugyanis a konyvtar az egyes cikkekbdl, tanulmanyokbdl mint tartalmi elemekb6l
felépiti sajat adatbazisat, ezt ugy teszi, hogy sok esetben a cikkeket, tanulményokat olyan
Osszedllitasbol veszi at, amelyet korabban mds személy vagy szervezet vélogatott dssze. Ez
a helyzet akkor, amikor id6szaki kiadvanyok elemeit veszi fel egyenként (6ndllé elemként)
sajat adatbazisaba, amely azutdn példdul a szerz6 neve vagy targyszavak alapjan kereshet6vé
és elérhet6vé valik.

Az idészaki kiadvanyok az Szjt. szerint nyilvanvaléan gytijtemények; a ,,gytijtemény” ki-
fejezés tekinthet ugyanis a tetszéleges tartalmi elemekbdl 4llo, nem véletlenszertien dssze-
allt elemdsszesség altalanos kategdridjanak. A gytjtemény az Szjt. védelme alatt allhat, ha

a) gytjteményes md,

b) védett adatbdzis, konkrétan:

- adatbazism{ vagy

- sui generis oltalomban részesiilé adatbazis.”
A szakvélemény is megallapitja, hogy — hasonléan a nemzetkozi példakhoz - a magyar
szerz6i jogi torvény sem nyujt timpontot a jelentds rdforditds fogalom értelmezésében, ezért
kiilonosen értékelenddk az eljard tanacs vonatkozé megallapitasai. Abban az esetben, ha
a kiadé megrendelésére késziilnek el a cikkek, tanulmanyok, a megalkotésukra forditott
réforditasok nem, csak a mar meglévd, 6ndll6 tartalmi elemek megszerzésének koltségei
vehet6k figyelembe. Ezt a megszoritast azonban alkalmazni kell arra a gyakori esetre is, ha
a kiadot az egyes szerzék mar kész, de nyilvanossagra még nem hozott mtiveikkel keresik
meg. Ebben az esetben latszolag mar meglévé anyagokrol van szo, és igy a megszerzésiik
irdnti raforditasok figyelembe vehetSek lennének. Az eljard tanacs dllaspontja szerint azon-
ban azokban az esetekben, amikor az igy el6re megirt cikkek, tanulmanyok még nem kertil-
tek nyilvdnossagra, azaz a széles nyilvanossag szamara még nem hozzatérhetéek, az értiik a
szerz$ szamdra fizetett jogdij az 6nallé mii eldallitdsdért (az eljar6 tanacs kiemelése) fizetett
osszegnek, nem pedig az adatbdzis létrehozdsdra forditott befektetésnek (az eljard tanacs ki-

%5 uo.53-54 0.
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emelése) tekintendd. Az ilyen miivekért fizetett dijak ezért szintén nem vehetdk figyelembe
a ,tartalom megszerzésének raforditdsai” korében. Rdadasul ilyenkor a megszerzésre igen
alacsony Osszeg forditodik, hiszen maguk a szerzék ajanljak fel miiveiket.

A ,tartalom ellendrzésére’, és a ,tartalom megjelenitésének” meghatarozasaban az Euré-
pai Birdsag dontéseit is segitségiil hivta az eljaré tanacs. A szakvélemény szerint mindharom
fogalom esetében — megszerzés, ellendrzés, megjelenités — azt a szempontot kell figyelembe
venni, hogy a raforditasok csak az adatbazis-oltalomnak az irdnyelv preambulumaiban rog-
zitett célja dltal sziikséges korben vehet6k figyelembe, azaz kizarélag a mar meglévé infor-
maciok taroldsat és feldolgozasat végzd rendszerek létrehozasahoz sziikséges raforditdsok.
A jelentds raforditds” tehdt egyediil az adatbdzis ,,mint olyan” elddllitdsdhoz sziikséges be-
ruhdzdsokat jelenti, a tartalom eléallitasdanak raforditdsai nem veheték figyelembe (az eljaré
tanacs kiemelése). Az egyszert idészaki kiadvanyok esetében a kiad6 réforditasai nem mar
meglévo cikkek/tanulmanyok felkutatasara, tarolasdra és feldolgozasara iranyulnak, hanem
az egyes cikkek/tanulmanyok kozonséghez juttatdsdra. Ebben az esetben az, hogy e tevé-
kenység soran — a konnyebb érthetdség és kezelhetdség érdekében - az idészaki kiadvannyal
adatbdzis is 1étrejon, olyan kovetkezmény, amely kiilon jelentds raforditast nem igényel.

L

Nem zarja ki semmi azonban azt, hogy a kiadd késébb - példaul minden évfolyam végén

"

vagy nagyobb iddszak Osszefoglaldsaként - jelentls rdforditdssal tij adatbdzissd formdlja (az
eljaré tandcs kiemelése) a mar meglévé cikkek/tanulméanyok gytjteményét. Erre példa le-
het, ha szakemberek kozremtikodésével targyszavak szerint teszi kereshet6vé a tartalmi ele-
meket vagy ha elektronikus adatbazist épit beléliik (ahol mind az egyébként analog forma-
ban sziiletett cikkek digitalizasdra, mind a keresést lehet6vé tevé szamitastechnikai eszkoz
kialakitasara és az adatbazis megjelenitésére is jelentds raforditast eszkozolhet). A fentieket
Osszefoglalva az eljard tanacs véleménye szerint csak az adott adatbdzis létrejotte sajatos ko-
rillményeinek ismeretében allapithaté meg, hogy a tartalom megszerzése, ellendrzése vagy

megjelenitése egy id8szaki kiadvany esetében jelentds raforditést igényelt-e.?®

AZ EUROPAI BIROSAG NEGY DONTESE

A cikksorozat els6 része még csupan két eurdpai birdi forum elé emelt tigyrél szamolhatott be,
a megjelenését kovetSen tovabbi két eset is az Eurdpai Birdsag elé keriilt el6zetes dontéshoza-
tali eljaras céljabdl.”” Valamennyi tigy sportinformdciokat tartalmaz6 adatbézisokat érintett;

26 4o.56-57. o.

C-46/02, Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus Ab; C-203/02, The British Horseracing Board Ltd and Others v.William
Hill Organization Ltd; C-338/02, Fixtures Marketing Ltd v. Svenska Spel AB; C-444/02, Fixtures Marketing Ltd v.
Organismos prognostikon agonon podosfairou (OPAP). A dontések teljes terjedelemben elolvashatok a magyar és a
méltai (egy-egy esetben a szlovén és a lett) kivételével az Eurépai Uni6 valamennyi hivatalos nyelvén az Eurépai Biro-
sag honlapjan: http://curia.eu.int (2006. janudr 16.)
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a ,,brit loverseny”-esetként ismert angol {igy felperesi oldalan a Brit Loversenytestiilet (Bri-
tish Horseracing Board Ltd. - BHB) és tarsai 4llt, az adatbdzisaikon meglévé jogaik megsérté-
sét vélelmezve az Egyesiilt Kiralysag egyik legnagyobb léverseny-fogadoirodajaval szemben
(William Hill Organisation Ltd. - William Hill). A BHB adatbdzisai nemcsak magukrdl a
versenyekrol tartalmaztak adatokat, hanem magukban foglaltak a versenyeket megel6z6 in-
formaciokat (a lovakrol, a zsokékrdl, a versenyfeltételekrdl, a befutdkrdl és a gy6ztesekrdl) is,
amelyek kiilonosen értékesek a bukmékerek szaméra. A William Hill a BHB-adatbazisokbol
szerzett informdaciokat a fogaddirodak és a telefonos fogadasok el8segitésére haszndlta fel
sajat internetszolgaltatasaiban is a BHB-re torténd utalds nélkil.

A masik harom esetben az alapiigy felperese azonos: az angol Fixtures Marketing Ltd.
kizarélagosan jogosult az Egyestilt Kiralysagon kiviil kereskedelmi forgalomban hasznosi-
tani az angol és a skot futball-ligak altal készitett futballmérkézések idépontjait tartalmazo
listakat (mérkézésnaptarakat) a csapatok parositasaval egyiitt. Minden parositas tartalmaz
egy palyavalasztd és egy vendégcsapatot. Futballidényenként kortilbeliil 2000 meccset jat-
szanak, igy a mérkdzésnaptarak eldallitasa jelentds id6- és munkaraforditast, 11,5 milli6
GBP (megkozelitleg 17 millié €) éves koltséget, valamint a listdknak a megtervezését is
igényli. Az angol véllalkozas az adatokat jogosulatlanul felhasznalé finn (Oy Veikkaus AB),
svéd (Svenska Spel AB) és gorog (Organismos prognostikon agonon podosfairou) szerencse-
jaték-fogadd cégekkel szemben lépett fel.

Az el8zetes dontéshozatali eljarasban Stix-Hackl f6tanacsnoknd 2004. junius 8-an tette
kozzé fétanacsnoki inditvanyait. Az inditvanyok leglényegesebb eleme, hogy az adatbazis
eléallitéja védelmet élvez az irdnyelv alapjan abban az esetben is, ha az adatbdzis futballmér-
kdzés-naptarak, loverseny-informaciok céljabol késziilt. A bukmékerek adatfelhasznélasa
tiltott ujrahasznositasi cselekményt eredményez még akkor is, ha az adatot nem kozvetleniil
az adatbdzisbol, hanem mas fiiggetlen forrasbol, mint példaul a nyomtatott sajtobol, vagy az
internetrdl szerzik meg.*®

Megjegyzendd, hogy a birdsagot nem koti a fétandcsnok inditvanya. A f6tanacsnok arrdl
készit véleményt, hogy a biraknak miként kellene eljarniuk az adott tigyekben. Az Eurépai
Birdsag 2004. november 9-én kelt négy dontésében szamos tekintetben eltért a f6tanacsnoki
inditvanyban foglaltaktol.”

Az értékelés a William Hill-dontés rendelkezd részébdl kiemeli, hogy egy versenyen részt
vevé lovak listajanak megalkotdsara felhasznalt eszk6z6k és az ennek keretébe tartozo ellen-

28 A ftandcsnoki véleményeket részletesen bemutatja Kabai i. m. 177-180., illetve 182-185. o.

29 A hazai szakirodalomban Kabai Eszter: Adatbézis, mint a sui generis védelem targya. Infokommunikacié és Jog, 2005

1. sz., 5-12. 0., a nemzetkozi szakirodalomban Mark J. Davison — P. Bernt Hugenholtz: Football fixtures, horse races
and spin-offs: the ECJ domesticates the database right. ELPR. 2005, 113. o.-on talalhat¢ erre utalds. Az adatbézis fo-
galmdnak meghatdrozésénal a birdsag osztotta a fétandcsnok megéllapitésat, lasd Estelle Derclaye: The Court of Justice
interprets the database sui generis right for the first time. E.L.Rev. 2005, 420-430 o., 427 o.
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Orzési miveletek nem mindsiilnek az e listat tartalmazo adatbazis tartalménak megszerzésé-
vel és ellenérzésével kapcsolatos raforditasnak. Az Eurdpai Birosag kiilonbséget tesz az adat-
bazisok tartalmanak létrehozdséra és olyan adatok megszerzésére szolgald eszkozok/forrasok
kozott, amelyek az adatbazisok tartalmanak 6sszegytijtését eredményezik. Az adatok létreho-
zéasa és megszerzése kozotti killonbségtétel értelmében a sporttestiiletek, mint példaul a BHB,
nem hivatkozhatnak arra, hogy az irdnyelv értelmében szerezték meg az adatokat. Ezért az
ilyen testiiletek nem adhatnak engedélyt sajat adataikra harmadik személyek iranyéba.

Az értékelés megjegyzi, a négy dontés érdemének szamit az a kortilmény - bér a Bizottsag
eredeti szdndéka, a szélesebb értelemben vett ,,nem eredeti” adatbazisok védelme ellenében
irdnyul -, hogy ramutatott szamos olyan problémara, amely a meg nem vizsgalt és ellent-
mondasos jogi fogalomnak (,,a mindségileg és mennyiségileg jelentds raforditas a tartalom
megszerzésében, ellenérzésében, illetve megjelenitésében”) a nemzeti jogokban tortént at-
tiltetése soran mertilt fel.

Az Eurdpai Birdsag dontésében arra is kitért, hogy az olyan szerencsejaték-fogado cégek,
mint a Svenska Spel vagy a William Hill altal a futballmeccsekre, l16versenyekre kotott on-
line fogaddsok nem érintik a felperesi adatbazis tartalma egészét vagy jelentés részét, és
nem zarjak ki a késébbi jelentds raforditast adatbdzisaik megalkotdsara.

Az értékelés megemliti, hogy a fenti értelmezést alkalmazta a Brit Fellebbviteli Birdsag
2005. jaliusi itéletében, némileg eltérd alapon, a British Horse Racing Board v. William Hill-
esetben. A brit birdi forum elutasitotta a BHB érvelését ramutatva arra, hogy adatbazisa az
iranyelv 7. cikk (1) bekezdése alapjan akkor részesiil védelemben, ha jelentés raforditast esz-
kozoltek. A sui generis védelem nem terjed ki a birdsag dllaspontja szerint a ,,mogottes adatok
létrehozasara; a futballmérkézés-listak nem dllnak sui generis védelem alatt. A jogértelmezés
irdnya csalodast keltett a sporttestiiletek tovabbi terveire; a BHB példaul tobb mint 100 millié
GBP (koriilbeliil 142 milli6 €) bevételt remélt az adatengedélyezési tevékenységb6l”*

Mindazonaltal a bizottsagi online felmérés alapjan a megkérdezettek 43%-a vélekedett
ugy, hogy adatbdzisaik védelmi szintje azonos az Eurdpai Birdsag négy dontését megel$z6
id@szakkal, csak 36%-uk vélelmezte a gyengébb védelmet. Masfelél viszont a vilaszolok
54%-a szerint a jovében kevesebb adatbdzis esik a sui generis védelem korébe. Az értékelés
elképzelhetének tartja, hogy mas iparagakra (péld4ul az ingatlanforgalmazas, munkaiigyi
kozpontok) is, ahol adatokat hoznak létre, azokat adatbézisban téroljak, feldolgozzak, hat-
ranyosan hatnak ki az Eur6pai Birdsag dontései. Viszont eloszlatja a gazdasdagi eréfolénnyel
szembeni aggalyokat az un. egyforrasu adatbazisok (, single-source” databases) tekintetében,
azaz olyan adatbdzisok esetében, amelyek elédllitoja és a mogottes informacio tulajdonosa
ugyanazon természetes vagy jogi személy.

30 Az esetrd] részletesebben Shireen Peermohamed — Rebecca Kaye: Taking steps. How can you increase the chances of
gaining protection for your database? Copyright World, October 2005, 16. o.
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HATEKONY, EGYSEGES VEDELMI RENDELKEZESEK - TOBB BERUHAZAS
KEZDEMENYEZESE A SUI GENERIS ADATBAZISOK LETREHOZASARA

A Bizottsag értékelése jelentds terjedelemben tér ki a gazdasagi mutatdkra, mivel a kritikak
szerint az adatbazisok sui generis védelmének eurdpai bevezetése hatastanulmany nélkiil
tortént. Az 1992-ben elfogadott irdnyelvjavaslathoz tartozo indokolds elézetes szamitasai
szerint a vildg online adatbdzisainak egynegyede eurdpai eredetli volt, mig az amerikai
részesedés a vilagpiacrol elérte az 56%-ot. A Bizottsag jelentds titemi fejlddéssel szamolt
az eurdpai informdcids piac vonatkozdsdban, amely kiilonosen a CD-ROM-el6allitdsban
mutatkozott meg. Az internetkorszak kezdetével és a digitalis szolgaltatasok bevezetésével
az elektronikus adatbazisok fontos szinterévé véltak a tartalom terjesztésének. A legtobb
kereskedelmi szolgaltatas, tovabba a kozszolgéltatdsok novekvd szama az elektronikus adat-
bazisokbodl szarmazik. Az adatbézis-, illetve a névsorkiado ipar 2000-ben 8,2 billi6 eurds
forgalmat bonyolitott le; a szoftver- és adatbazisiparnak az EU GDP-jéhez valé hozzajarula-
sa meghaladta az 1%-ot (1,35%).

Itt fontos megjegyezni, hogy a szerzdi joghoz kothetd gazdasagi teljesitményeket vizs-
galé magyarorszagi felmérés szerint a szerzdi jogi alapu dgazatok gazdasagi teljesitmény-
beli silya Magyarorszagon megfelel az unids tagallamokban regisztralt aranyoknak, s6t e
tekintetben az élmezényben foglal helyet.’! A szerzéi jogi dgazatok foglalkoztatdsi sulya is
erételjes, és a tagallamok kozott a foglalkoztatdshoz valé hozzdjarulds vonatkozasaban is
élen jar Magyarorszag.

Az elsddleges szerzdi jogi dgazatok gazdasagi teljesitménye a 2002. évben megkozeli-
téen 4%-kal jérult hozzd a nemzetgazdasdg Gsszteljesitményéhez.* A primer szerzdi jogi
tevékenységek brutté kibocsatdsa 1391 milliard Ft-ot tett ki. Ezek adtdk a nemzetgazdasagi
brutté kibocsatas 3,95%-at. Az elsédleges szerz6i jogi agazatok bruttd hozzaadott értéke
586 milliard Ft volt, ami a nemzetgazdasagi brutté hozzaadott érték 3,96%-at tette ki.

Az elsédleges szerz6i jogi dgazatok koziil a legnagyobb gazdasagi sullyal rendelkezd te-
vékenységek 2002-ben a brutté kibocsitashoz valé hozzajarulds alapjan nagysag szerinti
sorrendben a kovetkezé tertiletek voltak: sajtd és irodalom, szoftver és adatbazis, radio és
televizid, zene, szinmuvek, opera, valamint hirdetés, reklamagazatok. Ez az 6t tevékenység

3 Penyigey Krisztina — Munkdcsi Péter: A szerz6i jogi alapu dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon. Magyar Szaba-

dalmi Hivatal, 2005

2 A genfl székhely(i Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2003-ban médszertani kézikonyvet jelentetett meg

a szerz6i joghoz kapcsolodo dgazatok gazdasdgi hozzdjaruldsinak feltéraséhoz ,,Guide on Surveying the Economic
Contribution of the Copyright-Based Industries” cimmel. A médszertani utmutato a szerzdi jogi alapu dgazatokat négy
nagyobb csoportba sorolja a szerzdi joghoz valo kapcsolodas jellegének figyelembevételével. Ezek koziil az elsédleges
szerzGi jogi dgazatok — vagyis azok az agazatok, amelyek a szerzdi jogi védelem targydhoz tartozé miivek és mas alko-
tasok létrehozasat, elédllitdsat és gyartasat, el6addsat, sugarzasat, kozvetitését és kidllitasat vagy terjesztését és értéke-
sitését végzik - teljes egészében, alapvetéen a kulturdlis szférat és a szoftveripart (szoftverek és adatbézisok) foglaljak
magukban.
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adta az elsédleges szerzéi jogi dgazatok Osszes brutté kibocsatasanak 92%-4t. Az els6dleges
szerzi jogi agazatok koziil a GDP-hez valé hozzdjarulas alapjan legnagyobb gazdasagi suly-
lyal rendelkez6 6t teriilet azonos a brutté kibocsatashoz valé hozzajarulas alapjan vett mér-
tékkel; a szoftver és adatbazis ezek koziil 1,3%-ot tesz ki. S6t, mint a felmérés ramutat, két
teriileten — ismét a szoftver és adatbazis, valamint a sajt6 és irodalom tertiletén — képz&dott
az els6dleges szerz6i jogi dgazatok brutté hozzaadott értékének 65%-a, kozel kétharmada,
azaz a bruttd hozzaadott értékhez valé hozzajarulas a brutt6 kibocsatasnal nagyobb kon-
centrdciot mutatott.*

Szakmai
érdekképviseleti

Hirdetés, reklam szervezetek

Sajté és irodalom
7,0% 1,3%

31,0%

Szoftver és adatbazis

32,7%
Zene, szinmUvek,
Fotografia ) 1 opera
10%/0 Radio és televizic  Filmalkotés és vided 13,4%

10,4% 3,2%

Az elsddleges szerzdi jogi »ipar” szerkezete 2002-ben a GDP alapjdn (%)
(Forrds: Penyigey Krisztina - Munkdcsi Péter: A szerzdi jogi alapui dgazatok gazdasdgi sillya Magyarorszdgon.
Magyar Szabadalmi Hivatal, 2005, 47. 0.)

Az emlitett magyarorszagi felmérés kimutatasa szerint az els6dleges szerz6i jogi agaza-
tok legtobbjében a vallalati szektor jatszik meghatdrozd szerepet. A brutté hozzaadott ér-
ték tobb mint haromnegyedét a véllalati szektorban allitottak el6 a szoftver és adatbazis
tertiletén, ami azt jelenti, hogy a foglalkoztatottak szinte teljes egészében a tarsas és egyéni
véllalkozdi szektorbdl kertilnek ki.** A nemzetkozi dsszehasonlitdsbdl kideriilt, hogy a ma-
gyar szoftver- és adatbazisipar 1,3%-os GDP-beli sulya megkozeliti az 1,35%-os EU 4tlagot.
Ennek a gyorsan novekvd iparagnak a gazdasagi teljesitménye Magyarorszagon magasabb,
mint Ausztridban (0,9%), Spanyolorszagban (0,8%), Lettorszagban (0,6%) és Szingapurban
(1,08%). Elmarad viszont Németorszagétdl (1,6%), Olaszorszagétdl (1,7%), Franciaorszagé-
tol (1,9%), Svédorszagétol (2,2%), Nagy-Britannidétol (2,5%).%

A Bizottsag tavalyi értékelése emlékeztet arra, hogy jelenleg nem all rendelkezésre olyan

33 Penyigey-Munkdcsi i. m., 47. o.

34 Penyigey-Munkécsi i. m., 52. o.

3 Penyigey-Munkdcsi i. m., 72. o.
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hivatalos adat, amely szdmszert korreldciét mutatna az irdnyelv elfogadasa, és az euro-
pai adatbazisipar alakuldsa kozott. Az egyetlen viszonyitési lehetéség a GDD felmérése a
nyugat-eurdpai adatbazisszektor korében, amelyre a dokumentum is tobbszor hivatkozik.
Eszerint 1998-ban, az iranyelv implementacidjanak hataridején, a tagallamokban 3092 uj
eurdpai adatbazist allitottak eld, mig 2004-ben ez a szam mindossze 3095-re emelkedett. A
szamokat az informatikai, de kiilonosen az adathordozok elééllitasaval foglalkozo iparagak-
ban végbement struktdravaltds (magneses szalag, diszkett, CD-ROM-ok cs6kkené szdma,
online szolgdltatasok elterjedése) alapozhatja meg.

AZ ADATBAZIS-ELOALLITOK ES FELHASZNALOK KOZOTTI ERDEKEGYENSULY
MEGTEREMTESE

Az értékelés egy 2001-ben késziilt fiiggetlen tanulmdny megallapitdsait veszi alapul.*® Azok
a jogosultak, akik részt vettek az interjiban (kiaddk, a kozszféra jogosultjai, egyéni adat-
bazis-felhasznaldk) arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az iranyelv — néhany kivételtdl
eltekintve — megfelel6 egyensulyt teremt a jogosultak és a felhaszndlok érdekei kozott, és
sziikségtelennek tartottdk az iranyelv modositasat, miutan tovabbi fejlesztésre iranyulo kez-
deményezés mutatkozott az adatbazisok belsé piaci poziciondldsa érdekében. Ugyanakkor
szamos felhaszndloi csoport (konyvtdrak, akadémiai szervezetek, szerencsejaték-szervezék
stb.) véleménye szerint a sui generis jog tul tag védelmet biztosit.

Leginkabb az egyetemi és tudomanyos k6zosség — az eurdpai akadémiai kéroket képvise-
16 szervezet, az ALLEA kiilon kiemelve is — hallatta szavat a sui generis jog kivételei vonat-
kozasaban; szerintiik a kivételek korlatozzak, megnehezitik az adatokhoz, az informaciok-
hoz tudoményos és oktatasi célbol toérténé hozzaférést, valamint a hasznalatot. Eppen ezért
sziikségesnek latjak a kivételek korének kibdvitését, mind a hagyomanyos kivételek [pl. az
id8szerti eseményekrél torténd tudositds (kiilonosen a sportadatokra tekintettel) szabad
felhasznalasként], mind az 4j kivételek (példaul a fizikai fogyatékosok kedvezményezése)
terén. Ezzel parhuzamosan egyre névekvé fogyasztoéi igény mutatkozik azokhoz az infor-
maciokhoz (igy példaul az idéjarasi adatokhoz, a térképekhez, jogszabalyok jegyzékéhez)
torténé hozzaférés irant, amelyek a kozszféra szervezeteiben taldlhatok meg.

A bizottsagi értékelés jelen fazisa mindossze annak rogzitésére szoritkozik, hogy az irany-
elv kétszintli megkozelitése és a sui generis rendszer komplexitasa ellentmondashoz vezetett
bizonyos felhasznal6i korokben, killongsen az egyetemi és a tudomanyos kozdsségen beliil.
Az Eurdpai Birdsag négy dontésének értelmezése is ezt az ellentmondast erésitheti meg.

% The Implementation and Application of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases. Elérhet6 a Bizott-
sag honlapjan a http://europa.eu.int/comm/internal_market/copyright/docs/databases/etd2001b53001e72_en.pdf alatt
(2006. januar 16.).
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CSOKKENO KULONBSEG AZ EU ES AZ USA ADATBAZISPIACAI KOZOTT?

A Bizottsag dltal végzett online felmérés valaszadoinak 55%-a vélekedett gy, hogy a nem
eredeti adatbazisok sui generis védelme segitette Eurépat az amerikai adatbdzispiac utoléré-
sében. Mindazonaltal a megkérdezettek nagy tobbsége vélekedett tgy, hogy a sui generis
jog nem eredményezett Gj tizleti lehetGségeket. Szamosan javasoltak, hogy az eurdpai beru-
héazasok szintjének novekedésével, osszevetve az USA-val, vilagos, és egyszerti szabalyokra
van sziikség, amely élénkitené az adatbdzisok létrehozdsdra iranyuld beruhdzasi kedvet.

A GDD adatai szerint 1996 és 2001 kozott Nyugat-Eurdpa részesedése a globalis eléal-
litasbol 22%-rol 34%-ra novekedett, mig az észak-amerikai részesedés ugyanezen idgszak
alatt 69%-rol 60%-ra csokkent. 2002 és 2004 kozott az eurdpai részesedés 33%-rol 24%-ra
csokkent, mig az Egyesiilt Allamok részesedése 62%-r6l 72%-ra emelkedett. Az EU/USA
adatbazis-eldllitas ardnya az 1996 évi 1:2-r6l 1:3-ra névekedett 2004-ben.

VEGKOVETKEZTETESEK

A Bizottsag 2005 decemberében publikalt elsd értékelése még nem tekinthet lezart anyag-
nak, a rovid zardelemzésben (amely az el6adottak 6sszefoglalasanak tekinthet6 inkabb) meg-
allapitja, hogy a sui generis jog nehezen értelmezhetd, a sui generis védelem kozelit egy kvazi
tulajdonvédelemhez (az adatok mint a tulajdon egyik formajaként), végiil a sui generis jog
gazdasagi hatasai jelenleg nem ismertek. Az értékelés készit6i az érdekeltekkel tovabbi kon-
zultacidkat tartanak sziikségesnek a tovabbi jogpolitikai irdnyok meghatarozasa érdekében.
A tanulmany elején jelzett 2006. marciusi idépontig négy opcidrdl varnak észrevételeket:

1. aziranyelv hatélyon kiviil helyezése;

2. asui generis jog eltorlése;

3. asui generis rendelkezések modositasa;

4. ajelenlegi helyzet valtozatlan fenntartdsa.
Bar a sui generis védelemrdl a nemzetkozi szakirodalom szinte folyamatosan elutasitéan fog-
lal allast, az ismertetett bizottsagi értékelés ugyancsak kritikusan kozelit a targyhoz, mégis,
a felsorolt lehetéségek koziil leginkabb a harmadik opcid alaposabb vizsgalata vezethetne
el a megoldashoz. A cikksorozat tervezett kovetkezd része ismét foglalkozna az értékelés
folytatdsaval, annak véglegesitésével, valamint elemzés targyava tenné a sui generis jog aloli
kivételekbdl eredd korlatozasok kontraktualis titon torténd athidaldsat valaszt keresve arra,
vajon a kételmi jogi megoldasok mennyiben alkalmazhatok a kontinentalis és az angolszdsz
jogi hagyomanyokkal rendelkezé tagéllamokban.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



