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A DIGITAL RIGHTS MANAGEMENT SZERZOI JOGI TERMESZETEROL!

1. BEVEZETES

A digital rights management (a tovabbiakban: DRM) fogalma olyan mtszaki megoldasok
korét fedile, amelyek a szerzéi jog informacids tarsadalomban val6 zokkenémentes tovabb-
élésének indukatorai lehetnek. Egy ilyen, kiilonb6z6 miiszaki megoldasokbol allé rendszer
alkalmas gatja lehet a muvek, kapcsolddo jogi teljesitmények interneten torténd, korlatok
nélkiili dramlasanak, eszkozt nyudjthat arra, hogy a mi felhasznélasanak ellen6rzését szol-
galni hivatott és a technika fejlédésével lassan elveszni latszé kontroll visszakeriiljon a jogo-
sulthoz. Mindezen kedvezd hatdsok mellett azonban a jelenlegi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a DRM nemcsak a jogszertitlen, de akér a jogos felhasznalasok akadalyava is vélhat.

Ma nem vitatott mar, hogy a DRM az immaterialis javak 0j piaci modelljeinek kialaku-
lasaban is fontos szerepet jatszik, és az sem, hogy a DRM mitikodése els6sorban a miiszaki
feltételek megvaldsithatdsagan és csak masodsorban a jogi kornyezeten mulik. Tekintve
azonban, hogy a miiszaki megvaldsithatdsag nem jelent automatikusan jogszertiséget is,
illetve, hogy a két fogalom metszete hatdrozza meg a piac lehetséges terjedelmét, egyértel-
miinek téinik, hogy a technika és a piac kozott a jog jatssza azt a kozvetitd szerepet, amely
végiil meghatarozza mindkett6 tényleges mozgasterét is.

Cikkiink nyilvanval6 terjedelmi okok miatt nem foglalkozhat a DRM-mel kapcsolatban
felmeriilé valamennyi jogi kérdéssel, a DRM jogi szabélyozasa ugyanis egyebek mellett annak
heterogén célrendszerébdl fakadoan rendkiviil Gsszetett.” Felismerve azt a tényt, hogy a DRM-
et els@sorban specidlis, kulturalis értékkel (is) bird tartalmak védelmében hasznaljak, irasunk
a DRM-mel kapcsolatban felmeriil$ 4ltaldnos szerz6i jogi vonatkozast kérdésekre fokuszal.

A jelen cikk a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete Infokommunikacios Jogi Centruménak (IJC)
a Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Hivatal altal tdmogatott, Az informacids tarsadalom jogi keretfeltételei és a magyar
versenyképesség az EU-integracio titkrében cimt, haroméves kutatdsi programjanak keretében folyo szerzéi jogi kuta-
tasok részeként folytatott kutatdson alapul, annak eredményeit foglalja 6ssze. (A teljes kutatdsi anyag a késébbiekben
hozzéférhet6 lesz az IJC honlapjan — www.ijc.hu)

A polgari jog altaldnos szabalyain tul bizonyos koriilmények kozott alkalmazni kell a szerz6i jogot, az elektronikus ke-
reskedelemre, elektronikus aldirdsra, versenyjogra, adatvédelemre, informacids szabadségra vonatkozé szabalyokat.
A Chamberlain Group INC v. Skylink Technologies INC-tigyben érintélegesen a DRM és a versenyjog Gsszefiiggéseit is
vizsgalta az USA fellebbviteli birdsaga (Court of Appeal) 2004 augusztuséban. A hivatkozott tigyben a felperes kereseti
kovetelését — egyebek mellett — azzal indokolta, hogy termékének miiszaki védelemmel valo elldtasa sziikségszertien
kizarja annak lehetdségét, hogy az adott termék egyes alkotorészeit az igénybevevok konkurens termékkel helyettesit-
sék még akkor is, ha az emlitett miiszaki eljards igen egyszerti technoldgiai szempontbodl. Az eljard birosag véleménye
szerint azonban a szerzdi jogi jogositvanyok gyakorldsa nem adhat mentesitést a versenyjogi szabélyok alkalmazésa
alol. http://laws.lIp.findlaw.com/fed/041118.html (2005. 08. 10.)
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2. A DRM FOGALMA, FUNKCIOI

A DRM fogalménak a vele foglalkoz6 szakirodalomban egyel6re nincs egységesen elfoga-
dott definicidja. A terminoldgiai bizonytalansagot jol jellemzi, hogy a DRM helyes magyar
forditasa is vita targya: digitalis jogkezelésnek és digitalis jogosultsagkezelésnek is forditha-
to, de digitalis uralomgyakorldsként is magyaritjdk.?

A forditéstdl fiiggetlentil* az leszogezhets, hogy a DRM - elnevezésébél (digital rights
management) adédodan is — csak olyan, szerzéi jogilag relevans miifelhasznalasok esetében
johet szamitasba, amelyek valamilyen médon kapcsolatban dllnak a digitalizaciéval.

Annak ellenére, hogy egységes értelmezés tehat jelenleg nem all rendelkezésiinkre,’ ezek-
nek a divergalé meghatdrozaskisérleteknek az elemzésével azok a f6 funkciok mindenesetre
megallapithatdk, amelyeket egy DRM-nek (valdjdban az elektronikus kereskedelem vilaga-
ra kialakitott komplex mtiszaki mechanizmusnak) meg kell valésitania. Egy ilyen rendszer
két egymastdl jol elkiilonithetd, de mégis szorosan Gsszefiiggd feladatot tolthet be.

1. Azonositja a szellemi alkotasokat, az ezeken fennalld jogokat, az alkotokat, egyéb jo-

gosultakat, amely esetben a DRM az igénybevev szempontjabdl passziv szerepet tolt

Lo

be, az azonositasnak ugyanis kozvetlen hatdsa nincs a késébbi ,,hasznositasra’, akar
felhasznalasnak mindsiil az a szerz6i jog szempontjabdl, akar nem (ezt tekinthetjiik
digital rights managementnek, amelynek szerz6i jogi megfelel6je a jogkezelési adat);
2. A joggyakorlas, illetve annak a korlétai, tovabbd az ehhez kapcsolodo dijazasi igény-
nek technikai uton torténd érvényesitése, amely feladat elldtdsa - szintén az igény-

3 Téth Péter Benjdmin a Digital Rights Management or Digital Content Control c. cikkében [http://www.indicare.org/

tiki-read_article.php?articleld=67 (2005. 10. 25.)] meggy6z8en érvel amellett, hogy a ,,jogkezelés” fogalma a szerzéi
jogban egyaltalan nem azokat a funkciokat takarja, mint amelyeket a DRM megvaldsit, ezért helytelen a ,,jogkezelés’-
ként valé megkézelitése azoknak a funkcioknak, amelyeket az ezzel a névvel illetett miiszaki megoldasok megvalosi-
tanak. Alldspontja szerint itt sokkal ink4bb digitalis uralomgyakorldsrél van sz6, semmint joggyakorlasrol.

Itt meg kell jegyezni, hogy attdl fiiggéen, hogy a ,,digital” jelz6t melyik fénévhez kapcsoljuk, lehet beszélni a ,,jogok
digitalis kezelésérdl’, illetve a ,,digitélis jogok kezelésérdl” is. Mig az el6bbi esetben a felhasznélds jellegétél fiiggetlentil
torténé digitalis engedélyezés/azonositas értendé egyértelmien a fogalom alatt, addig az utobbi esetben a ,digitalis
jog” kifejezés is értelmezést igényelne.

Werner-Christian Guggemos: Digital Rights Management im praktischen Einsatz. ZUM, 2004. 3. sz., 183. 0.; Dean S.
Marks, Bruce H. Turnbull: Technical Protection Measures: The Intersection of Technology, Law and Commercial Li-
cences. ELPR., 2000. 2. sz., 198. o.; Alexander Peukert: Digital Rights Management und Urheberrecht. UFITA, 2002. 3.
sz., 690. o.; Jeffrey Cunard, Keith Hill, Chris Barlas: Current Developments in the Field of Digital Rights Management.
WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights. Tenth Session Geneva, November 3-5, 2003.
http://www.wipo.int/documents/en/meetings/2003/sccr/pdf/sccr_10_2.pdf (2004. 07. 01.); Stefan Bechtold: Vom Urheber-
zum Informationsrecht, Implikationen des Digital Rights Management. Schriftenreihe Information und Recht Band
33. Verlag C.H. Beck, 2001; Jorg Reinbothe: Private Copying, Levies and DRMs against the Background of the EU
Copyright Framework. DRM Levies Conference, 8th September 2003. The Advent of DRM Systems.
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/intprop/news/2003-09-speech_en.htm (2004. 07. 01.);

Niels Rump: Definition, Aspects, and Overview. In: Becker, Buhse, Griinnewig, Rump: Digital Rights Management.
Technological, Economic, Legal and Political Aspects. Springer, 2004; Schippan, Martin: Rechtsfragen bei der
Implementierung von Digital Rights Management-Systemen. ZUM, 2004. 3. p. sz., 189. o.
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bevevd nézépontjabdl tekintve — aktivnak mondhato, hiszen annak kozvetlen hatasa
van a tartalom ,hasznositasdra” (management of digital rights, amelynek szerz6i jogi
megfeleldje a hatdsos miiszaki intézkedés).
A DRM talan leggyakrabban alkalmazott funkcidja — a hozzaférésnek az engedély terjedel-
méhez idomulé korlatozasa dtjan — a mitivek, kapcsolddo jogi teljesitmények biztonsagos
terjesztésének lehetévé tétele. Ilyen korlatozas példaul a DVD-ken alkalmazott Gn. régio-
kodd, a televizids csatornak kodolasa, illetve a legtobb irodai szoftver altal biztositott egysze-
rl, jelszavas hozzaférés-korlatozas.

A masolasvédelem a DRM hozzéférés-korlatozo funkcidjanak legjellemz8bb, gyakran az
adott rendszer altal teljesiteni képes kizdrélagos eleme, a tobbszorozés tiltasa, korlatozasa
azonban az 6sszetett rendszereknek is gyakorta legfontosabb aktiv eleme.

A tartalom sértetlenségének védelme kiilonos jelentdségti az olyan tartalmak DRM-mel
val6 védelme esetében, amelyek 6nmagukban is kulturalis, miivészeti, és ebb6l kovetkez6-
en altaldban gazdasdgi értéket is képviselnek - tehat tipikusan a szerzéi jogi védelem alatt
allé alkotdsok és egyéb teljesitmények védelménél. Ezeknek a megolddsoknak az elséd-
leges célja az intenziv hozzéférés megakaddlyozasa, a tartalom integritdsanak, eredetisé-
gének meg0drzése, illetve egyes meghatarozott, ezzel 9sszetiiggd felhasznaldsi modok kor-
latozasa, megakadalyozdsa (Un. content management). A ma ismert megoldasok képesek
lehetetlenné tenni (legalabbis az atlagos felkésziiltségti felhasznalo szamara) a f4jl késébbi
modositasat (példaul szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozasat), és alkalmasak a nyomtatas
(szerzdi jogi értelemben vett tobbszorozés, azaz a kiterjesztett hozzaférés) megakadalyo-
zdsdra is.

Sokan a DRM-nek részének tekintik a rightsclearing-et is, amelynek els6dleges funkcidja
egy-egy mi vagy mas teljesitmény jogosultjanak a beazonositdsa, megtalalasa.

Egyes szerz6k a DRM elemének szoktak tekinteni a kiilonféle micropayment-rendszere-
ket is, amelyek a felhaszndlds ellenértékeként a jogosultat megilletd jogdij elektronikus tton
torténd megfizetését szolgaljak. Gyakran eléfordul azonban, hogy a jogosult a muvét, telje-
sitményét, adatbazisit DRM-mel védi, a tartalomhoz val6 hozzaférést, annak felhasznalasat
viszont ingyenesen kivanja biztositani, ilyenkor az esetleges DRM-rendszer értelemszertien
nem tartalmaz fizetési elemet. Emellett azonban érdemes megjegyezni, hogy a DRM alkal-
mazasara az esetek egyre jelent6sebb részében szinte csak azért keriil sor, hogy segitségével
az emlitett micropayment-rendszerek megfeleld miikodését a szolgaltatok biztositsdk. Ezért
helyesebb az a megkozelités, miszerint a micropayment-megoldasok a DRM-nek mint tizleti
modellnek részei, de szerz6i jogilag nem tekintendék a DRM részének.

Ezen tizleti és miiszaki funkciok koziil nem mind értelmezhetd szerzdi jogi szempont-
bol, ami masként megfogalmazva azt is jelenti: nem minden DRM-funkcié 4ll a szerz6i
jogi szabdlyrendszer hatalya, védelme alatt. Nem allithat6 az sem, hogy az egyes funk-
ciok teljes egésziikben behelyettesitheték lennének egy-egy szerzéi jogi fogalommal,
de a hozzaférés-korlatozds, masoldsvédelem és az integritasvédelem a hatdsos miiszaki
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intézkedés,® mig a rightsclearing a jogkezelési adat fogalmdval” rokonithaté. A pontos
megfeleltetést a cikk a szerzdi jogi fogalmak részletes elemzésével végzi el.

3. A MAGYAR SZABALYOZAS BEMUTATASA

A fentebb mondottakbdl kideriilt, hogy a DRM 6nmagaban nem tekinthet6 szerzéi jogi
fogalomnak, ezért ebben a formdban nemcsak a szakirodalomban és a nemzetkozi és a ko-
z9sségi jogi jogforrasok normativ részében sem szerepel, de értelemszertien nem talalhat6
meg a fogalom a magyar szerz0i jogi szabdlyozdsban sem. Ez a tény azonban kordntsem
jelenti azt, hogy ne lenne ebben a kérdésben kiterjedt szerz6i jogi szabalyozasi halo.

A DRM-re vonatkoz6 magyar szerzéi jogi szabélyozas alapja részint a Szellemi Tulaj-
don Vilagszervezete (WIPO) altal 1996. december 20-an elfogadott Szerzéi Jogi Szerz6dés
(WIPO Copyright Treaty; WCT) és az El6adasokrol és hangfelvételekrdl sz616 szerz6dés
(WIPO Performances and Phonograms Treaty; WPPT),? valamint az informdcios tarsada-
lomban érvényesiilé szerzéi és kapcsolodo jogok egyes kérdésekben torténd dsszehangola-
sardl sz616 2001/29/EK irdnyelv’ (a tovdbbiakban: Infosoc-irdnyelv). E joganyagok részletes
vizsgalatat jelen cikkben ugyan nem végezziik el, ugyanakkor ahol a magyar szabalyozas
értelmezése sziikségessé teszi, utalunk ra.

4. VEDELEM A MUSZAKI INTEZKEDES MEGKERULESEVEL SZEMBEN

Az Szjt. a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeirdl sz616 XIII. fejezete az alabbiak sze-
rint rendelkezik a mtiszaki intézkedések védelmérdl.

A miésik oldalrél megkozelitve a DRM-nek a szerz6i jogilag relevans célja is csak részben azonos a hatdsos miiszaki
intézkedésével: a két fogalom metszéspontjat a jogosultnak és a jogszer(i felhasznalonak a jogsértésektél val6 védelme
jelenti. A két fogalom tehdt nem mindenben fedi egymast: a hatdsos muszaki intézkedés nemcsak digitélis lehet, a
DRM-nek pedig nemcsak a tartalom védelme lehet az egyediili célja, bar szerzéi jogilag kétségteleniil ez a meghatdro-
z6 eleme.

Ugyanakkor a DRM részeként nemcsak a szerzi jogi értelemben vett jogosult altal elhelyezett informaciok kertilhet-
nek feltiintetésre egy miipélddnnyal kapcsolatban. Ide tartozhatnak a DRM iizemeltetéje, alkalmazoja altal sziikséges-
nek itélt adatok is, amelyek nem feltétleniil kapcsolédnak a miihéz. Tehat a DRM informativ adattartalma szélesebb
kort lehet, mint azon adatok kore, amelyek a szerzéi jogi jogkezelési adat fogalméba beletartoznak, de kétségtelen,
hogy ezek legnagyobb részt a szerzéi jogi jogkezelési adat fogalma ala is besorolhatok.

A szerzédések elokészitése 1991-ben kezdddott meg, annak eredeti célja olyan nemzetkozi szerzi jogi szabélyozas
kialakitdsa volt, amely a szerz6knek és mds jogosultaknak biztositja, hogy jogaik digitélis kornyezetben is érvényesiil-
jenek. A WCT 2002. marcius 6-4n, a WPPT 2002. mdjus 20-4n Iépett hatalyba.

A WIPO-szerzédések az Eurdpai Kozosség szempontjabol un. vegyes szerz6dések, mivel azt a Tandcs is, de a tagdlla-
mok is kiilén-kiilon is alirtak.
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LVédelem a miiszaki intézkedések megkeriilésével szemben

95. § (1) A szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a szerzdi jog védel-
mére szolgalo hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésére, feltéve, hogy az emlitett cselekményt
olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben dltaldban elvirhaté
gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.

(2) A szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni olyan eszkiz, termék vagy
alkatrész el6dllitdsdra, behozataldra, terjesztésére, eladdsdra, bérbeaddsdra, eladds vagy bér-
beads céljabil torténd reklamozdsdra, kereskedelmi céllal valé birtokldsdra, illetve olyan szol-
galtatds nytjtdsdra,

a) amelyet a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljdbdl kindlnak, rekldmoznak vagy
forgalmaznak;

b) amelynek a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésén kiviil nincs szdmottevé gazdasdigi
jelentbsége, illetve célja; vagy

c) amelyet elsésorban a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésének lehetévé tétele vagy
megkonnyitése céljabol terveztek, gydrtottak, alakitottak dt, illetve teljesitettek.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés alkalmazdsdban miiszaki intézkedés minden olyan eszkiz, alkat-
rész vagy technoldgiai eljards, illetve médszer, amely arra szolgdl, hogy a szerzdi jog jogosultja
dltal nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszerii miikodése révén — megelGzze, illetve
megakaddlyozza. A miiszaki intézkedést akkor kell hatdsosnak tekinteni, ha a mii felhasz-
ndldsdt a jogosultak a hozzdférést ellendrzé vagy védelmet nyiijté olyan eljards — kiilondsen
kédolas vagy a mii egyéb dtalakitdsa, vagy mdsolatkészitést ellendrzé mechanizmus - titjdn
ellendrzik, amely alkalmas a védelem céljanak elérésére.

(4) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt rendelkezések nem érintik az 59. §-ban és a 60. § (1)-
(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alkalmazdsdt. Szoftver esetében a (2) bekezdést csak
olyan eszkiz, termék vagy alkatrész forgalomba hozataldra vagy kereskedelmi céllal torténd
birtoklasdra kell alkalmazni, amelynek egyediili szdandékolt célja, hogy megkinnyitse a szoft-
ver védelmére szolgdlé miiszaki megoldds engedély nélkiili megkeriilését vagy eltdvolitdsdt”."°

A hatalyos magyar szabélyozas jelentds tjitasokat hoz a korabbi szoveghez képest, ugyan-
akkor csupan par helyen tér el az Infosoc-iranyelv rendelkezéseitél, igy az atiiltetés kis tdl-
zassal mechanikusnak mondhato. Ilyen eltérés, hogy amig az Infosoc-iranyelv a miszaki
intézkedés 6. cikk (3) bekezdése szerinti fogalmaba csak a technoldgiat, eszkozt vagy alkat-
részt érti bele, addig az Szjt. mddositott szovege — a korabbi szabdly elemeit részben meg-
hagyva - a modszert is emliti, amely alkalmas lehet védelmi feladatok elldtasara, ugyan-
akkor elhagyja a termék kifejezést. Tekintettel arra, hogy az Infosoc-irdnyelv a muszaki

10 Az Szjt. 1999-es megalkotédsakor Magyarorszag mar megerdsitette a WIPO-szerzddéseket, ismert volt tovabba az
Infosoc-iranyelv Eurdpai Bizottsag dltal készitett tervezete is, amelynek kapcsan az indokolas kiemelte, hogy az uj Szjt.
szovege azt is figyelembe vette. Mivel az Infosoc-irdnyelv az elsd tervezetétél az elfogaddsig maga is jelentés modosi-
tasokon ment keresztiil, ezért annak atiiltetésekor (2003-ban) az 1999-ben elfogadott szabélyozést jelentds mértékben
at kellett dolgozni.
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intézkedések vonatkozasaban csak minimumszabalyokat allapit meg, ezért a tagéllamok
szdmadra nyitva 4ll a lehet6ség, hogy a védett targyak korét az Infosoc-iranyelvnél széleseb-
ben hatdrozzak meg - mint tette azt a magyar jogalkotd.

Az Szjt. fogalma értelmében azon eszkozt, alkatrészt, technologiai eljardst, illetve mod-
szert, terméket, eljardst vagy modszert kell muszaki intézkedésnek tekinteni, amely arra
szolgdl, hogy a szerz6i jog'' jogosultja dltal nem engedélyezett cselekményeket megel6z-
ze, megakaddlyozza.'? A technoldgiai értelemben semleges és ebbdl kovetkezden id6tallo
szabalyozas érdekében a jogalkoté — a WCT 11. Cikk, illetve a WPPT 18. Cikk mintajat
kovetve — nem hatdrozta meg tételesen a védendd miszaki intézkedéseket. Ezzel egyiitt
azonban nem minden miiszaki intézkedést véd a jogszabdly, csupan azokat, amelyek hata-
sosnak mindsiilnek. E szabélyozasi technika ugyancsak megfelelt a WIPO-szerzédésekben
alkalmazott megoldasnak.

A muszaki intézkedés védelmének tovabbi feltétele, hogy az a szerz6i jog védelmét szol-
gdlja, amely alapjan vizsgalni sziikséges a miiszaki intézkedés alkalmazasanak eredeti céljat.
Az idézett rendelkezés kovetkeztében olyan érvelés is elképzelhet$, hogy amennyiben az
adott technolégia alkalmazasdnak eredeti célja nem szerz6i miuvek, illetve teljesitmények
oltalmazasa volt, ugy az akkor sem részesiilhet 6nallé védelemben, amennyiben a vizsgalt
eljards egyébként — akdr kozvetleniil is — a szerz6i jog védelmét biztositja.?

A magyar szabdlyozas, az Infosoc-iranyelv megoldasat kovetve — eltéréen a WIPO-szer-
z8dések rendelkezéseitSl - részletesen szabalyozza, hogy mely esetben kell a muszaki in-
tézkedést hatdsosnak tekinteni. Ezek szerint az a miiszaki intézkedés mindsiil hatdsosnak,

11 Eyzel a kérdéskorrel az USA fellebbviteli birdsaga a Lexmark Interntational Inc. v. Static Control Components Inc.-igy-

ben mar foglalkozott, amikor — mas okok mellett — arra hivatkozassal nem vizsgalta annak kérdését, hogy egy védelmi
technoldgia a szerzéi jog szempontjabol hatdsos miszaki intézkedésnek mindsiil-e, mivel maga a védelem targya
(adott esetben egy nyomtatopatron szoftvere) nem allt szerzéi jogi védelem alatt. www.eff.org/legal/cases/Lexmark_
v_Static_Control/20041026_Ruling.pdf (2005. 08. 10.)

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a magyar szabaly alapjaul szolgalo WCT 11. Cikke, illetve a WPPT 18. Cikke
csak a szerzok, illetve eldadémivészek vagy hangfelvétel-eléallitok dltal alkalmazott muszaki intézkedéseket védi a
megkeriiléstdl. A gyakorlatban - elsdsorban a tetemes koltségigények miatt — az eredeti szerzéi jogi jogosultak, a
legnagyobb hangfelvétel-el6allitokat leszdmitva, azonban nem képesek miiszaki intézkedésekkel elldtni miveik tobb-
sz0rozott példanyait, ezt a munkat helyettitk mésok végzik el. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a szabalynak a céljat
is figyelembe vevé tag értelmezése lehetéséget ad arra, hogy a szerzok altal alkalmazott muszaki intézkedések mellett
a védett targyak kozé soroljuk a szerzék engedélyével masok altal alkalmazott miszaki intézkedéseket is.

B Ezzel Osszefiiggésben meg kell emliteni, hogy a Sony v. Stevens-tigyet targyal6 ausztral birosag els6 fokon azt allapitotta

meg, hogy a Sony PlayStation jatékok masolasvédelmét biztositd eljards nem mindsiilhet a szerz6i jog szempontjabdl
miiszaki intézkedésnek. A birdsag levezetése szerint ugyanis a Sony eszkdze nem kozvetleniil a masolast gatolta, hanem
azt csupan értelmetlenné tette azaltal, hogy a masolt lemezeket nem lehet a PlayStation jatékkonzollal lejatszani. A Sony
elsésorban igy a szerzdi jogilag irrelevans érzékelést akadalyozta eljarasaval, a szerzo6i jogi felhasznalds (a tobbszorozés)
korlatozasa csupan ennek kozvetett kovetkezménye volt. A mésodfokon eljaré szévetségi birdsag szerint azonban ez a
kozvetett hatds is elégséges lehet a miiszaki intézkedés védelméhez. A 2005. oktdber 6-an jogerds itéletet hozott High
Court of Australia az els6 fokkal értett egyet, igy dontése értelmében nem mindsiilhet a szerzéi jog szempontjabdl
hatésos miiszaki intézkedésnek a Sony PlayStation védelmére alkalmazott eljaras. http://www.austlii.edu.au/au/cases/
cth/federal_ct/2002/906.html (2005. 08. 11.) http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct/2005/58.html (2005. 10. 26.)
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amelynek sordn a mu felhasznédlasat a jogosultak a hozzaférést ellenérzé vagy védelmet
nyujto olyan eljards, igy példaul kddolas vagy masolasvédelem utjan ellendrzik, amely alkal-
mas a védelem céljanak elérésére. A miiszaki intézkedés hatasossdganak a 95. § (3) bekezdé-
sében meghatarozott fogalma szerint — szemben a 2004. mdjus 1. el6tti helyzettel — a véde-
lem mind a hozzaférést ellen6rz6, mind pedig az egyéb felhasznalas elleni védelmet nyujto
eljarasokat megilleti. A hatasossag fogalma abbol a szempontbdl is finomodott a mddositas
nyoman, hogy most mar ténylegesen szamitasba kell venni a mtszaki intézkedésnek a cél-
ra valé alkalmassdgét is."* A magyar jogalkotod ezzel a modositassal, az unids és amerikai
mintanak megfelelGen, jelentdsen bévitette a védett intézkedések korét. Ugyancsak nem
lényegtelen valtozas, hogy a miiszaki intézkedés csak akkor élvezhet védelmet, amennyiben
hatasét rendeltetésszerti mitikodése kozben fejti ki. Ettdl eltéré esetben a védelem techno-
logiai értelemben természetesen lehet hatékony, ugyanakkor jogi védelem nem oltalmazna
ezen muszaki intézkedést."> 16

A hatasossag kritériuma kapcsan sziikséges megemliteni, hogy az kordntsem egyenlé a
megkeriilhetetlenséggel, mivel ez ad absurdum azt is jelentené, hogy a megkeriilheté mii-
szaki intézkedés nem lenne védett. Egy ilyen értelm szabdly raadasul valéjaban feleslegessé
tenné a védelmet: a megkeriilhetetlen muszaki intézkedést épp megkeriilhetetlensége miatt
nem is sziikséges védeni.

A hatdsos miiszaki intézkedés fogalmanak értékelésétdl el kell valasztani azon cselekmé-
nyek korének elemzését, amelyek tilalmazottak. Ezek tekintetében szintén komplex felté-
telrendszert alkalmazott a térvény - teljesitve a WIPO-szerzédések hatékony jogorvoslatra
vonatkozd el6irasat.

Az 1999-ben elfogadott szoveg szerint az a miiszaki intézkedés mindsiil hatasosnak, amely intézkedés eredményeként
a mi csak akkor valik a felhaszndlé szdméra hozzéférhet6vé, ha a szerz§ ltal meghatérozott kddot megadta vagy
eljarast kovette. A definicié abbdl a szempontbdl kiilonos figyelmet érdemel, hogy a hatdsossag alatt valéjaban nem a
miiszaki intézkedés tényleges hatékonysaganak fokat kellett érteni, hanem azt, ha a muszaki intézkedés a hozzaférést
valamilyen eljaras vagy kod alkalmazasaval tudja megakadélyozni. Tekintve, hogy a hatdsossag definidlasa azt ered-
ményezi, hogy a miiszaki intézkedések koziil is csak a hatasosak kapnak védelmet, a sz6veg elemzésével még oda is el
lehet jutni, hogy végeredményben a miszaki intézkedéseknek csak az a kore kapott tényleges védelmet, amely eljaras
vagy kod alkalmazasat igényli a hozzaféréshez.

Erdemes megjegyezni, hogy az USA fellebbviteli birésdga a korabban mar emlitett Lexmark v. Static Control-iigyben
a hatdsossag fogalmaval is foglalkozott. Ttéletében a birésag szép metaforat hasznalva kifejtette, hogy senki nem 4l-
lithatja, hogy egy hdz hdtsé ajtajan 1év6 zér korldtozza a hozzaférést, ha az elsé ajton nincsen zar, tovdbba senki nem
mondhatja, hogy az ajtén 1év6 zér korlétozza a hozzaférést, ha ahhoz a fogyaszto a vasarlaskor megkapja a kulcsot.
www.eff.org/legal/cases/Lexmark_ v_Static_Control/20041026_Ruling.pdf (2005. 08. 10.)

16 Az USA egy masik birosaga a Realnetworks v. Streambox-tigyben szintén foglalkozott a hatdsossag kérdésével. Az

eljaras sordn a Streambox alperesi poziciobol azzal is védekezett, hogy a Realnetworks dltal alkalmazott egyik maso-
lasvédelmi eljaras (Copy Switch) azért nem mindsiilhet a szerzdi jog szempontjabol hatdsos muszaki intézkedésnek,
mivel az igénybevevSk szimos mas eszkozt is alkalmazhatnak a védett tartalom tobbszorozésére. Az eljar6 birdsag
ugyanakkor azt dllapitotta meg, hogy a Copy Switch azért mindsiil mégis hatdsosnak, mivel az a tokéletes digitalis ma-
solatok készitését valoban megakadalyozza. http://www.law.uh.edu/faculty/cjoyce/copyright/releasel0/Real. html
(2005. 08. 10.)
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A hatésos miszaki intézkedésekkel kapcsolatban a torvény egyes cselekményekre vonat-
kozdan a szerzijog-sértés kovetkezményeit rendeli alkalmazni. A szabélyozasi konstrukei-
6bdl egyértelmd, hogy a jogalkotd nem tekintette sui generis szerzéijog-sértésnek a miszaki
védelem megsértését, hanem ,csupan” — jogi fikciéval élve — kis eltéréssel ugyanazokat a
jogkovetkezményeket rendelte alkalmazni, mint amelyeket a szerzéijog-sértések esetében
kellett — ezzel kivanva teljesiteni a WIPO-szerz8dések'” és az Infosoc-irdnyelv'® megfeleld
jogi védelem biztositasdra vonatkozo kovetelményét.

A szabdly 1999-es allapotdahoz képest jelentds valtozasként értékelhetd, hogy a védelem
nem csupan a megkeriilést lehetévé tévd eszkozok behozatalara, gyartdsara stb. vonatko-
zik, hanem magdra a megkeriilésre mint 6nall6 cselekményre is. Ezen tul is béviilt azonban
a jogsértd cselekmények kore, mivel nevesitésre keriilt az eléallitas, behozatal, terjesztés,
eladas vagy bérbeadds, eladas vagy bérbeadas céljabol torténd reklamozas, kereskedelmi
céllal vald birtoklds, illetve szolgdltatdsnyujtds.'” A magyar szabalyozds ugyanakkor nem
akadélyozza a technika fejl6dését, mivel - az Infosoc-iranyelv logikdjat kévetve — csak
azon berendezések kapcsan tartalmaz tilalmazott cselekményeket, amelyeknek a hatésos
muszaki intézkedés megkertilésén kiviil nincs szamottevé gazdasagi jelentdsége, illetve
célja, vagy amelyeket elsésorban a hatasos muszaki intézkedés megkeriilésének lehetévé
tétele vagy megkonnyitése céljabol terveztek, gyartottak, alakitottak at, illetve teljesitet-
tek.2

A miszaki intézkedéssel kapcsolatos jogsértd cselekmények a ténylegesen megvaldsitott
szerz6ijog-sértéstdl fiiggetleniil szankciondlanddk.?! A fentiekben kifejtett elemzés szerint
a miiszaki intézkedés fogalmi eleme a szerzi jog védelme, de ebbdl nem kovetkezik, hogy
abban az esetben, ha a muszaki intézkedés megsértésének eredményeként csak szerzéi jogi-
lag irrelevans cselekmények valnak lehetévé, ne valdsulna meg a muszaki intézkedés meg-
sértése, mivel a jogsértés megvalositdsahoz nem fliz a torvény ,,eredmény-feltételt”

Kiemelendd, hogy az Szjt. — az Infosoc-iranyelv nyomdn - részletesen szabdlyozza a hata-
sos muszaki intézkedés védelmének terjedelmét, lehet6vé téve egyes szabad felhasznalasok

7" WIPO WCT 11. Cikk, WIPO WPPT 18. Cikk
Infosoc-iranyelv 6. cikk (1) bekezdés

Erdekes megfigyelni, hogy a WIPO-szerzédések a megkeriilés elleni védelmet kévetelik meg, de nem fejtik ki, hogy
mit értenek ez alatt: a kozvetlen megkeriilés tilalmat vagy az azt el6segitd, el6készité cselekményeket. A magyar jog-
alkot6 1999-ben azonban tigy dontétt, hogy a megkeriilést 6Gnmagaban nem szankcionalja, és a megkeriilés elleni
védelemnek elégséges eszkoze az el6késziileti és a jarulékos cselekmények szankcionalsa.

2 Byzel a kérdéskorrel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az USA-ban a SONY Corporation of America vs.

Universal City Studio-tigyben az eljaré birésdg 1984-ben hozott itéletében a videomagndk kapcsan kimondta, hogy
nem allapithaté meg a szerzéi jogok un. contributory (kb. tevéleges) megsértése olyan technikai eszkoz forgalmazasa
esetén, amelyik alkalmas lényeges nem jogsért6 felhasznalasra.

2L A szerzéi jogi térvény magyarazata (szerk.: Gyertydnfy Péter, KJK Kerszov, Budapest, 2000, 451. o. ) ettél eltérd kovet-

keztetést tartalmaz.
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érvényesiilését is.”2 A WIPO-szerzédésekben és igy az Szjt. eredeti, 1999-es szovegében sem
egyértelmiien kezelt problémat az jelentette, hogy a hatdsos miiszaki intézkedéseknek lehet
olyan ,,mellékhatdsa’”, ami meggatolja a torvény alapjan egyébként jogszer(i szabad felhasz-
naldsokat is.

Az Szjt. 4j rendelkezései alapjan a hatdsos mtiszaki intézkedés ellenére a hozzaférhet6vé
tételt nem lehet kovetelni akkor, ha a miivet szerz6dés alapjan teszik ugy a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthatjak meg.”® Tehdt példdul az el6fizetéses internetes épitészeti lappal szemben nem
lehet a magancéli masolas lehetévé tételét kérni. Ezzel szemben a reprografia tekintetében
ugy rendelkezett a jogalkotd, hogy a nem szerzédéses alapon hozzaférhet6 miivek esetében
a miiszaki intézkedés ellenére biztositani kell a magancélt masolast. A szabad felhaszna-
lasok koziil pedig a tarsadalmi szempontbol taldn legfontosabbak tekintetében tartalmaz
ilyen szabalyt az Szjt.: lehetévé kell tenni a hozzaférést a reprografiai, az atvételi, egyes ar-
chivalasi, ideiglenes és iskolai oktatdsi céllal torténd tobbszordzések esetében, valamint a
fogyatékos személyek éltal torténd felhasznaldsra.**

A szabaly tehat két szinten szliri meg a hatdsos muszaki intézkedéssel ellatott miivekhez
vald hozzaférést. E16szor is nem minden offline szabad felhasznalas tekintetében kell bizto-
sitani a szerzd kizardlagos joga aldli kivétel érvényesiilését miiszaki intézkedés feloldasaval
vagy pluszpéldany rendelkezésre bocsatasaval, masodsorban pedig soha nem kell feloldani
a védelmet a szerz6déses alapt internetes felhasznalasok esetében.

Mivel az tires hordozora torténé magancél tobbszorozés azon felvételek tekintetében,
amelyek mdsolasvédettek, nem lehetséges, ugyanakkor viszont ma még jelentés szamu nem
védett hordozé van forgalomban, amelyek szabadon tobbszorozhet6k, ezért sziikséges a ko-
z0s jogkezeld szervezetek dltal alkalmazott dijszabdsok megéllapitasanal annak a figyelem-
bevétele, hogy egy-egy hordozon alkalmaznak-e védelmi intézkedést vagy sem.”

2 Az Infosoc-iranyelv (35) és (39) preambulumbekezdései rogzitik, hogy a dijazas mértékének megallapitasandl figye-

lembe kell venni a muszaki intézkedés alkalmazasit, illetve annak mell6zését. Bar a szabalyozés alapelvszeriien a
miiszaki intézkedésnek ad elsébbséget a szerzé jog korlatozasaval, illetve az arra vonatkozo kivételekkel szemben,
ezzel egyiitt az Infosoc-irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése maga irja el§ bizonyos esetekben a kivételek és korlatozasok
érvényre juttatasanak kotelezettségét. Meg kell jegyezni e korben, hogy bar a szabalyozis logikéja éppen arra épiil,
hogy a digitalis és analég vilagban azonos szabalyok érvényesiiljenek, azzal, hogy nem minden esetben biztositja a
korlatozas és kivétel érvényesiilését, végs6 soron maga tesz kiillonbséget az analog és a digitélis vildg kozott. Ennek
eredménye ugyanis az, hogy mig egyes interaktiv felhasznalasok esetében a miuszaki intézkedés elsébbséget élvez a
szerz6i jog korlatozasaval vagy az arra vonatkozo kivétellel szemben, addig azokat a miiszaki intézkedés nélkiil egyéb-
ként is védtelenebb analdg vildgban minden esetben biztositani kell.

3 Szjt. 95/A. § (2) bekezdés
2 54it. 95/A. § (1) bekezdés
25 Szjt. 20. § (2) bekezdés
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5.JOGKEZELESI ADATOK

Az Szjt. 96. $-a tartalmazza a jogkezelési adatok védelmével kapcsolatos rendelkezéseket.
Mint ahogyan a miszaki intézkedések megkeriilése elleni védelem esetében, 1999-ben
a jogkezelési adatok tekintetében is a WCT, a WPPT atiiltetése volt a cél, és az Infosoc-
irdnyelv?®® akkor mar ismert tervezete szolgalt mintdul. A szabalyozas eredeti kialakitdsa és
késébbi mddositasa szamos ponton hasonldsdgot mutat a miiszaki intézkedésekre vonatko-
26 szabalyozas torténetével.

A jelenleg hatdlyos szoveg az alabbi:

»96.§ (1) A szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jogkezelési adat
jogosulatlan eltavolitdsdra vagy megvdltoztatdsdra, toviabbd olyan miivek jogosulatlan terjesz-
tésére, terjesztés céljabdl torténd behozataldra, sugdrzdsdra vagy a nyilvanossdghoz mdsként
torténd kozvetitésére, amelyekrdl eltdvolitottdk vagy amelyeken megvdltoztattik a jogkezelési
adatot, feltéve, hogy a felsorolt cselekmények barmelyikét elkovetd személy tudja, vagy az adott
helyzetben dltaldban elvdrhato gondossig mellett e személynek tudnia kellene, hogy cselekmeé-
nyével lehet6vé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a szerzii jog megsértését, vagy mdst arra indit.

(2) Jogkezelési adat a jogosultaktol szdrmazé minden olyan adat, amely a miivet, a szer-
z6t vagy a miire vonatkozo jogok mds jogosultjat azonositja, vagy a felhaszndlds feltételeirdl
tdjékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenité szamokat vagy jelzéseket is, feltéve, hogy az
adatokat a mii példdnydhoz kapcsoljdk, illetve a mii nyilvdnossdghoz torténd kozvetitésével
osszefiiggésben jelenitik meg.”

Az idézett sz6veg minddsszesen egy helyen tér el az 1999-ben elfogadottdl, mivel a jogal-
koté akkor 2004. méjus 1. napjatol is a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit rendeli
alkalmazni a jogsértdre, amennyiben tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy cselekményével
a szerz6i jog megsértését leplezi.

A jogszabaly 1999-es indokolasa — amely kifejezett utaldst tartalmaz a WIPO-szerz6-
désekre — szerint védelmet kell biztositani a miivek, az eladasok és a hangfelvételek, az
érintett jogosultak, valamint a jogosultakat megillet6 jogok gyakorléjanak azonositasara
szolgalo elektronikus adatok, tovabba a miivel, el6adassal, hangfelvétellel kapcsolatos jogok
gyakorlasara vonatkozo elektronikus tajékoztatd engedély nélkiili eltavolitdsaval, megval-
toztatdsaval szemben, ha az eltavolitast, megvaltoztatast végzének a korillményekbdl tudnia
kellene, hogy az adatok, illetve a tdjékoztato eltavolitasa vagy megvaltoztatasa szerz6i jogi
jogsértésre 0sztonoz, azt lehet6vé teszi, eldsegiti vagy elleplezi. Az indokolds szerint ugyan-

% Az Infosoc-iranyelv 7. cikke lényegét tekintve valtoztatds nélkiil veszi 4t a WIPO-szerz8dések szabalyait. Eltérést jelent
azonban, hogy az Infosoc-iranyelv a nyilvdnossighoz kozvetités mellett kiilon kiemeli, hogy a nyilvanossag szamara
lehivéasra hozzéférhet6vé tétel esetében is megfeleld jogi védelmet kell nyujtani a tagdllamoknak, amennyiben az olyan
miivel kapcsolatos, amelyrdl a jogkezelési adatot engedély nélkiil eltdvolitottak vagy azt modositottak. Tovabbi lénye-
ges véltoztatas, hogy az Infosoc-iranyelv a védelem korét a miiveken, szomszédos jogi teljesitményeken tul kiterjeszti
a sui generis védelmet élvezé adatbdzisokra is.
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ilyen védelem jér az olyan jogsértés ellen, amelynek soran a felhasznalénak a koriilmények-
bél tudnia kellene, hogy az adatokat, illetve a tdjékoztatot engedély nélkil eltavolitottak
vagy megvaltoztattak.

A Szjt. idézett rendelkezésének masodik bekezdése tartalmazza a jogkezelési adat megha-
tarozasat, amely a szerz6n kiviil kifejezett utaldst tartalmaz a szerzéi jog egyéb jogosultjaira
is. Mint arra az Szjt. kommentarja kiilon felhivja a figyelmet, a védelem fiiggetlen attdl,
hogy a jogosult kizarolagos joggal rendelkezik-e vagy sem, illetve hogy egyébként jogosult
lenne-e fellépni a szerzéi jog megsértése ellen. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a védelem nem
csupdn a jogosult személyére, hanem a felhasznalas feltételeit jel5l6 adatokra is kiterjedt.

Az Szjt. a jogkezelési adat fogalmat olyan szélesen hatdrozza meg, hogy abba ne csak az
elektronikus adatok tartozzanak bele, és — szemben a WIPO-szerzdésekkel” és az Infosoc-
iranyelvvel - a védelmet sem sztikiti le az elektronikus jogkezelési adatokra. Ebb6l kovetke-
z8en a védelem szempontjabol lényegtelen a jogkezelési adat forméatuma, illetve az, hogy azt
milyen médon kapcsoltak a mi egyes példanyaihoz.

A fent emlitett adatok jogosulatlan megvaltoztatdsa, eltavolitasa esetén az (1) bekezdés
értelmében a szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni, vagyis a térvény
azzal a fikcidval él, mintha a jogkezelési adat feltiintetése is szerzéi jog lenne. Ugyancsak
ezzel a jogkovetkezménnyel jar olyan mivek jogosulatlan terjesztése, terjesztés céljabol
torténé behozatala, illetve nyilvanossaghoz kozvetitése, amelyrdl a jogkezelési adatot el-
tavolitottdk vagy azt megvaltoztattdk. A megoldassal kapcsolatban ugyanaz a probléma
azonosithatd, mint a muszaki intézkedések esetében: a fikci6 ugyanis itt sem pontosan kap-
csolja be a szerz6i jogi jogsértések kovetkezményrendszerét. Meg kell jegyezni, hogy a ,,mi-
vek jogosulatlan terjesztése, terjesztés céljabdl torténd behozatala, illetve nyilvanossaghoz
kozvetitése, amelyrdl a jogkezelési adatot eltavolitottak vagy azt megvéltoztattak” fordulat
amiatt problematikus, hogy a muvek jogosulatlan terjesztése, terjesztés céljabol torténd
behozatala, nyilvanossaghoz kozvetitése mindenképp a szerz6i jog megsértésének kovet-
kezményeit vonja maga utdn (de nem a fikci6, hanem az éltaldnos szerzéi jogi szabdlyok
alapjan) fiiggetlenil attol, hogy azon szerepel-e jogkezelési adat, vagy eltdvolitottak rola. A
jogkezelési adattal kapcsolatos jogsértéseket mindenképp meg kell kiilonboztetni az adott
mupéldannyal kapcsolatos egyéb jogsértésektdl, és erre éppen az a technika adna dogma-
tikailag is helyes megoldast, ha a jogkezelési adattal kozvetlentl Gsszefiiggd jogsértésekre
lenne csak alkalmazandé a fikcios szabalyozds, mig a jogkezelési adatokkal ellatott vagy
attol megfosztott mipéldanyokkal kapcsolatos jogsértésekre minden kiilon utalas nélkiil az
altalanos szabalyok lennének alkalmazandok.

2 A WIPO-szerzédések, illetve az Infosoc-iranyelv szerint nem csupan az elektronikus adatok mindsiilhetnek jogkeze-

lési adatnak, ugyanakkor a szerz6dések kifejezetten csak az elektronikus jogkezelési adatok engedély nélkiili eltavoli-
tasanak vagy megvaltoztatasanak tilalmat irjak el6. Ebbol kovetkez8en a szerz6dések és az iranyelv 1ényegét tekintve
csak az elektronikus jogkezelési adatok tekintetében tartalmaznak tényleges tilalmat.
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A WCT, WPPT szabdlyainak megfelel6éen mindkét esetben a jogkovetkezmény alkalmaz-
hatdsdganak feltétele a felsorolt cselekményeket végrehajté személy rosszhiszemtisége, va-
gyis az, hogy tudja vagy elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy cselekménye
lehet6vé teszi vagy megkonnyiti a szerz6i jog megsértését. Ezzel kapcsolatban ugyanaz az
allaspont képviselhetd, mint a hatasos miiszaki intézkedések megsértését jelent cselekmé-
nyeknél.

Figyelemre méltd, hogy - a WIPO-szerzédésekhez és az Infosoc-iranyelvhez hasonléan
- az Szjt. nem tilalmazza kifejezetten azt az esetet, amikor egy jogkezelési adattal el nem
latott muvet — adott esetben hamis vagy megtéveszt6 — jogkezelési adattal kapcsolnak 6sz-
sze, bar ennek szankcionalasa is indokolt lehetne. E problémara csupan a jogkezelési adat
»megvaltoztatasa” fordulat tag értelmezése adhat jelenleg megoldast.

6. A HATASOS MUSZAKI INTEZKEDES JOGI JELLEGEROL

A hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésével szembeni védelem 1999-es bevezetésekor a
jogalkoto az Szjt. XIIL., a szerz6i jog megsértésének jogkovetkezményeirdl szolo fejezetében
rendelkezett a hatdsos muszaki intézkedésre vonatkozé valamennyi kérdésrél, a szabalyo-
zas alapvet6en nem utal a torvény mas fejezeteinek alkalmazasara. Részben az emlitett ok
miatt a torvényben elszigetelten, a szerz6i jogi rendszerbe nem mélyen beleszéve szerepel a
rendelkezésegyiittes, ezért ennek a szabalycsoportnak a szerz6i jog teljes rendszerében valo
értelmezése is nehézkes maradt.

A korabban bemutatott szabalyok alapjan egyértelmi, hogy a hatasos mtiszaki intézkedés
alkalmazasa abban az esetben élvez védelmet, ha azt a szerz6 vagy mas jogosult helyezte el
amivon. Ebbol kétségteleniil kovetkezik, hogy a nemzetkozi és a kozosségi jogalkotd szan-
déka is az volt, hogy a mtipélddnynak a hatdsos mtszaki intézkedéssel vald ellatdsa feletti
rendelkezés lehet6ségét azon jogosult szamara tartsa fenn, aki egyéb tekintetben is jogosult
a mii(példany) feletti rendelkezésre.

A muszaki intézkedés megkeriilésének tilalmat biztosité szabalynak egy erre vonatkozd,
6nallo rendelkezés hianydban is magaba kell foglalnia a mtiszaki intézkedés alkalmazasanak
jogat is, vagyis azt a lehet8séget, hogy a jogosult kizar6lagosan donthessen a miiszaki in-
tézkedés alkalmazasardl. Ezen el6feltétel nélkiil a miiszaki intézkedés ,érintethetetlenségét”
biztosité rendelkezés értelmetlen lenne. E megfontolasbol viszont az kovetkezik, hogy ha a
jogosulttol eltérd személy kivan miiszaki intézkedést alkalmazni, akkor ahhoz a jogosulttél
kell engedélyt szereznie, illetve arra valamilyen torvényi engedély adhat még alapot. Jelenleg
ilyen torvényi engedélyt a jogszabélyok nem tartalmaznak, ugyanakkor azonban ténylege-
sen szinte egyetlen esetben sem a szerzdk, illetve az eldadoémiivészek alkalmazzak a muszaki
intézkedést. Az eszkoz és az alkalmazasara vonatkozo igény legfeljebb a hangfelvétel el6dl-
litéjanal jelentkezik, de még gyakrabban a terjesztést, nyilvanossaghoz kozvetitést végzo
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szolgaltatondl. Ez azonban semmiképp sem jelentheti azt, hogy a felhaszndlé a muszaki
intézkedés alkalmazasanal jogszertien eltérhetne a felhasznaldsi engedély terjedelmétdl, il-
letve hogy a jogosult hozzdjéruldsanak hidnyéban is alkalmazhatna a miiszaki intézkedést.
Ellenkez6 esetben ugyanis a szerz6i rendelkezési jog sziikiilése ellentétben dllna a miiszaki
intézkedés bevezetésére vonatkozo6 indokokkal, hiszen ezek éppen a rendelkezési jog teljes-
ségének visszaadasat céloztak.

Az egyértelmiiség érdekében érdemes lenne ezért megfontolni egy olyan szabély beveze-
tését, amely tisztdzna a felhasznaldsi engedély és a hatasos miiszaki intézkedés viszonydt akar
ugy, hogy megdonthet6 vélelemként a felhasznalasi engedély beszerzése mellett engedélyt
kapna a felhaszndlé a miiszaki intézkedés alkalmazdsara. A piaci igényekhez alkalmazkodo,
lehetséges megoldas lehetne az, hogy a felhasznélasi engedély alapjan - ellenkezd kikotés
hianyaban - a felhasznalé jogosult lenne a mivet hatasos mtiszaki intézkedéssel ellatni.
Amennyiben ezt a szabalyt a felhasznalasi szerz6désekre vonatkozé V. fejezetben helyezné
el a jogalkoto, ugy az Szjt. 55. §-a értelmében azt eléadomiivészi teljesitmények esetében is
alkalmazni kellene. A javasolt megoldas biztositand a jogosult rendelkezési jogat, mésrészt
viszont alkalmazkodna ahhoz a gyakorlathoz, amely a miivek, teljesitmények felhasznéldsa
esetén az utobbi években elterjedt.

A fenti szabalyozasi javaslat elfogaddsa esetén is érdekes helyzetet eredményezhet azon-
ban, ha a miivek, teljesitmények felhasznéloja egyben 6nallo jogosultnak is mindsil. Ez a
helyzet példaul hangfelvételbe foglalt mtivek, el6adomiivészi teljesitmények esetében. Mivel
ilyenkor az egyes védett targyak (tehat a md, az eldadomivészi, hangfelvétel-el4llitoi telje-
sitmények) elvalaszthatatlanul 6sszeolvadnak, 6nalléan nem lehet donteni az egyes targyak
védelmérdl: a technika jelenlegi allasa szerint vagy mindent lehet védeni, vagy egyetlen al-
kotéelem sem allhat védelem alatt. Ugy tlinik, hogy a jogosultak eltérd szandéka esetén az
ellentét feloldhatatlan. Ha a szerz6 megtiltja miivének muszaki intézkedéssel torténé védel-
meét, a hangfelvétel-el6allité — mint 6nallé jogosult - viszont ragaszkodik ahhoz, az egyetlen
lehet6ségiik az egytittmikodésrdl valo lemondds. Minden mas megoldas valamelyik 6ndllo
jogosult rendelkezési jogdnak sérelméhez vezetne, amely ellentétes a szabalyozas céljaval.

A hatasos muszaki intézkedések védelmét rendezé magyar szabalyozas — a szabélyok
megfogalmazasabol és elhelyezésébdl adéddan — nem hozott 1étre 1j, személyhez fiz6d6
vagy vagyoni jogot, a hatdsos miiszaki intézkedés alkalmazésa, illetve a megkeriilés ellen
valo fellépés dogmatikai értelemben nem tekinthetd szerz6i jognak. Az Szjt. pontosan meg-
hatdrozza ugyanis a szerzéi jog tartalmat. A 9. § (1) bekezdése szerint a szerzét a mii létre-
jottétdl megilleti a szerzdi jogok — a személyhez ftiz6d6 és a vagyoni jogok — Osszessége. A
vagyoni jogok fogalmat az Szjt. 16. § (1) bekezdése hatarozza meg, amely szerint az a mu
egészének vagy annak azonosithat6 részének anyagi formaban vagy nem anyagi formaban
torténé felhasznalasara, illetve annak engedélyezésére vonatkozo kizarolagos jog. Az elsé
pillanatban is egyértelmtien megallapithat6, hogy a hatasos mtiszaki intézkedés alkalmaza-
sa nem tekintheté vagyoni jognak, mivel ez énmagaban nem valdsit meg felhasznalast. A
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személyhez fiiz6d6 jogok vonatkozdsaban az Szjt. nem tartalmaz altalainos meghatarozast,
ugyanakkor az egyes, személyhez fiz6d6 jogok tételes felsorolasra keriilnek a jogszabaly II.
fejezetében (szomszédos jogi teljesitmények esetében pedig kiilon-kiilon a XI. fejezetben).
E szabélyok nem tartalmaznak utaldst a hatdsos mtszaki intézkedések vonatkozasaban, va-
gyis ezek alkalmazasa nem tekinthetd személyhez £{iz6d6 jognak sem.

Mindebbdl ad absurdum akar arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatdsos mtszaki intéz-
kedés alkalmazasa és az ennek megsértése elleni fellépés lehet6sége nem tartozik a szerzé
jogai kozé. A fentiek alapjan az leszogezhetd, hogy a hatdsos miiszaki intézkedés alkalma-
zasa nem tekinthet6 az Szjt. alapjan sem a vagyoni, sem a személyhez fiz6d6 jogok korébe
tartozonak, ugyanakkor az ennek ellenére sem vitathatd, hogy a hatdsos miiszaki intézke-
dés alkalmazasardl valé dontés is a szerzének a mii feletti kizarélagos rendelkezési joganak
része. A problémat itt nyilvanvaldan az okozza, hogy a szerz6i jog tartalmat a 9. § lesztikiti
vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokra. Abban az esetben, ha ezek a nevesitett jogok csak
példélozva, vagy egyaltalan nem szerepelnének a torvény idézett szakaszéban, a hatdsos
miiszaki intézkedés alkalmazasdnak lehet6sége is konnyedén besorolhaté lenne, mint a
szerz6 kizardlagos rendelkezési jogdnak egyéb, személyhez ftiz6d6 vagy vagyoni jognak
nem mindsiild eleme.

Kiemelendd, hogy a gyakorlatban tobbnyire nem a szerz6é maga, hanem a felhasznal¢ al-
kalmaz hatasos mtiszaki intézkedést. Ezt azonban a hatélyos szabalyozas szerint csak olyan
terjedelemben alkalmazhatja, amekkora terjedelemben erre a szerzével kotott felhasznalasi
szerz6dése jogositja. Ugyanis ennek a célja a 95. § (3) bekezdése alapjan az, hogy a jogosult
altal nem engedélyezett cselekményt megakadalyozza. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy ha
a hatasos muszaki intézkedés a szerz6 altal engedélyezett cselekményt is akadalyoz, akkor
abban a terjedelmében (ha ez miszakilag lehetséges) megkeriilheté. Ha pedig a nem enge-
délyezett cselekményt nem akadalyozza meg a miszaki intézkedés, akkor nem tekinthet6
hatdsosnak, és igy nem is all védelem alatt.

Ezt a megkozelitést tdmasztja ald az is, hogy a hatdsos miiszaki intézkedés megsértése
csak akkor vonhatja maga utdn a térvényben megallapitott szankciokat, ha az a hatdsos
muszaki intézkedés ,,a szerzdi jog védelmét szolgalja” E fordulatbdl kovetkezen a miisza-
ki intézkedés megkeriilését is csak annyiban védi a torvény, amennyiben az a szerzéi jog
altal védett ,targyat” ov. E korbe a szerz6i miiveken kivill a torvény 99. §-aban szerepld
utaldszabaly alapjan beletartoznak a szomszédos jogi teljesitmények és a sui generis védel-
met élvezd adatbazisok is. De semmiképp sem tartoznak ide a mar nem védett alkotdsokat
védé muszaki intézkedések.

A torvény nem kapcsolja Ossze a szerz6i jogi jogsértéseket és a hatasos muszaki intézke-
dés megsértését. Azaz nem sziikséges donmagaval a miiszaki intézkedés megkeriilésével egy-
szerre, vagy azt kovet6en az Szjt.-ben meghatarozott, személyhez fiz6d6 vagy vagyoni jogi
jogsértést megvalositani, a hatdsos mtiszaki intézkedés megsértése onmagéban is alapot ad
igény tdmasztasara mind az Szjt., mind pedig a Btk. alapjan.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A DIGITAL RIGHTS MANAGEMENT SZERZOI JOGI TERMESZETEROL 55

A dogmatikai besorolas nehézsége felbukkan az Szjt. 95. § (1) bekezdésének a ,,szerzéi
jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni” fordulatanak értelmezésénél is. A fik-
ci6 kodifikdcids technikdja feltehetSleg azt kivanja elérni, hogy a hatdsos mtiszaki intézke-
dést megsértd egyes cselekmények ugyanigy keriiljenek megitélésre, mint a szerzéi jogi
jogsértések.

Meg kell azonban jegyezni, hogy alaposabb vizsgalat egyértelmtien azt mutatja, hogy a
hagyomaényos polgari jogi feleldsségi rendhez kapcsolddd, szintén hagyomanyos szankcio-
rendszert tilkr6z6 szerz6i jogi jogkovetkezmények kordntsem a hagyomanyos feltételrend
szerint alkalmazandok itt. A hatdsos miiszaki intézkedések megkeriilésére és az un. el6ké-
szleti cselekményekre kiilonb6z6 mérce alkalmazandé. A megkeriilés esetében mind az
objektiv feleldsségen alapul6 jogkovetkezmények [Szjt. 94. § (1) bekezdés], mind a karté-
rités mint jogkovetkezmény [Szjt. 94. § (2) és Ptk. 339. § (1) bekezdés] alkalmazhatok. A
targyalt 95. § (1) bekezdésének utolsé fordulata azonban a fenti (objektiv jellegt, illetve
kartéritési alapon nyugvo) jogkévetkezményeket akkor engedi csak alkalmazni, ha a meg-
kertilést olyan személy hajtja végre, aki tudja vagy akinek az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a muszaki intézkedés
megkeriilése. Ennek az utébbi fordulatnak a bevezetésével az objektiv jogkovetkezmények
érvényesitéséhez is meg kell felelni tulajdonképpen a felréhatdsag szabélyainak, ami maér
eleve eltérést jelent a ,rendes” szerz6i jogi jogsértések esetében alkalmazandé szankcio-
rendszert6l. (Ez eredményét tekintve alacsonyabb szintl védelmet ad a hatdsos miszaki
intézkedések megsértése ellen, mint a ,,rendes” szerzdi jogi jogsértések ellen.) Az el6készitd
cselekményeknél viszont csak abban az esetben kell vizsgalni a felrohatosdgot [és a 94. §
(2) bekezdésének utald szabdlya alapjan kizardlag a Ptk. szabdlyai szerint], ha a jogosult
az objektiv jogkovetkezmények érvényesitésekor a tudati allapot, vagyis a tiszta polgari jogi
rendszer érvényesiil.

A cselekvé tudatanak ilyen vegyes mddon torténd értékelése allaspontunk szerint idegen
a szerzOi jog egészében érvényesiil6 objektiv feleldsségi szabalyoktol, és nem allithaté az
sem, hogy a kozosségi vagy a nemzetkozi jogi elvarasok kényszeritették volna a magyar
jogalkotot ennek a rendszernek a létrehozasara.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy vajon hogyan illeszkedik a hatasos miiszaki intéz-
kedések megsértése ellen vald fellépés torvényi biztositdsa a szerzéi jog rendszerébe.

Jelen cikk készitéséig mindossze egy olyan birdsagi eljaras vélt ismertté, amelynek
alapproblémadja - legalabbis részben — a hatasos muszaki intézkedés megkeriilésének vé-
delmére vonatkozo szabalyok értelmezése, annak jogi jellege volt. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok fellebbviteli birésdga (United States Court of Appeals for the Federal Circuit) éltal
a Chamberlain v. Skylink tigyben 2004. novemberében kihirdetett itélet szerint a miiszaki
intézkedésekre vonatkozo szabalyokat bevezeté Digital Millennium Copyright Act nem
4j ,tulajdonjogot” (property right), hanem uj kereshetéségi esetet hozott létre felel§sségi
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alapon (,,... the DMCA’s anticircumvention provisions ... establish[es] causes of action for
liability”).?8

Ennél azonban alldspontunk szerint tovébb lehet menni: a fenti elemzésbél ugyanis kide-
rill, hogy a WCT és a WPPT, valamint ennek alapjan az Infosoc-irdnyelv, tovdbba a magyar
szabalyozas olyan Uj szerz6i jogosultsagot hozott 1étre, amely kétségteleniil a szerzéi jog mint
kizarélagos rendelkezési jog része, de nem tekinthetd sem vagyoni, sem személyhez ftiz6d6
jognak. Terjedelmét a szerzd (vagy mas jogosult) hatarozza meg kozvetleniil a felhasznalasi
engedély terjedelmében, és a megsértése esetén érvényesithetd jogkévetkezmény-rendszer
is kézenfekvé mdédon simulhat a szerz6i jogi jogsértések esetére alkalmazandé jogkovetkez-
mény-rendszerhez.

Ugy véljiik, hogy ezek titkrében semmi akadalya nem lenne annak, hogy a térvényben is
egyértelmiivé valjon, hogy itt valdjaban a szerz6t szintén a miivével osszefiiggésben megil-
letd jogrdl van szd, amelynek gyakorldsat atengedheti masnak.

A jelenlegi szabalyozas 6sszesen egy ponton nem felel meg ennek a szemléletnek. Az Szjt.
9. § (1) bekezdésének kizarolagos felsorolasa alapjén a szerzét csak személyhez fiiz6d6 és
vagyoni jogok illetik. A fentiek alapjan azonban beldthat6, hogy a miiszaki intézkedéssel
val¢ ellatas lehetsége nem felel meg sem a személyhez fliz6d6, sem a vagyoni jog fogalma-
nak, ugyanakkor kétségtelen, hogy a szerzd kizardlagos engedélyezési joga részének kell azt
tekinteni. Az Szjt. dogmatikai rendszere ebbél a szempontbdl tehat abban az esetben lehet-
ne teljesen zart, ha a 9. § (1) bekezdés felsoroldsa nem kimerit6, hanem példalozo lenne.

Ebben az esetben azonban a teljes integraci6 érdekében megfontolandd lenne a 95. §-beli
szankciorendszer feltételeinek teljes hozzdigazitasa a 94. §-ban foglalt szerzéi jogi szankcio-
rendszerhez.”

7. A JOGKEZELESI ADAT JOGI JELLEGEROL

A jogkezelési adat védelmére vonatkozo szabalyok (Szjt. 96. §) jogi jellege kettds arcot mu-
tat. Egyrészt kétségteleniil kimutathat6é annak személyhez ftiz6d6 jogi jellegzetessége, hi-
szen jogkezelési adatnak mindsiil egyebek kozott a szerz6t vagy a mire vonatkozé mas jo-

28 A szakirodalomban egyediil Toth Péter Benjdmin foglalkozik a DRM jogi természetének meghatarozasaval, 6 azonban
a jelen cikkben meghatdrozott kereteken jéval tallép: nem a hatdsos miiszaki intézkedést kivanja elhelyezni a szerzéi
jog rendszerében, hanem a DRM teljes rendszerét kivanja a jog fogalmaival értelmezni, igy jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a DRM, tullépve a jog éltal szabott kereteken, tj uralmi helyzetet garantdl a tartalmak birtokosai szimara, ami
azonban nem mindig felel meg a jog biztositotta mozgasteriiknek.

2 A teljes tanulmany megvitatdsa soran dr. Faludi Gdabor vetette fel azt a gondolatot, hogy a szerzd egy 4j joganak kiilon

nevesitése helyett a hatdsos muszaki intézkedés megsértését a felhasznalasi cselekményhez is lehetne kapcsolni oly
modon, hogy az errél rendelkezé szabaly a felhasznaldsra vonatkozé altaldnos rendelkezéseket kovetéen keriilne elhe-
lyezésre a torvényben. Alldspontunk szerint a javaslat a tanulmanyban megfogalmazottaktdl sem all tavol.
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gosultat azonosito adat. Kétségtelen, hogy a 99. § alapjan a fenti felsorolas magéaban foglalja
a szomszédos jogi jogosultakat is, mivel csak ilyen értelmezéssel hozhatd 6sszhangba ez a
rendelkezés az Infosoc-iranyelv 7. cikk (2) bekezdésével. A szerzét, illetve kapcsolddo jogi
jogosultat azonositd adat elsésorban a név, amelynek feltiintetése személyhez ftiz6d6 jogi
védelem alatt all.

A jogkezelési adat azonban ugyanakkor tobb is, mint névvédelem, hiszen az magaba
foglalhatja nemcsak a szerz8, hanem a mf, illetve a mtire vonatkozé jogok azonositasat, a
felhasznalas feltételeirdl sz016 tdjékoztatast. A jogkezelési adatok e méasodik csoportjanak
védelmérdl azonban mindazt elmondhatjuk, amit korabban a hatdsos muszaki intézkedé-
sek védelmérdl: bevezetésének célja nem 0j sui generis jog létrehozatala volt.

A személyhez fliz6d6 jogi gyokerektdl azonban jelent6s mértékben eltdavolodik a jogkeze-
1ési adat védelme: névfeltiintetési joggal — mint személyhez fiz6d6 joggal — sem rendelkezik
a szerz6i jog valamennyi jogosultja, csupan a szerz6k és — korlatozott terjedelemben - az
el6adoémiivészek. Lényegét tekintve személyhez ftiz6d6 jognak minésiilé névfeltiintetési jog
illeti meg tovébba korlatozott terjedelemben a hangfelvétel-elddllitokat, illetve a radio- és
televizioszervezeteket is. A filmel8dllitok maguk azonban semmilyen személyhez fiz6d6
joggal nem rendelkeznek. Szintén nem illeti névfeltiintetési jog a felhasznaldt, akinek neve
azonban szerepelhet jogkezelési adatként a miivon.

Mivel allaspontunk szerint a filmeldéllitora vonatkozd adatok is jogkezelési adatnak
mindsiilnek, igy annak eltdvolitasara, megvaltoztatasdra a szerz6i jog megsértésének ko-
vetkezményeit kell alkalmazni. Mint kordbban bemutattuk, a jogkezelési adat személyhez
fliz6d6 jogi jellegzetességeket mutat, igy az adatok védelmére vonatkozo szabdlyok végsd
soron olyan jogosultra is kiterjesztik a személyhez ftiz6d6 jogi tipusu védelmet, amelyeket a
jogalkoto eredetileg nem akart védelemben részesiteni. A gyakorlatban ugyanis a filmel6al-
litékat — mint jogosultakat — azonositd jogkezelési adat eltavolitasa, megvaltoztatdsa esetén
megnyilik az Ut a nevezett szervezetek el6tt a keresetinditasra, aminek sordn a személyhez
ftiz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhatd szankciokkal (Szjt. 94. §) pontosan megegye-
z8 igényeket tdimaszthatnak a jogsért6vel szemben.

A gyakorlatban a jogosult nevét megjelenité jogkezelési adat eltdvolitasa esetén a sze-
mélyhez ftiz6d6 jogokkal nem rendelkez jogosult filmel6allit6 kérheti az Szjt. 94. §, tovab-
ba - az ott meghatarozott korillmények teljesiilése esetén — a Btk. 329/C. § (Jogkezelési adat
meghamisitdsa) szerinti szankciok alkalmazasat. Az 6nallé személyhez f(iz6d6 jogokkal is
rendelkezé jogosult szerz6 a fent emlitett Szjt. 94. § és Btk. 329/C. § mellett esetleg igényt
tamaszthat a 329/A. § szerinti szerz6i és szomszédos jogok megsértése miatt is. Ez utobbi
igény feltétele természetesen, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértése kart okozzon a
jogosultnak.

1. (111.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2006. FEBRUAR



