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Bevezetés

Az Eurdpai Kozosségek Tandcsanak Elsé Irdnyelve a
védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabdlyok koze-
litésérdl (89/104/EGK!, a tovabbiakban: Iranyelv) 1988.
december 21-én kerilt elfogadésra. Az Irdnyelv célja a
tagallami védjegyjogok harmonizaciéjanak megvalé-
sitasa volt annak érdekében, hogy egyes eltéré nem-
zeti rendelkezések ne akadélyozzék az egységes belsé
piac hatékony mukodését. A tagallamoknak az Irdnyelv
nemzeti jogszabalyaikba torténd atlltetését 1992. de-
cember 31-ig kellett megvaldsitaniuk.

A tagallami védjegyjogok harmonizicidja mellett az
Irdnyelv a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december
20-an kelt 40/94/EK tandcsi rendelet? (a tovabbiakban:
Rendelet) tartalmara is donté befolydssal birt. A Ren-
delet anyagi jogi rendelkezései az Irdnyelv megfelel$
szabadlyaira épulnek, és szoveglk az Irdnyelvben fog-
laltakkal azonos.

Bar Magyarorszag az Eurdpai Uniéhoz csak 2004. majus
1-jével csatlakozott, a védjegyek és a foldrajzi drujelzdk
oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Vt.) megalkotédsara mar az Iranyelvnek vald megfelelés
szempontjanak figyelembevételével kerdlt sor. Ennek
megfeleléen a Vt. az Irdnyelv rendelkezéseivel harmo-
nizalt szabalyozast tartalmaz.

' Egységes szerkezetbe foglalt és Uj szdmozassal elldtott

forméjéban: az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/
EK Irdnyelve (2008. oktdber 22.) a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl.

2 Egységes szerkezetbe foglalt és Uj szamozassal elldtott
formédjéban: a Tanacs 207/2009/EK rendelete (2009. feb-
rudr 26.) a kozosségi védjegyrdl.

Tulnyomorészt az Iranyelvben foglalt kotelezd ren-
delkezések vonatkoznak tdbbek kdzott a védjegyként
oltalmazhatd megjeldlésre és az un. feltétlen kizard —
lajstromozasgatld — okokra is. E rendelkezéseknek az
europai védjegyjogi gyakorlattal 6sszhangban allo ér-
telmezése alapvetd fontossdgu: a harmonizalt jogsza-
bélyok célzott rendeltetésiiket csupan akkor tolthetik
be, ha azokat a tagallami, illetve kdzosségi hatdsagok
megfeleld moédon alkalmazzak.

E kiadvany célja, hogy néhany kiemelkedd jelentéségu
jogeset vazlatos bemutatdsa révén atfogo eligazitast
nyujtson a feltétlen kizard okokkal kapcsolatos eurdpai
védjegyjogi gyakorlat megismerésében.




{1 Kozosségi védjegyrendszer

Az Eurdpai Unio Birosaganak és
Torvényszékének szerepe az europai
védjegyjogi gyakorlat alakitasaban

Az eurdpai védjegyjogi gyakorlat alakitdsdban megha-
tarozd szerepet tolt be az Eurdpai Unié Birdsaga (ko-
rabbi nevén és a tovabbiakban: Eurdpai Birdsag), vala-
mint annak elséfoku birdsdga, a Torvényszék (korabbi
nevén: Elséfoku Birdsag).

Az Eurdpai Birdsag szerepe kettés. Egyfeldl az Eurdpai
Kozdsséget létrehozd szerzddés 234. cikke alapjan a
tagallami birdsdgok eljarasuk sordn a Irdnyelv vagy a
Rendelet alkalmazasaval kapcsolatos vitas kérdés tér-
gyaban az Eurdpai Birdsag allasfoglalasat kérhetik. Az
un. elézetes dontéshozatali eljaras Iényege, hogy a vi-
tas kérdéssel szembesilé nemzeti birdsdg a kozdssé-
gi norma értelmezése targyaban kdzosségi forumhoz
fordulhat, és az el6tte zajlé nemzeti jogvitat az Eurdpai
Birdsag elvi jellegU irdnymutatésa alapjan donti el. Az
Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardsa sordn
keletkezd jogesetek ugyanakkor — elvi jellegiikre tekin-
tettel — a tagéllami és a kozdsségi jogalkalmazoi féru-
mok szémadra is kotelezd érvénylek.

Az Eurdpai Birdsdg masfeldl a kozosségi védjegyekkel
kapcsolatos egyes jogvitdk eldontésének legfelsébb
féruma is. A Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (OHIM)
fellebbezési tandcsainak dontéseivel szemben tovabbi
jogorvoslat lehetséges a Torvényszék, majd annak don-
tésével szemben az Eurdpai Birdsag eldtt. Az e korben
keletkez$ jogesetek konkrét kozosségi védjegyekre
vonatkozo eseti dontések, amelyek — az elézetes don-
téshozatali eljardsokban sziletett irdnymutatasokkal
szemben — csupdn az adott jogvitdban birnak kotelezd
érvénnyel. Ezzel egylitt az eurdpai védjegyjogi gyakor-
lat kovetése e jogesetek ismeretét is feltételezi.

A feltétlen kizaro okok rendszere

Valamely megjelolés védjegykénti lajstromozéasa sza-
mos okbdl Gtkodzhet akadalyba. A feltétlen (abszolut)
kizar6 okok mindig magéval a megjeldléssel kapcso-
latosak, bar fenndllasuk megitélésekor azokat az aru-
kat, illetve szolgéltatasokat is figyelembe kell venni,
amelyek tekintetében a védjegyoltalmat igénylik. A
viszonylagos (relativ) kizard okok ezzel szemben nem
magaval a megjeldléssel, hanem a megjeldlés és egy
masik — kordbbi - védjegy vagy egyéb akadélyozo jog
Utkozésével dllnak 6sszefliggésben.

A feltétlen kizaré okok rendszerét az Irdnyelv 2-3. cik-
kében, a Rendelet 7. cikkében, a Vt. pedig 2-3. §-dban
allitjia fel. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd két kordl-
ményre kell utalni.

Az Irdnyelv a feltétlen kizard okok tulnyomod részét
kotelezd rendelkezésként szabdlyozza, vagyis alkalma-
zasuk kapcsdn nem biztosit mérlegelési lehetéséget a
tagallamok nemzeti jogalkotdsa szémara. Egyes feltét-
len kizadrd okok esetében azonban lehetéséget nyujt
az opciondlis szabdlyozésra, és a tagallamok dontésére
bizza, hogy az érintett kizaré okot nemzeti jogukban
alkalmazzdk-e. Az alabbiakban felsorolt feltétlen kizard
okok az Irdnyelv szerint valamennyi tagallamban kote-
lez&en alkalmazandok, és azok a Rendeletben is meg-
taldlhatok.

Tekintettel arra, hogy az eurdpai védjegyjogi gya-
korlatban sztleté dontések az Irdnyelv és a Rendelet
rendelkezéseire utalnak, ugyanakkor a magyar jog-
alkalmazok szamdra az alapul szolgald jogszabaly-
helyek a Vt. egyes rendelkezései, a targyalt feltétlen
kizéré okok bemutatasat az Irdnyelv, a Rendelet és a
Vt. megfelelé rendelkezéseinek attekintését segitd
tabldzat zarja.
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® A megjelolés nem részestlhet védjegyoltalomban,

ha nem felel meg az oltalmazhaté megjelélésre vo-
natkozé alapveté kovetelményeknek. Ezek alapjan
védjegyoltalomban részesilhet minden grafikailag
abrazolhatd megjeldlés, amely alkalmas arra, hogy
valamely drut vagy szolgéltatast megkulonbdztessen
masok aruitdl vagy szolgdltatasaitél. Tekintettel arra,
hogy a megkulonboztetésre vald alkalmatlansag
kulon kizard okként is nevesul, e kizard ok korébe el-
sésorban a grafikailag nem dbrdzolhaté megjelélések
esnek. Az alapvetd kovetelmények korébe tartozik
tovdbba annak eldontése is, hogy bizonyos tipusu
megjelolések védjegyként oltalomképesek-e. Az
Irdnyelv és a Rendelet szerint a megjeldlés lehet k-
l6ndsen sz0, szddsszetétel, beleértve a személyneve-
ket is, abra, kép, betd, szam vagy térbeli alakzat, be-
leértve az &ru vagy a csomagolas formajat is. Mivel a
felsorolds nem kimeritd, egyes megjelléstipusok — igy
példaul a szinek, a hangok, az illatok, a mozgoképek
- védjegykénti oltalmazhatdsdga kérdéses lehet.

Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjelolés, ha
nem alkalmas a megkiilonboztetésre. E kizard ok
az olyan megjelolésekre vonatkozik, amelyek nem
képesek a védjegy alapvetd funkcidjanak betoltésé-
re: a kereskedelmi eredet jelzésére, vagyis arra, hogy
a védjegyjogosult aruit vagy szolgdltatdsait a piaci
forgalomban masok aruitdl vagy szolgéltatdsaitol
megkllonboztessék, ezdltal a védjeggyel jelzett
arut, szolgdltatést a fogyasztok szamara az adott val-
lalkozashoz kapcsoljak.

Ki van zérva a védjegyoltalombdl a megjelolés,
ha kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll,
amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgdl-
tatds fajtdja, min6sége, mennyisége, rendelteté-
se, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, elddllitdsi vagy
teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiin-
tetésére haszndlhatnak. Ezek az un. leird jellegii
(deskriptiv) megjelolések szintén nem alkalmasak

a védjegykénti rendeltetés betoltésére, mivel nem
kothetdk egyetlen meghatarozott piaci szerepléhoz
sem; a rajuk vonatkozo kizérdlagos jog biztositésa
ezért indokolatlan. E kizéré ok esetében a kdzép-
pontban a megjeldlésnek az érintett drukhoz vagy
szolgdltatdsokhoz vald viszonya éll.

Ki van zarva a védjegyoltalombdl az olyan megje-
l6lés, amelyet az dltaldnos nyelvhaszndlatban,
illetve az iizleti kapcsolatokban dllandéan és
szokdsosan alkalmaznak. Ezeknek az eurdpai gya-
korlatban generikusnak nevezett megjeldléseknek
az esetében ismét arrél van szé, hogy a megjeldlés
nem alkalmazhaté a védjegyjogosulthoz vald rog-
zUlés kialakitasara.

A fenti hdrom kizard ok szerinti megkulonboztetés-
re nem alkalmas, lefro jellegl és szokdsosan alkal-
mazott megjeldlések nincsenek kizdrva a védjegy-
oltalombdl, ha haszndlatuk révén megszerezték a
megkiilonboztetd képességet.

Ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjeldlés, ha
kizdrélag olyan formdbdl dll, amely

* azaru jellegébdl kovetkezik, vagy
* a célzott miszaki hatéds eléréséhez szikséges,

vagy
° azaru értékének a lényegét hordozza.

E kizéro ok kifejezetten térbeli védjegyekre vonat-
kozik, a térbeli formak sajatsagait veszi figyelembe
- mas tipusu védjegyekre értelemszerdien nem is
alkalmazhato.

A megjeldlés nem részestlhet védjegyoltalomban,
ha a kézrendbe vagy a kozerkélcsbe litkozik. Itt az
oltalom biztositasa elsésorban nem a védjegyjogo-
sulttal vald kapcsolat sszefliggésében, hanem at-
tél figgetlen okbol aggélyos.



® |  Kozbsségivédjegyrendszer

® A megjeldlés nem részesilhet védjegyoltalomban,
ha az dru, illetve a szolgdltatds fajtdja, minésége,
féldrajzi szdrmazdsa vagy egyéb tulajdonsdga
tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesz-
tésére. Ezek az Un. megtéveszté megjeldlések a
leird jellegl megjeldlésekhez hasonldan szintén
Osszefliggésben dllnak az érintett druk vagy szolgal-
tatdsok jellemzdivel, azonban mig a leird megjelo-
lések olyan Uzenetet hordoznak, amelynek alapjan
nem lehet a védjegyjogosultra kovetkeztetni, a
megtévesztd megjeldlések dltal kozvetitett Uzenet
esetében annak tartalma azért kifogasolhato, mert
a valosagnak valé megfelelése kérdéses.

® Kj van zarva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha
kizdrdlag az ipari tulajdon oltalmara létesdlt Pari-
zsi Unids Egyezményben meghatdrozott dllami
felségjelbdl, illetve hatésdgot vagy nemzetkozi
szervezetet megillet6 jelzésbél dll.

Feltétlen kizaro ok

A megjeldlés nem teljesiti a védjegykénti lajstromozas

dltalanos feltételeit

Megkilonbdztetésre nem alkalmas megjeldlések
Kizarolag leird elemekbdl allé megjeldlések
Szokdsosan alkalmazott megjeldlések
Megkilonboztetd képesség szerzése hasznalat révén
Térbeli formabal 4llé egyes megjeldlések

Kézrendbe vagy kdzerkolcsbe Gtkdzé megjeldlések

Megtéveszté megjeldlések

A PUE 6ter cikkébe Utkdzé megjelodlések

Iranyelv
Art. 3(1)(@)

Art. 3(1)(b)
Art. 3(1)(c)
Art. 3(1)(d)
Art. 3(3)

Art. 3(1)(e)
Art. 3(1)(f)
Art. 3(1)(g)

Art. 3(1)(h)

Rendelet
Art. 7(1)(a)

Art. 7(1)(b)
Art. 7(1)(0)
Art. 7(1)(d)
Art. 7(3)

Art. 7(1)(e)
Art. 7(1)()
Art. 7(1)(q)

Art. 7(1)(h)
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Az Europai Birésag és a Torvényszék
feltétlen kizaro okokkal kapcsolatos
gyakorlata

~SIECKMANN"
(C-273/00; az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljardsdban hozott dontés)

A jogeset targydt képezd német bejelentés illatvéd-
jegyre vonatkozott. A bejelenté,balzsamosan gytimol-
cs0s, enyhén fahéjas’-ként jellemzett illat oltalmat igé-
nyelte a 35, a41. és a42. osztalyba tartozo szolgaltata-
sok tekintetében. A bejelentésben megjeldlte a szoban
forg¢ illathoz tartozod kémiai képletet és a vegyulet ké-
miai elnevezését, valamint utalt arra, hogy az illatminta
szamos helyi laboratoriumtél beszerezhetd. A német
hivatal a bejelentést elutasitotta azon az alapon, hogy
a bejelentett megjeldlés védjegykénti oltalmazhatdsa-
ga és grafikai dbrazolhatdsdga egyarant kérdéses.

Az eljard német birdsag a kovetkezd kérdéseket fogal-
mazta meg az Eurdpai Birdsag felé.

® Az Irdnyelv 2. cikke szerinti grafikai dbrazolhatdsag
kovetelménye elvben lehetévé teszi-e olyan megje-
I6lések védjegykénti lajstromozésat, amelyek vizua-
lis Uton kozvetlentl nem érzékelheték (pl. hangok
vagy illatok), azonban kdzvetett modon grafikai db-
razolasuk megvaldsithatd?

® Ha igen, illat esetében teljesil-e a grafikai dbrézol-
hatésag kovetelménye, ha az illat dbrazolasa kémiai
képlet, leirds, illatminta letétbe helyezése, illetve a
felsoroltak kombindacidja utjan torténik?

Az Eurdpai Birdsag a fenti kérdésekre adott vélaszaiban
a kovetkezdket allapitotta meg:

H Védjegyoltalomban olyan megjeldlések is részesul-
hetnek, amelyek dnmagukban nem érzékelheték
vizudlis Uton, feltéve, hogy grafikailag dbrézolha-
téak — kilondsen képek, vonalak vagy karakterek
utjan —, és hogy a grafikai dbrazolds vildgos, pontos,
6nallé, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és
targyszerd.

M |llatmegjeldlés esetében a grafikai dbrazolhatdsag
kovetelményét nem teljesiti sem kémiai képlet, sem
szavakkal torténd leirds, sem illatminta letétbe he-
lyezése, sem pedig a felsoroltak kombinacioja.

»LIBERTEL”
(C-104/01; az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljaradsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd Benelux bejelentés szinvéd-
jegyre vonatkozott. A bejelenté a narancssarga szin
oltalméat igényelte a 9., a 35. és a 38. osztalyba tartozo,
telekommunikécioval kapcsolatos aruk és szolgalta-
tasok tekintetében. A megjeldlés dbrazolasa korében
a bejelenté egy naracssarga négyzetet csatolt, és a
megjeldlést a ,naracssarga” széval irta le, nem utalva
semmilyen szinkddra. A Benelux hivatal a bejelentést
elutasitotta lényegében a megkulonboztetd képes-
ségre vald alkalmatlansaggal kapcsolatos okokbdl, és
az Eurdpai Birdsdghoz intézett kérdései is elsésorban
a megkulonboztetd képesség kovetelményének a szi-
nekre torténd alkalmazasara vonatkoztak. (A dontés
ezzel kapcsolatos megéllapitasait 1asd ott.)
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Az Eurdpai Birdsdg dontésében mindazonaltal ki-
mondta a kdvetkezéket is:

M Egy szin elvben dnmagdban is alkalmas lehet a
védjegykénti lajstromozasra, bar ez az alkalmassag
nem vélelmezhetd, és mindig a szin hasznélatanak
konkrét kordlményeitél figg (27. pont).

B Szinek esetében a grafikai abrazoldsra vonatkozd
un. ,Sieckmann-kritériumok” nem teljestlnek pusz-
tdn szinminta csatoldsaval. A szinminta a papiron
idével megfakulhat, ezért az nem felel meg a tar-
téssag kovetelményének. A szin szavakkal torténd
lefrdsa — 6nmagdban vagy szinminta csatoldsaval
egyltt — esetenként teljesitheti a grafikai abrazo-
lasra vonatkozé kdvetelményeket. A nemzetkdzileg
alkalmazott szinkddokra torténd utalds azonban
mindig kell6en pontos és szilard, ezért az megfeleld
grafikai dbrazolasnak tekintendd (31-37. pont).

»+HEIDELBERGER”
(C-49/02; az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatal
eljardsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd német bejelentés szindssze-
tételre vonatkozott. A bejelentd a kék és sarga szin oltal-
mat igényelte kilonbozé épitdipari druk tekintetében.
Grafikai dbrazoldsként négyzetes abrat csatolt, amely-
nek fels¢ fele kék, alsé fele sarga volt, és mellékelte a
szoban forgd szinekhez tartozd nemzetkdzi szinkddot.
Utalt tovébba arra, hogy a két szint minden lehetsé-
ges formaban hasznalja, kilondsen csomagolasain és
cimkéin. A német hivatal a bejelentés elutasitasakor
- a megkulonboztetd képességgel kapcsolatos agga-
lyokon tulmenden — kifogdsolta, hogy a szindsszetétel
oltalmat elvont médon igénylik, ezéltal a megjelolés
grafikai dbrazolhatéséaga vités.

Az ezzel kapcsolatos kérdésre adott valaszédban az Eu-
ropai Birésag megallapitotta az alabbiakat.

W Szinosszetétel oltalménak igénylésekor a bejelen-
tésben olyan modszeres elrendezésre van szikség,
amely elére meghatarozott és egységes modon
rogziti a széban forgé szinek egymashoz vald kap-
csolatat a megjeldlésben.

»SHIELD MARK”
(C-283/01; az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljardsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezé Benelux bejelentések hang-
védjegyekre vonatkoztak. Ezek kozul négy bejelentés-
ben Ludwig van Beethoven, Fur Elise” cim( zenemUivé-
nek elsé kilenc hangjara igényeltek oltalmat a 9., a 16,
a35,a41. ésa42. osztdlyba tartozd aruk és szolgélta-
tasok tekintetében. Egyes bejelentésekhez csatoltdk a
széban forgd dallam kotta Utjan torténd dbrdzoldsat.
Két bejelentés esetében a bejelentd ugy nyilatkozott,
hogy hangvédjegy oltalmat igényli. Tovabbi két be-
jelentés targya a ,kukurikd” (kukelekuuuuu) megjels-
lés volt, ezek kozul az egyikben a bejelentd ugy nyi-
latkozott, hogy hangvédjegy oltalmat igényli a kakas
hangjat idézé hangutdnzdszé tekintetében. A védje-
gyek lajstromozédsat kovetden védjegybitorlasi perek
indultak, amelyek sordn vitatottd valt a megjeldlések
védjegykénti oltalmazhatdsaga.
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A holland birésag altal feltett kérdések részben élta-
laban a hangvédjegyek oltalomképességére, részben
pedig a hangvédjegyek grafikai dbrazolaséval szem-
ben tdmasztandd kovetelményekre vonatkoztak. Ez
utébbi kapcsan kérdésként mertlt fel, hogy kottaval,
egy hangutanzdszoé leirdsaval, a bejelentéshez csatolt
hangfelvétellel, digitélis hangfelvétellel stb. teljesithe-
t6-e a grafikai dbrdzolds kovetelménye.

Az Eurdpai Birdsag a fenti kérdésekre adott vélaszaiban
a kovetkezdket dllapitotta meg.

B A hangvédjegyek védjegyoltalomban részesilhet-
nek, feltéve, hogy alkalmasak a megkilonboztetés-
re és grafikailag dbrdzolhatok.

B Hangvédjegyre vonatkozd bejelentés esetén a be-
jelentének a bejelentésben nyilatkoznia kell arra
vonatkozdan, hogy hangvédjegy oltalmat igényli.
Ellenkez6 esetben — pusztdn a grafikai abrazolas
alapjan — abras védjegyre is lehetne kovetkeztetni
(58. pont).

B A grafikai dbrazolasra vonatkozd un. ,Sieckmann-
kritériumok” hangvédjegyek esetében nem teljestl-
nek a megjelolés szavakkal torténd leirdsa (pl.,Bee-
thoven Fir Elise cim( mivének elsd kilenc hangje-
gye"), illetve dllathangot idézé hangutanzé sz meg-
jelolése utjan. Nem elegendd a zenei hangok nem
szabdlyszer( lekottazasa sem (pl. el6jegyzés, ritmikai
jelzések nélkal). Teljesiti ugyanakkor a grafikai abra-
zolds kovetelményeit a hangvédjegy szabdlyszer(
kottdval torténd abrazoldsa, amelyben eldjegyzést,
Utemeket, zenei hangokat, szlinetjeleket és egyéb
szlkséges zenei jel6léseket tlintetnek fel.

A megkiilonboztetd képesség vizsgalatakor iranyadé
altalanos szempontok

B A védjegy alapveté funkcidja, hogy a védjeggyel
ellatott termék kereskedelmi eredetét a fogyasztd
vagy a végso felhasznald szémara garantalja azaltal,
hogy — az dsszetévesztés veszélye nélkil — megku-
l6nbozteti a terméket vagy szolgaltatast az eltérd
eredet( aruktol vagy szolgéltatasoktol.
(,HOFFMANN-LA ROCHE"; C-102/77, 7. pont; az Eu-
ropai Birdsdg eldzetes dontéshozatali eljarasédban
hozott dontés)

B A megjelolés megkilonboztetd képességét — ide-
értve a haszndlat sordn szerzett megkulonboztetd
képességet is — azokkal az arukkal, illetve szolgal-
tatdsokkal 6sszefliggésben kell vizsgalni, amelyek
tekintetében az oltalmat igénylik.

(,PHILIPS"; C-299/99, 59. pont; az Eurdpai Birdsag elé-
zetes dontéshozatali eljarasaban hozott dontés)

B A megjeldlés megkulonboztetd képességét az adott
aruk, illetve szolgaltatdsok atlagos fogyasztdja részérdl
feltételezhetd varakozasok fényében kell vizsgalni. Az
dtlagos fogyaszté meglehetésen jol tajékozott, kell-
en figyelmes és korultekinté. Az atlagos fogyaszto éltal
tanusitott figyelem szintje az érintett aruk vagy szol-
galtatasok tipusanak megfeleléen kilonbozé lehet.
(,PHILIPS": C-299/99, 63. pont; ,LLOYD? C-342/97, 26.
pont; az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali el-
jardsaiban hozott dontések).

11
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B A megkulonboztetd képesség vizsgalatakor nem
lehet killonb6z6 mércét alkalmazni az egyes kilon-
boz6 védjegykategoridk esetében.

(,PHILIPS", C-299/99, 48. pont)

B Bar a megkulonboztetd képesség vizsgélatakor a
kulonbozé védjegykategoridk esetében azonos kri-
tériumokat kell alkalmazni, e kritériumok alkalma-
zasa soran nyilvanvaléva valhat, hogy a relevans fo-
gyasztok észlelése a kilonbozd védjegykategoridk
esetében nem feltétlenll azonos. Ennek folytan
egyes védjegykategoridk — igy példaul térbeli for-
mak, szinek vagy jelmondatok — esetében a meg-
kulonboztetésre vald alkalmassdg nehezebben tel-
jesul, mint mas védjegykategoridk esetében.
(,LINDE", C-53-55/01, 48. pont; ,LIBERTEL"; C-104/01,
65. pont; ,HENKEL", C-218/01, 52. pont; az Eurdpai
Birosag elézetes dontéshozatali eljdrasaiban ho-
zott dontések; ,DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT”;
C-64/02 P, 34. pont; az Eurdpai Birdsdg eseti don-
tése).

A megkiilonbozteto képesség vizsgalataval kapcsolatos
egyes jogesetek

~SAT.2”
(C-329/02 P; az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kozosségi védjegybejelen-
tésben a,SAT.2" szémegjeldlés oltalméat igényelték tob-
bek kdzott a 35, a 38, a 41. és a 42. osztalyba tartozd
szolgdltatasok tekintetében muholdas kozvetitéssel
kapcsolatban. Az emlitett szolgaltatdsok esetében az
OHIM a bejelentést elutasitotta a megkulonbozte-
tésre vald alkalmassag hidnyara, illetve leird jellegre
hivatkozva. Az Elséfokd Birdsdg megallapitotta, hogy
a megjeldlés nem leird jellegl, azonban ugy taldlta,
hogy nem alkalmas a megkilonboztetésre.

Az Eurdpai Birdsadg a bejelentett megjelolés megku-
l6nboztetd képessége targydban a kovetkezdket dlla-
pitotta meg.

W Szavakbal, illetve szavakbol és kdzpontozasbol &lld
megjeldlések esetében pusztan az a tény, hogy az
egyes elemek 6nmagukban tekintve nem rendel-
keznek megkilonboztetd képességgel, nem jelen-
ti azt, hogy azok 6sszessége sem lehet alkalmas a
megkilonbdztetésre (28. pont).

H Valamely megjel6lés védjegykénti lajstromozasdnak
nem feltétele az, hogy a megjeldlés bizonyos szintd
nyelvi vagy mUvészi kreativitasrol tanuskodjon (41.
pont).

A fentiek alapjan az Eurdpai Birdsdg a SAT.2 megjelo-
lést megkulonboztetésre alkalmasnak taldlta az emli-
tett szolgéltatasok tekintetében.
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»NICHOLS”
(C-404/02; az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali
eljardsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezé angol bejelentésben a Nichols
személynév oltalmat igényelték étel- és italkiadd auto-
matak, illetve az &ltaluk tipikusan arusithatd termékek
tekintetében. Az angol hivatal a védjegyet automatakra
nézve lajstromozta, azonban az egyéb termékek tekin-
tetében a bejelentést a megjeldlés megkildnboztetésre
alkalmatlansdgara hivatkozva elutasitotta azon az ala-
pon, hogy a széban forgd személynév — a londoni tele-
fonkonyv adatai szerint — olyan nagy szamban fordul el
az Egyesult Kirdlysagban, hogy gyakori névnek mindsdil.
Ennek folytdn a nevet més gyartdk és szolgaltatok is
hasznalhatjak, és azt a fogyasztok élelmiszerekkel kap-
csolatban vélhetéen nem fogjak tudni egyetlen gyarto-
hoz kétni.

Az eljaré angol birdsag a kovetkezd kérdéseket fogal-
mazta meg az Eurdpai Birdsag felé.

® Milyen feltételek szerint kell megitéIni valamely sze-
mélynév — ezen belll kilonosen valamely gyakori
személynév — megkulonboztetésre vald alkalmas-
sagat?

® A megkillonboztetd képesség megitélését befo-
lydsolja-e az, hogy az Irdnyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének (a) pontja szerint a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosult nem tilthat el mast attél, hogy gaz-
dasagi tevékenysége korében — az Uzleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban — haszndlja sajat
nevet?

Az Eurdpai Birdsag a fenti kérdésekre adott vélaszaiban
a kovetkezdket allapitotta meg.

B Személynevek esetében a megkilonboztetésre
vald alkalmassadgot ugyanolyan feltételek szerint
kell megitélni, mint mas védjegykategoridk eseté-
ben. A személynevek megkulonbozetéképességét
nem lehet szigorubb kritériumok — pl. az adott név
eléforduldsanak gyakorisdga — alapjan vizsgalni.

B Az Irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének (a) pontja a
megkllonboztetd képesség elbirdldsdra nem bir
befolyassal.

»BiolD”
(C-37/03 P; az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kozodsségi védjegybejelen-
tésben a9, a 38. és a 42. osztalyba tartozd, szamitdgé-
pes szoftverekkel és telekommunikaciéval kapcsolatos
aruk és szolgaltatasok tekintetében az aldbbi megjelo-
lés oltalmat igényelték:

- ®

Az OHIM a bejelentést a megkulonboztetd képesség
hidnydra és a leird jellegre hivatkozva elutasitotta, és
dontését az Elséfoku Birdsag helybenhagyta.

Az Eurdpai Birdsdg ugy taldlta, hogy az Elséfokd Biro-
sdg a megjelolés megkilonboztetd képességének
megitélése korében tévesen értelmezte a Rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének (b) pontjat, és e korben a don-
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tést sajat dontésével megvdltoztatta. Az Eurdpai Bird-
sdg a dontés 69-75. pontjdban a kovetkezd indokok
miatt taldlta Ugy, hogy a megjelolés nem alkalmas a
megkulénboztetésre.

B Az oltalmazni kért megjeldlés a ,BiolD" széelembd|
és egyes abras elemekbdl, nevezetesen a szdelem
tipogréfiai jellemzéibdl, valamint a szoelemet kove-
t6 pontbol és ® jelzésbdl all. A relevans fogyasztokra
gyakorolt 6sszbenyomés vizsgalatakor megallapit-
hatd, hogy a megjel6lés domindns eleme a ,BiolD”
rovidites.

B A BiolD" széelemrdl az érintett druk és szolgaltata-
sok fényében megallapithatd, hogy azt a relevéns
fogyasztok a ,biometrikus azonositads” (biometric
identification) réviditéseként fogjék érzékelni. E ro-
vidités tehdt nem olyan jellegU, amely a fogyasztok
vagy a végso felhasznalok szamara alkalmas a meg-
jeloléssel jelzett aruk vagy szolgaltatasok kereske-
delmi eredetének jelzésére.

B A BiolD" szoelem grafikai kialakitasa: az ,Arial” betd-
tipus és az eltéré vastagsagu karakterek, valamint a
sz6elem utan elhelyezett pont és © jelzés olyan mi-
nimalis természetliek, hogy ugyancsak nem teszik
alkalmassd a megjelolést a kereskedelmi eredet jel-
zésére.

»DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT”
(C-64/02 P; az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kozdsségi védjegybejelen-
tésben a ,Das Prinzip der Bequemlichkeit” — németul:
LA kényelem elve” - szodsszetétel (jelmondat) oltalmat
igényelték a 8, a 12. és a 20. osztalyba tartozo kéziszer-
szamok, evéeszkdzok, szarazfoldi jarmuvek és alkatré-
szeik, valamint kulonféle haztartasi butorok tekinteté-
ben. Az OHIM a jarmUvek és a butorok tekintetében

a bejelentést elutasitotta, mivel Ugy taldlta, hogy a
megjelolés az aruk jellemzéjét jeldli, és nem alkalmas
a megkulonboztetésre.

Az Elséfoku Birosag el6tti eljardsban az OHIM donté-
se védelmében el6adta, hogy a védjegykénti meg-
kulonboztetd képesség érdekében a jelmondatoknak
eredetiséget hordozé tobbletelemmel kell rendelkez-
nitik, tekintettel arra, hogy a jelmondatok tébbnyire a
rekldmozas eszkdzei, és nem szolgéljdk a kereskedelmi
eredet azonositasat. Az Elséfoku Birdsag ezt az érvet
elutasitva Ugy taldlta, hogy a megkulonboztetésre vald
alkalmatlansdg nem allapithaté meg fantaziatartalom,
illetve eredetiséget hordozd tobbletelem hidnya miatt.
Mivel az Elséfoku Birdsadg egyben Ugy taldlta, hogy a
megjeldlés nem kizarélag az érintett aruk jellemzojé-
re utal, a fellebbezésnek helyt adott, és a megjelolés
védjegykénti lajstromozésat elutasitd dontést meg-
semmisitette.

Az Eurdpai Birdsag az Elséfokd Birdsdg dontését hely-
benhagyva megallapitotta:

B Annak ellenére, hogy egyes védjegykategoriak
esetében a megkulonboztetésre vald alkalmassag
kovetelménye — a szoban forgd védjegyek termé-
szete, igy példaul jelmondatok esetében azok rek-
ldmozaskor betoltott szerepe miatt — nehezebben
teljestl, mindez nem indokolja kilénbozé (szigo-
rubb vagy enyhébb) kritériumok alkalmazasat e
védjegykategoriak tekintetében (36. pont).
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,VORSPRUNG DURCH TECHNIK”
(C-398/08 P; az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

Ajogeset targyat képezd kdzosségi védjegybejelentés-
ben a Vorsprung durch Technik” - magyar valtozata-
ban:,A haladas technikdja”— szd0sszetétel (jelmondat)
oltalmat igényeltéka 9, 12, 14, 16, 18, 25, 28, 35-43.
és 45, osztalyba tartozd aruk, illetve szolgéltatasok te-
kintetében. Az OHIM Ugy taldlta, hogy a 9., 12, 14, 25,
28.,37-40. és 42. osztalyba tartozo aruk, illetve szolgal-
tatdsok a technologidval 6sszefliggdek, igy ezek tekin-
tetében a megjelolés a relevans fogyasztok altal leird
jellegl rekldamozasként észlelt objektiv Gizenet és mint
ilyen, nem rendelkezik megkilonboztetd képességgel.
(A 12. osztalyba tartozd gépjarmivek tekintetében a
bejelentés elutasitdsara a megkilonboztetd képesség
megszerzése miatt nem kerult sor)

A Torvényszék az OHIM dontését megerdsitve osztot-
ta a megallapitast, hogy a jelmondat objektiv izenet,
mely szerint a technoldgiai fejlettség jobb druk gyarta-
sat, illetve jobb szolgéltatdsok nyujtasat teszi lehetévé.
Dontésében kifejtette tovabba: jollehet, a jelmondat-
nak tobbféle értelmezése is lehetséges, a jelmondat
szojatéknak is tekinthetd, illetve azt a fogyasztok fan-
tazia-jelleglinek, meglepének, varatlannak érzékelhetik
és ezdltal azt kdnnyen megjegyezhetik, mindez nem
ruhdzza fel a megjeldlést megkilonboztetd képesség-
gel. A megjeldlés ugyanis csak akkor lehetne alkalmas
a megkulonboztetésre, ha azt a fogyasztok azonnal a
kereskedelemi eredetre utalo jelzésként észlelnék. Ezzel
szemben jelen esetben a relevans fogyasztok a megje-
[6lést elészor és elsésorban reklamszovegként észlelik.

A Torvényszék dontésével szembeni fellebbezésben a
védjegybejelentd eléadta, hogy az OHIM és a Torvény-
szék egyarant helytelentl alkalmazta a Rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és tévesen értelmezte az
azzal kapcsolatos eurdpai esetjogot, mivel a tdmadott
dontés a megkilonboztetd képesség korében alkalma-

zott tul szigord mércén alapul. A Torvényszék tévesen
dllapitotta meg dontésében azt a kdvetelményt, hogy
a megjelolést a fogyasztoknak azonnal a kereskedelmi
eredetre utald jelzésként kell észlelnitik ahhoz, hogy
az megkulonboztetd képességgel rendelkezhessen. A
Torvényszék [ényegében azon az alapon utasitotta el a
megjelolés oltalmat, hogy az jelmondatbdl &ll.

Az Eurdpai Birdsadg megallapitotta, hogy a Torvényszék
tdmadott dontése a Rendelet vonatkozd pontjanak
helytelen alkalmazasan, illetve az azzal kapcsolatos eu-
ropai esetjog téves értelmezésén alapul. Dontésében
kifejtette a kovetkezdket:

B Onmagaban az a tény, hogy a védjegyet a relevans
fogyasztok reklamszovegként észlelik, valamint — di-
csérd jellege miatt — azt elvben més véllalkozésok is
alkalmazhatjak, nem elegendé annak aldtémaszta-
sahoz, hogy a védjegy nem alkalmas a megkulon-
boztetésre. (44. pont)

B Egy szovédjegy dicsérd kicsengése nem jelenti
azt, hogy a védjegy egyben alkalmatlannd valik az
aruk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi eredetének
jelzésére. Az ilyen védjegyet a relevans fogyasztok
egyidejlleg észlelhetik rekldmszovegként és a ke-
reskedelmi eredet jelzéseként is. Amennyiben a fo-
gyasztok a védjegyet kereskedelmi eredetjelzésként
észlelik, 5nmagdban az a tény, hogy a védjegyet a
fogyasztok egyben — sét, akar elsésorban — rekiam-

6ség, varatlansag és
nem szikséges feltét-
vald alkalmassagnak, e
nagy valoszinlséggel ‘al-
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»LIBERTEL”
(C-104/01; az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali
eljardsdban hozott dontés)

Az elézd feltétlen kizard ok kapcsan fentebb mar is-
mertetett jogesetben az Eurdpai Birdsag a szinek meg-
kulonboztetésre vald alkalmasséga targyaban a kovet-
kez6ket allapitotta meg.

B Mig a szinek alkalmasak bizonyos gondolati kép-
zettarsitasok, illetve érzelmek felkeltésére, konkrét
informacié hordozésara vald eredendd alkalmassa-
guk csekeély, féként azért, mert tetszetésséguk miatt
— minden kulénosebb Uzenet nélkul - altaldnosan
és széles korben hasznaltak az aruk és szolgaltata-
sok rekldmozésa és értékesitése soran. Ennek elle-
nére nem zarhaté ki annak elvi lehetésége, hogy
bizonyos korilmények kézott egy szin dGnmagéban
alkalmas legyen a kereskedelmi eredet jelzésére
(40-41. pont).

B Afogyasztok dltal megkulonboztethetd szinek szama
korldtozott. Ennek folytdn adott aruk vagy szolgélta-
tasok tekintetében viszonylag kisszamu védjegybe-
jelentés utjan kisajatithatd lehetne a rendelkezésre
allé valamennyi szin. Az ilyen kiterjedt monopdlium
nem egyeztethetd 6ssze a szabad piaci verseny rend-
szerével. Kozérdek flizédik tehat ahhoz, hogy a mas
piaci szereplék szamara rendelkezésre all6 szinek ne
kertljenek indokolatlan korldtozasra (54-55. pont).

B Mig a fogyasztok hozzé vannak szokva ahhoz, hogy
abras védjegyeket azonnal a termék kereskedelmi
eredetének jelzéseként érzékelienek, ez nem fel-
tétlenll igaz akkor, ha a megjelolés a termék kiilsé
megjelenésének részét képezi. A fogyasztok szokds
szerint nem bocsatkoznak az aru eredetére vonat-
kozd feltételezésekbe az aru vagy a csomagolas
szine alapjan, mert a jelenlegi kereskedelmi gyakor-

latban a szineket Gnmagukban nem hasznaljak azo-
nositasra. Valamely szin Gnmagdban éltalaban nem
rendelkezik eredendé képességgel arra, hogy egy
meghatarozott véllalkozas druit megkulonboztesse.
Kordbbi haszndlat nélkul tehat — kivételes kortiimeé-
nyek hidnydban — elképzelhetetlen, hogy valamely
szin 6nmagéaban megkulénboztetésre alkalmas le-
gyen (65-66. pont).

»PENTAGONE”
(T-304/05; az Elséfoku Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kozosségi védjegybejelen-
tésben az aldbbi dbrds megjelolés oltalmat igényelték
a 30. osztalyba tartozé borok tekintetében.

Az OHIM a bejelentést elutasitotta, mert Ugy taldlta,
hogy a megjeldléshez hasonlo, egyszerli geometriai
alakzatok, amelyek abrazoldsa semmilyen fantaziaele-
met vagy jellegzetességet nem tartalmaz, nem alkal-
masak a megkulonboztetésre.

Az Elséfoku Birdsag az OHIM dontését helybenhagyta.
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~Procter&Gamble v. OHIM”
(C-473/01 P és C-474-01-P; az Eurdpai Birdsag egyesi-
tett eljdrasaiban hozott eseti dontés)

A jogeset targyat képezd kozosségi bejelentések tér-
beli védjegyekre vonatkoztak. A bejelentésekben a 3.
osztélyba tartozd, mosashoz és dblitéshez hasznalt ké-
szitmények tekintetében igényeltek oltalmat az alabbi
térbeli formakra:

Az OHIM a bejelentéseket a megkuilonbodztetésre vald
alkalmatlansdgra hivatkozva elutasitotta. Kifejtette,
hogy egy termék forméja alkalmas lehet a védjegykénti
lajstromozasra, feltéve, hogy az kelléen szokatlan és
onkényes ahhoz, hogy a relevans fogyaszték a ter-
méket pusztan annak formdja alapjan valamely val-
lalkozastol szarmazoként azonosithassak. Tekintettel a
moso- és mosogatodgépek hasznalatakor alkalmazott,
tabletta formaju termékek eldnyeire, a bejelentd ver-
senytdrsai szamara biztositani kell a legegyszerlibb

mértani formak (négyszogletes, kerek vagy haromszog
alaku) alkalmazdsanak lehetéségét. A bejelentett for-
mak egyéb elemei sem eredményezik a megjelolések
megkilonbodztetésre vald alkalmassagat.

Az Elséfokd Birdsdg az OHIM dontésének helyben-
hagydsaval rdmutatott: figyelembe kell venni a tényt,
hogy a relevéns fogyasztok a termék formajabaol allo
térbeli megjeldlést nem feltétlendl szoktdk a termék
eredetére utald jelzésként észlelni. Hozzatette, hogy
az atlagos fogyasztod csekély figyelmet fordit a mosas-
hoz vagy mosogatashoz hasznalt tablettak formajara.
Egyetértett tovabba abban, hogy sem a pettyek vagy
az intarzidk, sem pedig az élek lekerekitése nem su-
gallja a termék kereskedelmi eredetét, sokkal inkabb a
termék kulonbozé jellemzdivel, igy pl. a kilonféle ha-
tdanyagok alkalmazésaval ll 6sszefliggésben.

Az Eurdpai Birdsdg az Elséfoku Birdsdg dontésében
foglaltakat helybenhagyva megallapitotta tovabba az
alabbiakat.

B Minél inkdbb hasonlit egy oltalmazni kért térbeli
forma az adott aru esetében tipikusan alkalmazott
formdhoz, anndl nagyobb annak a valdszinlisége,
hogy a széban forgd forma nem alkalmas a meg-
kulonboztetésre. A kereskedelmi eredet jelzésének
funkcidjat csak az olyan védjegy toltheti be, amely
jelentésen eltér az adott szektorban é&ltaldban és
szokasosan alkalmazottaktol (37. pont).
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+Henkel v. OHIM”
(T-393/02; az Els¢foku Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kozdsségi bejelentés térbeli
védjegyre vonatkozott. A bejelentésben a 3. osztdlyba
tartozé szappanok, mosdszerek, oblitdk és tisztitdszerek,
valamint a 20. osztalyba tartoz6 mUanyag flakonok te-
kintetében igényeltek oltalmat az aldbbi térbeli formara.

Az OHIM a bejelentést az elézéként ismertetett jog-
esetben foglaltakhoz hasonlé indokoldssal elutasitotta,
mivel ugy taldlta, hogy a megjeldlés nem alkalmas a
megkulénboztetésre.

Az Elséfoku Birosag a fellebbezésnek helyt adva a ko-
z6sségi védjegybejelentést elutasitd dontést megsem-
misitette, mivel a megjel6lés megkilénboztetd képes-
sége targyaban a kdvetkezdket dllapitotta meg.

B A megjeldlésben alkalmazott elemek kombinacidja
egyéni jellegl. A szdmos szog, él és felllet 6sszha-
tasaként a megjeldlés kristalyhoz hasonlo, tovabba
ktlondsen lapos. Mindezek eredményeként sajatos
és szokatlan forma alakul ki, amelyrél valoszindsit-
het, hogy a relevans fogyasztok figyelmét meg-

ragadja és — amint megismerkednek a formaval és
az érintett arukkal — lehetévé teszi szamukra, hogy
az érintett arukat mas, eltérd kereskedelmi eredet(
aruktél megkilonboztessék.

CHIEMSEE”
(C-108/97 és C/109/97; az Eurdpai Birdsag egyesitett
elézetes dontéshozatali eljdrdsaiban hozott dontés)

A Chiemsee németorszagi t6, amely igen népszer( a
kulonféle vizisportok gyakorléinak korében. A jogeset
targyat képezd német védjegyek a,Chiemsee” szdele-
met kilonbdzd abras kialakitasokban, illetve egyéb sz6-
elemek kiséretében (,Chiemsee Jeans’, ,Winsdsurfing
- Chiemsee — Active Wear") tartalmaztak, és oltalmuk
sportruhdzati divatcikkek és cipdk, valamint egyéb
sportcikkek tekintetében 4llt fenn. A ,Chiemsee” meg-
jelolés alatt mas altal forgalmazott sportruhdzati cikkek
kapcsan a jogosult védjegybitorlasi pert inditott.

Az eljaré német birdsdg az Eurdpai Birdsag allasfoglala-
sat kérte abban a kérdésben, hogy az Irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének (c) pontja milyen feltételek esetén
zarja ki a kizarolag foldrajzi névbdl allé megjeldlés lajst-
romozasat, illetve az adott foldrajzi hely és az érintett
aruk kozott milyen kapcsolatnak kell fennallnia.

Az Eurdpai Birdsag a fenti kérdésre adott valaszaiban a
kovetkezdket allapitotta meg.

B Az Irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének (c) pontja
kozérdeket szolgdl, nevezetesen azt, hogy az adott
tipusu arukat vagy szolgaltatasokat leird megjeld-
lések barki szdmdra szabadon rendelkezésre allja-
nak. A foldrajzi nevek tekintetében is fennall a koz-
érdek, hogy azok szabadon rendelkezésre alljanak
(25-26. pont).
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B A kizaré ok nem csupan az olyan foldrajzi nevek
védjegykénti torténd lajstromozésat gatolja, ame-
lyek esetében a névvel jelzett hely a relevans fo-
gyasztok szaméra jelenleg is Osszekapcsolédik a
szoban forgd arukkal, hanem olyan foldrajzi nevekét
is, amelyeket az érintett vallalkozasok a jovében az
adott tipusu druk megjeldlésére hasznalhatnak.

H Ha a relevans fogyasztok a foldrajzi nevet jelenleg
nem kapcsoljék az adott tipusu drukhoz, azt kell vizs-
galni, hogy a szoban forgd névrél alapos okkal felté-
telezhet6-e, hogy azt az adott tipusu aruk foldrajzi
eredetének jelzéseként érzékelik. E vizsgalat sordn
kulonos figyelmet kell forditani arra, hogy a relevans
fogyasztok milyen mértékben ismerik a foldrajzi ne-
vet, a foldrajzi név dltal jelzett hely jellemzéit, illetve
az adott tipusu arukat.

B Ahhoz, hogy az drukat a fogyasztok a foldrajzi hely-
hez kapcsoljék, nem sziikséges, hogy az aruk gyar-
tasdra ott kertljon sor.

BABY-DRY”
(C-383/99 P; az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

A jogeset targydt képezd kdzosségi bejelentésben a
,BABY-DRY"sz66sszetétel oltalmat igényelték pelenkak
tekintetében. Az OHIM a bejelentést elutasitotta, mert
Ugy taldlta, hogy a megjeldlés kizarélag olyan szavak-
bol (baba, szaraz) all, amelyek az dru rendeltetését jelo-
lik, ezéltal a megjelolés leiro jellegd, és nem alkalmas a
megkllonboztetésre.

Az Elséfoku Birdsdg a dontéssel érdemben egyetértett.
A védjegyjogosult a fellebbezésben annak megallapi-
tasat kérte az Europai Birdsagtol, hogy az Elséfoku Bird-
sag tévesen alkalmazta a Rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének (c) pontjaban foglalt kizaré okot, és a megjelolés
nem leird jellegu.

Az Eurdpai Birdsag dontésében a kovetkezdket éllapi-
totta meag.

B Szavakbol &ll6 megjeldlések esetében a leird jelleget
nemcsak az egyes kilonalld szavak tekintetében, ha-
nem az dltaluk alkotott egész tekintetében is vizsgal-
ni kell. Az oltalmazni kért sz60sszetétel és a relevans
fogyasztok altal a koznyelvben aruk vagy szolgéltata-
sok, illetve lényeges jellemz&ik megjeldlésére hasz-
nalt kifejezések kozotti barmely észlelhetd kilonbség
alkalmassa teheti a megjelolést a megkilonboztetés-
re, ezaltal a védjegykénti lajstromozasra (40. pont).

H A szoban forgd megjeldlés kétségkivil utal az érin-
tett druk rendeltetésére. Mindazondltal mig a megje-
[6lést alkotd szdelemeket kulon-kilon a hétkdznapi
nyelvben hasznaljék, szintaktikailag szokatlan ¢ssze-
tétellik az angol nyelvben nem ismert kifejezés. A
,BABY-DRY"-hoz hasonlé megjeldlések 6sszességlik-
ben nem tekintheték leird jelleglinek, mivel olyan le-
xikai lelemények, amelyek a megjeldlést megkdlon-
boztetd képességgel ruhdzzak fel (43-44. pont).
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»,DOUBLEMINT”
(C-191/01 P; az Eurdpai Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kdzdsségi bejelentésben a
,DOUBLEMINT" (,dupla mentol”) kifejezés oltalmat igé-
nyelték a 3, az 5. és a 30. osztalyba tartozd aruk, kilo-
nosen ragogumik tekintetében. Az OHIM a bejelentést
leiré jellegre hivatkozva elutasitotta, mert Ugy taldlta,
hogy az két angol sz6 minden tovabbi fantdziaelem
nékuli sszetétele, és leird jellegl az érintett druk bizo-
nyos jellemzdi, nevezetesen mentaalapu dsszetétellik
és mentolos izUk tekintetében.

Az Els6foku Birdsdg megallapitotta, hogy a relevans
fogyasztok széamdra a kifejezésnek legaldbb két kilon-
boz6 jelentése lehet: kétszeres mennyiségl mentolt
tartalmazo, illetve két kilonféle mentaval izesitett. Ezen
tulmenden a,menta”tobbféle mentara is utalhat, és k-
|6nb6z6 erdsséqu izek is elképzelhetdk. Mindezek miatt
a,DOUBLEMINT” kifejezést az atlagos angol anyanyelv(
fogyasztd tobbféleképpen is értelmezheti. A megjelolés
jelentése tehat kétséges, és tobbféle értelmezéstenged,
aminek kovetkeztében a relevans fogyasztok arrél nem
tudnak azonnal, gondolkodas nélkil az aru jellemzdire
kovetkeztetni. Ennek megfeleléen az Elséfoku Birdsag
ugy taldlta, hogy a megjeldlés nem leird jelleg.

Az Eurdpai Birdsag dontésében a kovetkezdket allapi-
totta meg.

l A leir6 jelleggel kapcsolatos kizard ok fennalltahoz
nincs sziikség arra, hogy a megjeldlést alkoto kifeje-
zés a bejelentés idépontjdban ténylegesen az adott
aruk vagy szolgaltatasok jellemzéit lefrd mddon
legyen hasznalatban. Elegendd, ha a megjelolés
csupan alkalmas az ilyen hasznalatra. A megjelolés
oltalmat tehat meg kell tagadni, ha annak legaldbb
egy lehetséges jelentése az adott aruk jellemz&jét
jeloli (32. pont).

»BIOMILD”
(C-265/00; az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali
eljardsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd Benelux bejelentésben a
,BIOMILD" 576 oltalmat igényelték a 29, a 30. és a 32.
osztélyba tartozo kilonbdzd élelmiszerek, koztik tej-
termékek és lagy izesités(i joghurtok tekintetében. A
Benelux hivatal a bejelentést elutasitotta, mert Ugy ta-
lalta, hogy az adott aruk biotermékek és lagy izesitésu-
ek, ezéltal a megjelolés kizarélag leiro jelleg.

Az eljaré holland birdsag a szavakbol allé megjeldlések
leird jellegének, illetve megkulénboztetd képességé-
nek megitélésekor irdnyadd szempontok tekintetében
kért irdnymutatast az Europai Birdsagtol.

Az Eurdpai Birdsag dontésében a kdvetkezdket dllapi-
totta meg.

M Bar az Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kizard okok 6nélldak, és fennallasuk egymastdl flig-
getlendl vizsgalando, a (b), () és (d) pont szerinti ki-
zar6 okok alkalmazéasanak korei kozott nyilvanvald-
an atfedés van. Ha egy szévédjegy a (c) pont alapjan
leird jellegU, ez egyben azt is jelenti, hogy a (b) pont
alapjan szikségképpen alkalmatlan a megkulon-
boztetésre. Mindazonaltal egy védjegy megkulon-
boztetésre alkalmatlan lehet akkor is, ha nem leird
jellegli (18-19. pont).

B F&szabaly szerint az egyenként valamely arujellem-
76t leird elemek kombinacidja 6Gnmagéban is leird
jellegl marad, még akkor is, ha a kombindacié folytan
Uj kifejezés (neologizmus) keletkezik. Pusztan a szé-
ban forgd elemek egymas mellé helyezése anélkdl,
hogy szokatlan - kilondsen szintaktikus vagy jelen-
tésbeli — véltoztatds torténne, nem eredményezheti
a leiro jelleg feloldasat (39. pont).
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B A fent emlitett szodsszetétel ugyanakkor oltalom-
képes lehet, feltéve, hogy az adott arukkal vald 6sz-
szefliggésben olyan szokatlan természet(, hogy az
altala teremtett benyomads kellé mértékben eltdvo-
lodik attél, amelyet az egyes elemek puszta egymas
mellé helyezése kelt. Szovédjegy esetében e feltétel-
nek a védjegy altal mind hallds, mind ratekintés Ut-
jan kialakuld benyomas tekintetében teljesdlnie kell.
Mindezek alapjan egy tobb elembdl allo Uj kifejezés,
amelynek valamennyi eleme leiré jellegt, 6sszessé-
gébenis lefrd jellegli marad, kivéve, ha az Uj kifejezés
és az azt alkotd egyes elemek puszta 6sszessége ko-
z0tt érzékelhetd kilonbség van (40-41. pont).

H A leir6 jelleg vizsgélatakor nem bir jelentéséggel,
hogy ugyanazon arujellemzdéket mas, rokon értel-
mU szavakkal is lehet-e jel6Ini vagy sem (42. pont).

,POSTKANTOOR”
(C-363/99; az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatal
eljardsdban hozott dontés)

Ajogeset targyat képezd Benelux bejelentésben a,pos-
tahivatal”-ként fordithaté ,POSTKANTOOR"” megjeldlés
oltalmat igényelték a 16, a 35-39, a 41. és a 42. 0s7-
talyba tartozd aruk és szolgdltatasok — koztik kulonbo-
76 papiraruk, postai bélyegek, telekommunikacios és
széllitéssal kapcsolatos szolgaltatdsok — tekintetében.
A Benelux hivatal a bejelentést elutasitotta, mert ugy
taldlta, hogy az érintett druk és szolgéltatasok esetében
postahivatallal kapcsolatban leiré jellegU.

Az eljard holland birésdg szamos bonyolult kérdést
intézett az Eurdpai Birdsaghoz egy szomegjelolés leird
jellegével, megkulonboztetd képességével és az érin-
tett drukkal 6sszefliggésben.

Vélaszaiban az Europai Birdsag a kovetkezéket allapi-
totta meag.

H A leird jelleggel kapcsolatos kizérd ok akkor is fenn-
dllhat, ha az 4ru vagy szolgaltatds adott jellemzé-
jének megjelolésére a szoban forgd megjelolésnél
szokdsosabb maodok is Iéteznek. A kizard ok fenn-
allasa flggetlen az érintett piaci terlleten mikodé
versenytarsak szamatol.

M Ha valamely megjelolés az érintett druk vagy szol-
gdltatésok egy része tekintetében leiro jelleg(, mas
része tekintetében azonban nem, azon arukra vagy
szolgdltatdsokra nézve, amelyek tekintetében a le-
ir6 jelleg nem &ll fenn, az oltalom nem biztosithatd
pusztan ezen az alapon; a megjel6lés megkiléonboz-
tetésre vald alkalmassagat ezen aruk és szolgaltata-
sok esetében is kiilon kell vizsgélni annak ellenére,
hogy ezek tekintetében a leiro jelleggel kapcsolatos
kizaré ok nem all fenn.

B Az oltalomképesség,BIOMILD" dontésben megalla-
pitott feltétele, mely szerint érzékelheté kildnbség
szlikséges az Uj kifejezés és az azt alkotd egyes ele-
mek puszta 6sszessége kozott, akkor is teljesdl, ha a
sz6 a hétkodznapi nyelvhasznalatban 6ndllo jelentés-
re tett szert, aminek eredményeként a megjeldlés az
azt alkotd szoelemektdl fliggetlenné valt.

H A leir6 jelleg vizsgédlatakor nem bir jelentéséggel,
hogy a leiras targyat képezé aru- vagy szolgaltatds-
jellemzok kereskedelmi szempontbdl lényegesek
vagy mellékesek.
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»MULTI MARKETS FUND MMF”
(C-90/11 és C-91/11; az Eurdpai Birdsag egyesitett els-
zetes dontéshozatali eljarasaiban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd német bejelentésekben a 36.
osztélyba tartozd pénzlgyi szolgéltatasok tekinteté-
ben olyan megjelolések oltalmat igényelték, amelyek
esetében egy leird jellegl szdosszetételt az azt alkotd
szavak elsé betlibdl 416 rovidités kisért (,Multi Markets
Fund MMF" illetve ,NAI — Der Natur-Aktien-Index”). A
német hivatal mindkét esetben Ugy taldlta, hogy a
megjeldlés leird jellegU és ezéltal nem alkalmas a meg-
kulonboztetésre. Dontésének indokoldsaként kifejtet-
te, hogy mig a szo0sszetételek csupdn az érintett szol-
galtatdsok fajtajat és jellemzojét irjdk le (tobb pénziigyi
piacon mukodé befektetési alap, illetve az dkologiai
irdnyultsagu vallalkozasok részvényeire vonatkozo in-
dex), a széosszetételhez kapcsolddd roviditések — bar
onmagukban nem leird jellegliek — a megjeldlés mas
elemeihez tarsitva egyértelmien nem rendelkeznek
tobb lehetséges jelentéssel. A megjelolések tehat kiza-
rolag egymast kolcsondsen magyardzo lefrd elemek-
bél dlinak. A német birdsdg azzal kapcsolatban intézett
kérdést az Eurdpai Birdsdghoz, hogy az Irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének b) és/vagy c) pontjai az ilyen elemek
tarsitasabol allo megjeldlésekre is vonatkoznak-e.

Az Eurdpai Birdsag a szoban forgd megjeldlések tekin-
tetében a kdvetkezdket dllapitotta meg:

B Mindkét esetben a szodsszetétel és a rovidités kol-
csondsen pontositja egymas jelentését, illetve fel-
hivia a figyelmet a koztlk lévé kapcsolatra. Ennek
kovetkeztében a kezddbetlkbdl 4llo roviditések azt
szolgaljak, hogy a relevans fogyasztok a sz60sszeté-
telt még hatarozottabban észleljék és azt — egysze-
rsitett, rovidebb formédban - kdnnyebben megje-
gyezhessék. (32. pont)

M Bar a kezdébetlkbdl allo roviditések dGnmagukban
nem leiré jellegliek, a széban forgd megjeldlések-
ben azokat a fogyaszték a mellettik allé szoosz-
szetétellel tarsitva a szodsszetételek roviditéseként
észlelik, ennek kovetkeztében a roviditések is lefrd
jelleglivé vélnak. Mindezek miatt a megjeldlések
lefro jelleglek és mint ilyenek, nem rendelkeznek
megkllonboztetd képességgel. Az Irdnyelv 3. cik-
ke (1) bekezdésének b) és c) pontja az olyan véd-
jegyekre is vonatkozik, amelyek egy leird jellegl
sz6Osszetétel, valamint a szoosszetételt alkotd sza-
vak kezdébetlibdl allé rovidités tarsitasabol allnak.
(38-40. pont)
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4LINDE”
(C-53-55/01; az Eurdpai Birosdg egyesitett elbzetes
dontéshozatali eljdrasaiban hozott dontés)

A jogeset targyat képezé német bejelentések térbeli
védjegyekre vonatkoztak. A targoncakra, elemldmpak-
ra, illetve drdkra vonatkozd bejelentésekben a széban
forgd druk tekintetében igényelték az aru forméajanak
oltalmat. A német hivatal mindhdrom esetben ugy ta-
lalta, hogy a megjeldlések leird jelleglek, illetve nem
alkalmasak a megkilonboztetésre.

Az Eurdpai Birdsdg a német birdsag vonatkozd kérdé-
seire adott valaszaiban a térbeli védjegyek leird jellege
tekintetében a kdvetkezdket allapitotta meg.

B Az Irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének (e) pontjaban
foglalt, kifejezetten térbeli védjegyekre vonatkozd
kizaro oktol fuggetlenll termékformakbol alléd véd-
jegyek esetében a 3. cikk (1) bekezdésének (c) pont-
ja szerinti, leird jelleggel kapcsolatos kizard oknak
ugyancsak jelentésége van.

Bl Térbeli formdk esetén a leird jelleggel kapcsolatos
kizar6 ok hatterében all6 kozérdek az, hogy vala-
mennyi olyan termékformanak, amely kizarélag az
aru jellemzaéit jelol6 elemekbdl &ll, szabadon hozza-
férhetének kell maradnia. E megjelolések tekinteté-
ben a megkilonboztetd képesség hasznalat utjan
megszerezheto.

,BRAVO”
(C-517/99; az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatal
eljardsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd német bejelentésben a
,BRAVO" szémegjeldlés oltalmat igényelték irészerek
tekintetében. A német hivatal a bejelentést elutasitot-
ta, mert Ugy taldlta, hogy a megjeldlés a célzott vasarlo-
kozdnség szamara tisztan dicsérd kifejezés. A bejelentd
fellebbezésében eléadta, hogy irdszerek tekintetében
a megjelolés nem szokdsosan alkalmazott.

Az eljard német birdsadg a kovetkezd kérdést intézte az
Eurdpai Birésaghoz:

® Az lranyelv 3. cikke (1) bekezdésének (d) pontjaban
foglalt kizaré ok alkalmazasdhoz sziikség van-e arra,
hogy a megjelolés kozvetlendl az érintett arukkal
vagy szolgaltatdsokkal 6sszefliggésben legyen szo-
kdsosan alkalmazott, vagy a kizard ok korébe esnek
példdulareklamozaskorhasznaltolyanjelmondatok,
minéséggel kapcsolatos jelzések vagy vasarlasra
0s5zt6nz6 felhivasok is, amelyek nem kozvetlenll az
érintett aruk jellemzdire vonatkoznak?

Az Eurdpai Birosag a fenti kérdésre adott valaszaban a
kovetkezdket allapitotta meg.

B Az Irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének (d) pontjaban
foglalt kizaré ok csak azon megjelolések oltalmat zérja
ki, amelyek kizarélag olyan elemekbdl &linak, amelyek
az éltaldnos nyelvhasznalatban, illetve az Uzleti tisz-
tesség kovetelményeinek megfeleld, rogzilt kereske-
delmi gyakorlatban szokasosan alkalmazottd valtak
azoknak az druknak vagy szolgaltatdsoknak a megje-
|6lésére, amelyek tekintetében az oltalmat igénylik.
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B A széban forgd kizard ok alkalmazdsa szempontja-
bol nem bir jelentéséggel az, hogy a megjeldlés az
érintett aruk vagy szolgaltatasok valamely tulajdon-
sagat vagy jellemzdjét irja-e le; a kizard ok alkalma-
zasakor az egyeduli kdvetelmény az, hogy a meg-
jelolés kizarolag olyan elemekbdl alljon, amelyeket
szokasosan alkalmaznak az érintett druk vagy szol-
galtatdsok megjeldlésére.

,BOSTONGURKA”
(C371/02; az Eurdpai Birdsag eldézetes dontéshozatali
eljdrasa sordn hozott dontés)

A jogeset targyat képezd ,BOSTONGURKA" szovédjegy
alapjan inditott bitorldsi perben vitdssé valt, hogy a
védjegy konzerv uborkak tekintetében az aruk szoka-
sos nevévé (generikussd) valt-e. Az Irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdésének (a) pontja szerint a védjegyoltalom
megszUnik, ha a védjegyjogosult tevékeny fellépésé-
nek elmaradasa kovetkeztében a megjeldlés — lajst-
romozasat kovetéen — a kereskedelmi forgalomban
azoknak az druknak vagy szolgaltatdsoknak a szokasos
nevévé valt, amelyek tekintetében azt lajstromoztak.
[A Vt. 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja megfeleld
rendelkezést tartalmaz] A jogosult bizonyitotta, hogy
a forgalmazok korében a védjegy nem valt alkalmat-
lannd a védjegyjogosult azonositasara, ezért ugy vélte,
hogy az nem Vaélt az aru kereskedelmi forgalomban
szokdsosan alkalmazott nevéve.

Az eljard svéd birdsdg a kovetkezd kérdést intézte az
Eurdpai Birdsdghoz.

® Ha a termék a fogyasztéhoz valo eljutasa elétt a ke-
reskedelmi forgalomban kilonbozé fazisokon — igy
példaul nagykereskedelmi halézaton — megy ke-
resztll, hogyan kell értelmezni ,a kereskedelmi for-
galomban”fordulatot annak megitélése sordn, hogy
a védjegy az érintett &ru szokasos nevévé valt-e?

Az Eurdpai Birdsdg a fenti kérdésre adott valaszéban a
kovetkezdket allapitotta meg.

B Az Irdnyelv kilonbozé nyelvi szdvegeinek egyttes
tanulmdanyozasabadl kitlnik, hogy ,a kereskedelmi
forgalomban” kifejezés alatt egyes szévegek pusz-
tan a forgalmazokat, mas szovegek viszont a forgal-
mazok mellett a fogyasztdkat, illetve a termék végséd
felhasznaldit is értik. A szovegek tobbsége az utéb-
bi, szélesebb korl értelmezést tdmasztja ala (17-18.
pont).

H A védjegy kereskedelmi eredetjelz6 funkcidja mind
a fogyasztok vagy a végfelhasznalok, mind pedig a
termékkel a kereskedelmi forgalomban kozvetitd-
ként kapcsolatba kertlék szempontjabdl 1ényeges.
Ennek megfeleléen annak megitélésekor, hogy ,a
kereskedelmi forgalomban”a védjegy az érintett aru
szokdsos nevévé valt-e, mind a fogyasztok és vég-
felhasznaldk, mind pedig — az adott piaci szektor
jellemz6itél figgden — a termékkel a kereskedelmi
forgalomban kézvetitéként kapcsolatba kertldk né-
zeteit figyelembe kell venni (24-25. pont).
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»CHIEMSEE”
(C-108/97 és C/109/97; az Eurdpai Birdsag egyesitett
elézetes dontéshozatali eljdrdsaiban hozott dontés)

A leird jelleggel kapcsolatos kizérd ok kdrében fentebb
mar ismertetett jogesetben az Eurdpai Birésadg a meg-
kulonboztetd képesség hasznélat révén torténd meg-
szerzése targyaban a kovetkezdket allapitotta meg.

B A megjelolés haszndlata révén megkulénboztetd
képességet szerez, ha a megjeldlés a hasznalat ered-
ményeként azt az drut, amelyre oltalma kiterjed, egy
bizonyos véllalkozastol szarmazoként azonositja, ez-
altal a terméket megkulénbozteti masok aruitdl.

B Annak megitélésekor, hogy a megjel6lés hasznélata
révén megkulonboztetd képességet szerzett-e, at-
fogdan kell vizsgalni az arra vonatkozd bizonyitéko-
kat, hogy a védjegy a hasznalat eredményeként az
érintett arut egy bizonyos vallalkozastél szarmazo-
ként azonositja, és ezaltal az drut megkilonbozteti
masok aruitol.

B Ha a vizsgdélat arra az eredményre vezet, hogy a re-
levans fogyasztok jelentds része az érintett arukat
a megjeldlés alapjan egy bizonyos vallalkozastol
szarmazoként azonositja, ugy kell tekinteni, hogy a
védjegy lajstromozasanak feltétele teljesdilt.

B Ha a vizsgalat sordn a bejelentett megjeltlés meg-
kulonboztetd képességének elbirdlasa sok kulonods
nehézséget okoz, a kdzosségi jog nem zarja ki a
kozvéleménykutatas igénybevételének lehetdségét.

+HAVE A BREAK”
(C-353/03; az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali
eljardsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezé angol bejelentésben a,HAVE
A BREAK" megjel©lés oltalmat igényelték a 30. osztaly-
ba tartozd édesipari termékek, kilondsen csokoladék
tekintetében. A bejelentd jogosultja volt a ,Have a
break ... Have a Kit Kat” valamint a,KIT KAT" korabban
lajstromozott védjegynek azonos drukra nézve. A be-
jelentés elleni felszélalds kapcsan vitatottd valt a tdma-
dott ,HAVE A BREAK" megjeldlés eredendd megkilon-
boztetd képessége. Mivel a birdsag Ugy taldlta, hogy a
megjeldlés a ,Have a break ... Have a Kit Kat” védjegy
része, és d\nmagaban nem alkalmas a megkulonboz-
tetésre, a bejelentést elutasitotta. A fellebbezésben a
bejelenté eldadta, hogy a megjeldlés a,Have a break
... Have a Kit Kat”" jelmondatban torténé hasznalat ko-
vetkeztében megkulonboztetd képességet szerzett.

A fellebbviteli birésag vonatkozod kérdésére adott va-
laszaban az Eurdpai Birdsag a kovetkezéket allapitotta
meag.

B Annak érdekében, hogy egy megjeldlés hasznéla-
ta révén alkalmassa valjon a megkulonbdztetésre,
a megjeldlést nem szlikségszerl dGnmagaban, mas
elemektd! figgetlendl hasznélni. Az Irdnyelv 3. cik-
kének (3) bekezdése ilyen megszoritast nem tartal-
maz (27-28. pont).

B A megkilonboztetd képesség hasznalat révén an-
nak eredményeként is megszerezhetd, hogy a meg-
jelolés hasznalatara valamely lajstromozott védjegy
részeként kerdlt sor, illetve a megjeldlést valamely
lajstromozott védjeggyel egylitt hasznaltak.
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»PHILIPS”
(C-299/99; az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali
eljardsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd angol védjegy borotvik te-
kintetében az aldbbi térbeli formara allt oltalom alatt.

11y

(R 72\
(OB L a))
N M i

oS,

A védjegyjogosult versenytdrsa hasonld kialakitasu
borotvékat hozott forgalomba. A bitorldsi perben vita-
tottd valt a megjeldlés oltalomképessége. A verseny-
tars ellenkérelme alapjan a birdsag a védjegyet torolte,
mert Ugy taldlta, hogy az nem alkalmas a megkulon-
boztetésre, kizardlag olyan elemekbdl all, amelyek a
forgalomban az aru rendeltetését jelolik, illetve kizaro-

lag olyan formdbdl éll, amely a célzott mdszaki hatds
eléréséhez szikséges.

Az angol fellebbviteli birdség a fenti kizard okok alkal-
mazasaval Osszefliggésben szamos bonyolult kérdést
fogalmazott meg az Eurdpai Birdsag felé.

Az Eurdpai Birdsag a feltett kérdésekre adott vélaszai-
ban az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének (e) pontjdban
foglalt kizéré ok alkalmazésaval kapcsolatban a kovet-
kez&ket allapitotta meg.

M A térbeli formakra vonatkozd specidlis kizard okok
jogpolitikai hatterében az a torekvés éll, hogy ne
részestlhessenek védjegyoltalomban olyan megje-
I6lések, amelyek a védjegyjogosult szamdra kizaré-
lagos jogot biztositanédnak valamely olyan mdszaki
megoldas, illetve miszaki hatds elérését szolgald
jellemz6 tekintetében, amelyet a fogyaszték nagy
valdszinlséggel a versenytarsak termékei esetében
is igényelnének. A kizard ok célja a kozérdek szolga-
lata, mivel azt kivdnja meggatolni, hogy a védjegy-
oltalom akaddlyt gordithessen az adott muszaki
megoldas versenytarsak daltali szabad alkalmazasa
elé (78-80. pont).

B A kizaro ok fenndll, ha a termékforma lényegi funk-
ciondlis jellemzéi kizardlag a miszaki hatas elérését
szolgdljak, még akkor is, ha a széban forgd muszaki
hatds mas formak révén is elérhetd (83. pont).

M Ha a térbeli forma az Irdnyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének (e) pontjaban foglalt kizéré okba Utkozik, a
megjeldlés nem szerezheti meg a megkilonbozte-
t6 képességet. E kizard ok fennallasat eldfeltételként
kell vizsgélni a (b), (c) és (d) pontban foglalt kizard
okokhoz képest, mivel ez utébbiak esetében a meg-
kulonboztetd képesség hasznalat révén megszerez-
hetd (75-76. pont).
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,INTERTOPS”
(T-140/02; az Elséfoku Birdsag eseti dontése)

A jogeset targyat képezd alabbi kozosségi dbras véd-
jegy a 40. osztalyba tartozo, sportfogadassal kapcsola-
tos szolgaltatasok tekintetében allt oltalom alatt.

A védjegy torlése irdnti kérelemben a Rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének f) pontjara hivatkozva a kérelmezé
kifejtette, hogy a védjegyjogosulti cég Németorszag-
ban nem rendelkezik a sportfogaddsok bonyolitasara
vonatkozo hatésagi engedéllyel, ezért az drujegyzékbe
tartozo szolgaltatdsok nyujtasa a védjegy alatt a koz-
rendbe vagy a kozerkolcsbe Utkdzik. Az OHIM a torlési
kérelmet elutasitotta, mert Ugy taldlta, hogy maga a
megjelolés nem Utkodzik sem a kozrendbe, sem a koz-
erkdlcsbe. E jogcim alkalmazasakor ugyanis azt kell
vizsgalni, hogy maga a védjegy énmagaban kozrend-
be vagy kozerkdlcsbe Utkozd-e; az a kortlmény, hogy a
védjegyjogosult nem rendelkezik az érintett szolgalta-
tdsok nyujtasara vonatkozd engedéllyel, nem relevans
a torlési ok megéllapitasa korében.

Az Elséfoku Birdsag az OHIM dontését megerdsitve le-
szogezte:

B A kozrendbe vagy a kozerkolcsbe Gtkozéssel kap-
csolatos kizard ok korében a védjegy eredendd jel-
lemz6it kell vizsgalni, nem pedig a védjegyjogosult
eljarasaval kapcsolatos kortilményeket. (28. pont)

PRAKI”
(T-526/09; a Torvényszék eseti dontése)

A jogeset targydt képezd kdzosségi bejelentésben a
,PAKI"sz6 oltalmatigényelték a 6., 20.,37. és 39. osztaly-
ba tartozd — elsésorban rekeszekkel és azok széllitasaval
kapcsolatos — aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében.
(A szot a védjegybejelentd cégneve — PAKI Logistics
GmbH - is tartalmazta.) Az OHIM a bejelentést a kdzer-
kolcsbe Gtkozésre hivatkozdssal elutasitotta, mert Ugy
taldlta, hogy a,PAKI"szot az Eurdpai Unié angol nyelvet
beszél6 fogyasztoi rasszista kifejezésként észlelik, mi-
vel az a pakisztani, illetve 4ltaldban az indiai szubkonti-
nensrél szarmazd és az Egyesult Kirdlysag tertletén él6
személyeket jel6l6, degradald és sérté elnevezés.

ATorvényszék az OHIM dontését megerdsitve a kovet-
kezbket fejtette ki:

B A kozerkolcsbe vald Gtkozés vizsgélata korében az
atlagos érzékenységgel és toleranciakliszobbel ren-
delkez6, ésszerlien gondolkozd fogyasztd észlelésé-
bél kell kiindulni. (12. pont)

B Az e jogcim kérében relevéans fogyasztok nem sziik-
ségképpen az darujegyzékbe tartozd aruk, illetve
szolgdltatdsok fogyasztdi, tekintettel arra, hogy a
védjeggyel a fogyasztok szélesebb rétegei is talal-
kozhatnak hétkoéznapi élethelyzetekben. (18. pont)

B A kizaréd ok megvaldsuldsahoz elegendé az, ha a
kifejezés alkalmas arra, hogy sérté vagy sokkolé ha-
tast tegyen. (20-28. pont)

0000 2



+HUJOPUTA”
(T-417/10; a Torvényszék eseti dontése)

A jogeset targyat képezd kozdsségi bejelentésben az
aldbbi,jQue buenu ye!l HIJOPUTA" dbrés védjegy oltal-
mat igényelték a 33, 35. és 39. osztalyba tartozo — el-
sésorban égetett szeszekkel kapcsolatos — aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében.

Az OHIM a bejelentést a kozerkdlcsbe Utkdzésre hivat-
kozva elutasitotta, mert ugy taldlta, hogy a koézponti
helyen szerepeltetett ,HJOPUTA" széelemet az Eurdpai
Unid spanyol nyelvet beszélé fogyasztdi sértd és sok-
kol¢ kifejezésként észlelik. (,Hijo de puta”-,puta”: pros-
titudltra utald szleng;,hijo": fia valakinek.)

ATorvényszék az OHIM dontését megerdsitve a kdvet-
kezbket fejtette ki:

B A kozerkolcsbe Utkdzés megvaldsul, ha a védjegyet
az atlagos érzékenységul fogyasztd egyértelmien
sértéként észleli. (21. pont)

B A védjegy kereskedelmi kdrnyezete (a védjegyben
szerepld egyéb elemek, illetve az drujegyzékkel cél-
zott fogyasztoi kor) nem zérja ki a kdzerkolcsbe Ut-
kozéssel kapcsolatos kizard ok érvényesilését. (24.
pont)

B A kozerkolcsbe Utkdzés megallapitdsa nem jelenti
a szoldsszabadsag korldtozasat, hiszen a védjegyol-
talom megtagaddsa nem zarja ki a védjegy — akar
Uzleti célbol torténd — hasznélatat. (26. pont)
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+ELIZABETH EMANUEL”
(C-259/04; az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatal
eljaradsdban hozott dontés)

A jogeset targyat képezd ,ELIZABETH EMANUEL" sz6-
védjegy a 25. osztdlyba tartozd ruhdzati cikkek, kilo-
nosen eskivsi ruhdk tekintetében allt oltalom alatt. Az
eskivéi ruhdkat forgalmazé ismert tervezénd sajat ne-
vét jelentette be lajstromozésra, majd késébb véllalatot
alapitott, amelyet a védjeggyel egyUtt a nevét felvevd
masik cégre ruhdzott at, és annak alkalmazasaban foly-
tatta tevékenységét. A tervezénd e cégtél vald tavoza-
sat kovetden az Uzlet és a védjegy Ujabb dtruhdzésara
kertlt sor. A jogutdd cég ujabb ELIZABETH EMANUEL
megjelolést jelentett be lajstromozésra. A tervezénd a
megjelolés megtévesztd jellegére hivatkozva felszdlalt
az Uj bejelentés lajstromozasaval szemben, és kérte an-
nak megallapitasat is, hogy a kordbban lajstromozott
védjegy az Iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének (b) pont-
ja szerint a hasznalat kovetkeztében megtéveszté valt,
mivel a védjegy alatt fogalmazott druk nem a tervezéné
kozremukodésével készilnek. Az angol hivatal ugy ta-
lalta, hogy a bejelentett megjeldlés, illetve a tdmadott
védjegy nem megtéveszté. Dontését azzal indokol-
ta, hogy bdr a megjeldlés a fogyasztokat ténylegesen
megtéveszti és zavart kelt, e megtévesztés és zavar jog-
szer(, és az eredeti tulajdonos altal mdkodtetett véllal-
kozas atruhdzésanak elkerilhetetlen kdvetkezménye.

A fellebbviteli férum éltal megfogalmazott kérdésekre
adott valaszaiban az Eurdpai Birdsédg a kovetkezdket
allapitotta meg.

B A megtéveszté megjeldlésekre vonatkozo kizérd ok
célja a fogyasztok védelme. Mindazonaltal a kizard
ok alkalmazésa tényleges megtévesztést, illetve a
fogyasztok megtévesztésének kelléen komoly koc-
kazatat feltételezi (46-47. pont).

M Bar a konkrét esetben a fogyasztokat az aru megva-
sarlasakor befolydsolhatja az az elképzelés, hogy az
aru tervezésében Elizabeth Emanuel is kozremuko-
dott, ez nem valtoztat azon, hogy az aru jellemzdit a
védjegyjogosulti vallalkozas garantalja. Kovetkezés-
képpen az,ELIZABETH EMANUEL" megjel6lés dnma-
gaban nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére
(48-49. pont).

Q00O 2
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+JUHARLEVEL”
(C-202/08 P és C-208/08 P; az Eurdpai Birosag egyesi-
tett Ugyekben hozott eseti dontése)

A jogeset targydt képezd kozdsségi bejelentésben az
aldbbimegjelolés oltalmat igényelték a 18, 25. és 40. 0sz-
talyba tartozo aruk, illetve szolgéltatasok tekintetében.

RW

Az OHIM a bejelentést a Rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének h) pontja alapjan teljes terjedelmében eluta-
sitotta, mivel Ugy taldlta, hogy a bejelentett megjelo-
lésben dbrédzolt juharlevél Kanada éllami jelvényének
cimertani utdnzata, igy a PUE 6ter cikkében biztositott
oltalomba Utkozik.

Az Elséfoku Birdsdg az OHIM dontését a 18. és a 25.
osztdlyba tartozd aruk tekintetében megerdsitette,
azonban a 40. osztalyba sorolt szolgéltatasok tekinte-
tében a bejelentés elutasitdsdra nem latott okot. Ennek
indokoldsaként kifejtette, hogy a PUE hivatkozott ren-
delkezése nem vonatkozik a szolgéltatasi védjegyekre.

Az Eurdpai Birdsadg az Elséfoku Birdsag dontését a 18.
és a 25. osztély tekintetében megerésitette, azonban a
40. osztély tekintetében megvaltoztatta, tehdt a véd-
jegybejelentés teljes terjedelemben torténd elutasi-
tasat latta indokoltnak. Dontésében a koévetkezdket
fejtette ki:

B A cimertani utdnzat” kifejezés értelmezése kdrében
megallapithatd, hogy az dbrazolds akkor tekinthetd
az dllami jelvény utanzatanak, ha a megjeldlés az al-
lami jelvényre sajatosan jellemzé cimertani utaldso-
kat tartalmaz. Az allami jelvény oltalma nem annak
konkrét grafikai képéhez, hanem annak cimertani
kifejez6déséhez kotédik. (48. pont)

B Annak ellenére, hogy egy védjegy nem pontosan
abrazol valamely éllami jelvényt, a PUE 6ter cikke
szerinti oltalomba Utkézés mégis megvaldsulhat,
ha a védjegyet a relevans fogyasztodk a széban forgd
jelvény utdnzataként észlelik. (49. pont)

B A kizér6 ok megvaldsuldséhoz elegendd, ha a véd-
jegy egyetlen eleme valamely allami jelvényt dbra-
zol, illetve annak cimertani utdnzatat képezi. A véd-
jegy éltal keltett 6sszbenyomas vizsgalatara a szoban
forgd kizard ok kérében nincs sziikség. (59. pont)

B Az Elséfoku Birdsag tévesen értelmezte a Rendelet
7. cikke (1) bekezdésének h) pontjat és helytelendl
allapitotta meg, hogy a széban forgd kizard ok nem
vonatkozik a szolgdltatési védjegyekre. A relevans
kozosségi jogi rendelkezések nem tesznek elvi ki-
l6nbséget aruvédjegyek és szolgdltatasi védjegyek
kozott, ezért az Elséfoku Birdsag alaptalanul taldlta
ugy, hogy a védjegybejelentés elutasitdsanak a 40.
osztélyba tartozo szolgaltatdsok tekintetében nincs
helye. (75-78. pont)



Eurdpai védjegyjogi gyakorlat a feltétlen kizaré okok kapcsan —
jogesetek az Eurépai Unid Birdsdganak és Torvényszékének gyakorlatabol o0 ® 31

A kiadvanyban szerepl6 jogesetek,
valamint az Eurépai Birésag

és az Els6foku Birésag

mas dontései hozzaférhetok

a kovetkezo internetes oldalakon:
http://curia.europa.eu
http://oami.europa.eu
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A kiadvanyok ingyenesen letolthetdk

a hivatal honlapjardl, a kiadvanyok menipontban
valamint téritésmentesen megkaphatdk

az Ugyfélszolgalaton.



Eurépai védjegyjogi gyakorlat a feltétlen kizard oko
jogesetek az Eurépai Unio Birdsdganak és Torvényszékéne

A kozosségi védjegyek kutatasa

A CTM-online adatbazis a kozdsségi védjegyrendszer
induldsatdl tartalmazza a kézosségi védjegybejelenté-
sek és a lajstromozott védjegyek adatait. Az adatbazis
a kozosségi védjegyhivatal honlapjan (http://oami.
europa.eu) keresztll a Databases (Adatbazisok) ment-
pont alatt érhetd el. A keresés és a megjelenités nyelve
6t — angol, francia, német, olasz, spanyol — kézul va-
laszthatd ki.

Az adatbdzis hasznélatat és a kutatdsi példakat,Kozos-
ségi oltalmi rendszer” sorozatunk,,CTM-online adatba-
zis" cimd kiadvanya mutatja be részletesen.










Tovdbbi informdciok

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
Ugyfélszolgalat

1054 Budapest, Akadémia u. 21.

Telefon: (1) 474 5561

Fax: (1) 474 5534

Ingyenesen hivhato vonal: 06 (80) 345 678
e-mail: sztnh@hipo.gov.hu

web: www.sztnh.gov.hu

Az Eurdpai Unié Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatala
(védjegyek és formatervezési mintak)

Avenida de Europa, 4

E-03008 Alicante

SPAIN

Telefon: +34 96 513 9100

Fax:+3496 513 1344

e-mail: Sorting-Room@oami.europa.eu

web: http://oami.europa.eu/




