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Osszefoglalé

a Hivatal dontéseivel szemben benyijtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birosagi dontésekrol

2013/ 111. negyedév

2013 harmadik negyedévében Osszesen 28 iligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az IJO — a szakmai féosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érinté iigyekre az alabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 23 (15 ex parte, 8 inter partes ligy)
Szabadalom 3 (2 ex parte, 1 inter partes iigy)
Hasznalati minta | 1 (1 inter partes {igy)

K+F 1

A Hivatal érintett dontéseinek fele (14) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem elutasitisara
kertilt sor. A birosag 6 ligyben megvaltoztatta a hivatali hatarozatot, 3 esetben a dontés
hatalyon kiviil helyezésére ¢és az eljaras folytatdsara, 2 iligyben a dontés hatdlyon kiviil
helyezésére és a Hivatal 0j eljarasra utasitasara keriilt sor. A bir6ésag 2 esetben hatalyon kiviil
helyezte a hatarozatot és az ligyet attette a Hivatalhoz, 1 tigyben pedig megsziintette az
eljarast.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2.§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbol
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgadltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyeb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az dltalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandéan és szokasosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés nincs
kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén - akar az elsobbség idopontja elott, akar azt
kovetden - megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1. A ,SPLIT ENDS RESCUE” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 3.
osztalyon belill ,,szappanok; illatszerek; illoolajak; dezodorok és izzadasgatlok; hajapolod
készitmények; hajszinezOk, hajfestékek, hajvizek, hajgondoritd készitmények, samponok,



hajbalzsamok, hajspray-k, hajpuderek, pomadék, hajlakkok, hajformazé habok,
hajfények,hajzselék, haj hidratalo készitmények, hajapolod folyadékok, hajvédo készitmények,
hajszaritd készitmények, hajolajak, haj tonikok, hajkrémek, fiirdd és/vagy tusold
készitmények;  gyogyhatasi  anyagot nem  tartalmazd  toalett  készitmények,
boérapolokészitmények; kozmetikumok™ vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a ,,SPLIT ENDS” ¢és a ,,RESCUE” szavaknak sem kiilon-
kiilon, sem szdosszetételként nincs megkiilonbdztetd jellege, csupan egymas utan szerepld, a
koznyelvben hasznalt szavak angol nyelvii valtozatai, amelyek egylittes hasznalata sem alkot
fantaziaszot. A megjelolés a 3. aruosztalyon beliili hajapold termékek tekintetében nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A ,,SPLIT ENDS” elem jelentése: toredezett
(haj)vég. A ,L,RESCUE” sz6 jelentése: segitség, megszabaditas, mentés. A megjeldlés ezért
pusztan a termékek rendeltetését, egyeb jellemzdjét nevezi meg, azaz segitséget a téredezett
hajra, illetve a toredezett haj megmentésére alkalmas hajapold arukat. A relevans fogyasztoi
kort képezd atlagfogyasztok angol nyelvtudésarol megéllapithatd, hogy a bejelentett
megjelolésben szerepld kifejezésekhez egyértelmii jelentéstartalmat kotnek, kiilonds
tekintettel arra, hogy azok a hajapolasi termékek angol nyelvli ismertetéjében gyakran
szerepelnek, még ha nem is ebben az Gsszetételben. Az arujegyzékben szerepld hajapolo-
szereken kiviili egyéb termékek vonatkozasaban a Hivatal allaspontja szerint — mivel a
»SPLIT ENDS RESCUE” kifejezés hajapold termékekre utal — fenndll a fogyasztok
megtévesztése. Arra a kérelmezdi érvelésre, hogy a magyar fogyasztd nem ismeri oly
mértékben az angol nyelvet, hogy a megjeldlést egy adott arukorhoz kapcsolna, a Hivatal azt
rogzitette, hogy a megjeldlés vizsgalatat, forditasat az atlagfogyasztd szemszogébdl végezte
el. A fogyasztoknak a ,,SPLIT ENDS RESCUE” kifejezést az aruhoz kapcsolva kell
felismernilik, amely nagyban segiti az esetleg kevésbé beszéld, illetve nyelvi
bizonytalansagokkal kiizd6é fogyasztoban a felismerés lehetéségét. (M1202242/6.)

A Fovarosi Torvényszék nem osztotta a Hivatal azon véleményét, mely az atlag magyar
fogyaszté angol nyelvtudasat olyan fokunak itéli meg, hogy a ,,SPLIT ENDS RESCUE”
szooOsszetételt — akdr a konkrét hajapold termékeken is — meglatva arra az azonnali
megallapitasra jut, hogy ez a kifejezés pusztdn a termékek rendeltetését, egyéb jellemzdjét
nevezi meg. Hangsulyozta a birésag, hogy amennyiben elfogadné a hivatali allaspontot és az
atlagfogyasztd szamara egyértelmii, kiilondsebb gondolkodast nem igényld gondolati
folyamat révén tisztaban van a megjelolés Hivatal altal feltart jelentésével, ez esetben olyan
szofisztikalt angol nyelvtudéassal rendelkezik, amely lehetévé teszi szamara, hogy felismerje
azt a nyelvi leleményt, hogy az angol nyelvben is szokatlan parositas a toredezett hajvéghez a
LRESCUE” sz6 parositasa. Allaspontja szerint az atlagfogyasztd — a szdosszetétel
jelentésének ismerete hianyaban — a megjelolést fantdzia szoOsszetételnek tekinti. A
jelentéstartalom pontos ismeretének hidnya miatt pedig a fogyasztok megtévesztésére sem
alkalmas a megjelolés. Mindezek alapjan a birosag a — védjegybejelentést elutasitd —
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljards folytatdsara utasitotta.
(1.Pk.20.236/2013/5.)

2. Az ,ORRSZIVO PORSZIiVO” szoosszetétel lajstromozasat kérték a 10. osztalyba
taroz6 ,,meleg levegdvel miikdodé gyogyaszati késziilékek; pumpak gyogyaszati haszndlatra;
testliregek tisztitasara szolgald késziilék; orrvaladék eltavolito késziilek” termékek
tekintetében.



A Hivatal a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — figyelemmel e
szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta. Hatdrozataban kifejtette, hogy az ,,ORRSZIVO
PORSZIVO” székapcsolat két, jelentéssel bird sz egyméis mellé helyezésével keriilt
kialakitdsra, melyeken semmi olyan valtozast nem eszkozoltek, mely szerint az az
arujegyzékben megjeldlt specialis gyogyaszati  késziilékek tekintetében szokatlan
kifejezésnek, fantaziaszonak mindsiilne. A szerzett megkiilonbdztetd képességet vizsgalva
megallapitotta, hogy a lajstromozni kért megjeldlés a becsatolt termékeken, wjsdgokban
megjelentetett hirdetésekben nem a bejelentett formdban szerepel. A benyujtott szamlak
igazoljak a megjeloléssel ellatott termékek 1997-2011 kozotti forgalmazdsanak tényét, ennek
alapjan nem vitathatd, hogy a termék széleskorti ismertségre tett szert az eltelt id6szakban,
azonban a relevans fogyasztoi kor ténylegesen nem Onmagdban a lajstromozni kért
szoOsszetétel formdjaban taldlkozott a megjeloléssel. Ezt tamasztjdk ala a tovabbi
bizonyitékok is, ahol egyarant , ARIANNA ORRSZIVO PORSZIVO” néven emlegetik a
terméket. A Hivatal nem vitatta, hogy a termék széleskorti megjelenésének kdszonhetden az
LARIANNA ORRSZIVO PORSZIVO” késziilék ismertségre tett szert a fogyasztok és a
versenytarsak korében, azonban nem bizonyitott, hogy a termék csomagolasan feltiintetett
egyeéb szo- és abras elemek nélkiil, az ,L,LORRSZIVO PORSZIVO” megjelolést latva is
kizarolag a kérelmezdre asszocidlnanak a fogyasztok és a piaci szereplok. A Hivatal a
becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a bejelenté megjeldlés-hasznalata nem
abban a formaban tortént, amelyre védjegyoltalmat kivan szerezni. (M1103692/12.)

A Fovérosi TorvényszEk allaspontja szerint a Hivatal helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a megjelolés leird jellege okan nem oltalomképes. A megjeldlés szerzett
megkiilonboztetd képességét illetden azonban nem osztotta a hivatali allaspontot. Véleménye
szerint a bejelentd altal igazolt, 15 éve fennallo, folyamatos, orszagos hasznalat, a jelentds
mértékli piaci részesedés, és a széleskorli rekldm- és marketing tevékenység egyiittesen
elegendé arra, hogy a fogyasztok a megjelolést leird jellege ellenére is a bejelentdvel
azonositsak. Ezen megitélésen nem valtoztat az, hogy a bejelentd a termékein a targybeli
szoOsszetételen kiviil mas arujelzot is alkalmaz. A bemutatott termékmintak és a becsatolt
termékfotd alapjan megallapithatdé ugyanis, hogy a termékek csomagolasa keltette
Osszbenyomast kovetkezetesen a mindig nagy, feltin betiikkel szedett ,,ORRSZIVO
PORSZIVO” szoosszetétel dominalja, mig az ,,Arianna” megjelolés ehhez képest csak
masodlagos, elhanyagolhatd szerepet tolt be. Nem kétséges igy, hogy a termék elsddleges
azonositoja — tulajdonképpeni neve — a targybeli szoosszetétel, az atlagos fogyasztok
valdszinilisithetden ezt jegyzik meg, ez alapjan kérik, keresik a terméket az iizletekben.
Tekintettel arra, hogy a Hivatal a védjegybejelentést megalapozatlanul utasitotta el, a birdsag
a tovabbi feltételek vizsgalata érdekében a — védjegybejelentést elutasito — hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljaras folytatdsara utasitotta. (3.Pk.25.161/2012/4.)

3. A ,Sziiztea” szomegjelolés védjegykénti lajstromozéasat kérték — a nyilatkozattételi
felhivas kovetkeztében korlatozott arujegyzék — az 5. osztalyban ,tea, teakeveré¢k alapu
gyogyteakeverékek, étrend-kiegészitok emberek szamadra; tea, teakeverék alapu egészségiigyi
készitmények gyogyaszati haszndlatra; tea, teakeverék alapu gyogyaszati haszndlathoz
adaptalt diétds élelmiszerek és anyagok, gyodgyszerészeti készitmények”, tovabba a 30.
osztalyban ,tea, teakeverék alapti kavé, teakeverék alapu kakad, fliszerek, csokoladék,
kekszek” aruk vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — figyelemmel e
szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta. A hatarozat indoklasaban ramutatott, hogy a
»Szlztea” megjelolés az arujegyzékben taldlhatd aruk tekintetében nem rendelkezik



megkiilonboztetd képességgel, mert kizarolag az aru fajtdja, egyéb jellemzdje feltlintetésére
hasznalt kifejezés. A bejelentd arra vald hivatkozasa, hogy a kifejezés fantaziaszo, a
koznyelvben nem hasznalatos kifejezés, a Hivatal allaspontja szerint nem bir jelentdséggel,
mert a védjegybejelentés elutasitdsat mar csupan a leird kifejezésként vald hasznalat
lehetdsége is megalapozza. A szerzett megkiilonbdztetd képességgel kapcsolatban kifejtette,
hogy a becsatolt szamlakon kivétel nélkiil egy masik gazdasagi tarsasag neve szerepel. A
hivatkozott szamlak és hirdetések, valamint a bejelentd altal eldadottak csak azt igazoljak,
hogy ez a tarsasag 2000-t61 kezdédbéen jelentés mennyiségben értékesitett ,,Szliztea”
termékeket orszagszerte, azonban ez a cé€g nem azonos a bejelentd személyével. Ramutatott a
Hivatal arra is, hogy az érintett tarsasag, mint a ,,Sziiztea”szines abras védjegy jogosultja
hozzajarult ahhoz, hogy a bejelentd a ,,Szliztea” szot a sajat nevében lajstromoztassa, ezen
nyilatkozat azonban nem valtoztat azon a koriilményen, hogy a becsatolt iratokkal igazolt
hasznalat révén a fogyasztok a hasznalt megjelolést elsésorban nem a bejelent6hdz, hanem
annak tényleges hasznalatat megvaldsitd gazdasagi tarsasaghoz kotik. Kifejtette a Hivatal azt
is, hogy a hozzjaruld nyilatkozat jogintézménye csak a viszonylagos lajstromozést gatld
akadalyok elharitasara alkalmas ugyanakkor a feltétlen kizaré okokkal szemben nem biztosit
kimentési lehetdséget. Ebbdl kovetkezéen a megkiilonboztetd képesség megszerzésének
igazolasaval csak az szerezhet védjegyoltalmat, aki a kelld6 mértéki haszndlatot
megvaldsitotta; hozzajaruld nyilatkozattal mast nem jogosithat fel arra, hogy az altala hasznalt
megjelolést sajat nevében lajstromoztassa. (M1202997/17.)

A bejelentd — a védjegybejelentést elutasitd hivatali hatdrozat meghozatalat kovetden — a
korabban hivatkozott gazdasagi tarsasaggal ,részleges jogatruhdzasi szerzddést” kotott,
melynek eredményeképpen a két fél 50-50%-ban valt igényjogosultta. Ilyen mdédon a Hivatal
elotti eljarasban még csak egy bejelentd vett részt, az érintett gazdasagi tarsasag kozvetleniil a
megvaltoztatasi kérelem eldterjesztését megeldzden valt igényjogosultta.

A Fovérosi Torvényszék véleménye szerint a Hivatal helyes érveléssel fejtette ki, hogy a
megjelolés leird jellege okan nem oltalomképes. A szerzett megkiilonboztetd képességet
illetden azonban nem osztotta a hivatali allaspontot. Ebben dontd szerepe volt annak is, hogy
az eljaras kordbbi szakaszaban tényleges hasznaloként azonositott gazdasagi tarsasdg maga is
igényjogosulttd valt, igy a tarsasag altali hasznalat a védjegyoltalmat megalapozé relevans
hasznalatként vehetd figyelembe, egyben kikiiszoboli a Hivatal azon — egyébként alapos —
aggalyat, amely szerint a korabbi természetes személy védjegybejelentd altal igazolt hasznalat
nem volt sajat tényleges hasznalatként értékelhetd. A szamlikkal, bizonylatokkal,
reklamanyagokkal, termékmintékkal, szerzodésekkel igazolt, 2000 évtdl fennalld, folyamatos,
orszagos haszndlat elegendd arra, hogy a fogyasztok a megjelolést leird jellege ellenére is a
bejelentével, illetve azok koziil az egyikkel mindenképpen azonositsak. Tekintettel arra, hogy
a Hivatal a védjegybejelentést megalapozatlanul utasitotta el, a birésag a tovabbi feltételek
vizsgalata érdekében a — védjegybejelentést elutasitdé — hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és
a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta. (3.Pk.20.629/2013/4.)

4. A ,palinka.com” abras megjelolés lajstromozasat kérték a 33. osztalyba tarozd
,»palinkak; palinka tartalmi mézes szeszes italok (mézesek); palinka tartalmu likérok™, a 41.
osztalyban ,,nevelés; szakmai képzés; szorakoztatas; sport- €s kulturalis tevékenységek”,
valamint a 43. osztalyba tartoz6 ,,vendéglatas (élelmezés); id6leges szallasadas, ezen beliil bar
szolgaltatasok, étkezdék, éttermek, kantinok, biifék; étkezdék, oOnkiszolgald éttermek,
vendéglatoipar, kavéhdzak, motelek, panzidok, szallashely foglalasa (iddleges),
szallastigynokségek™ tekintetében.
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A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — elutasitotta.
Hatarozatdnak indokolasaban megéllapitotta, hogy a megjelolés dominans eleme a
»palinka.com” szokapcsolat, mely egy termékfajtat jelolo kifejezés és egy, az internet
vildgaban altalanosan hasznalt rovidités egymas mellé helyezésével keriilt kialakitasra. A
szo0sszetételben semmi olyan valtozast nem eszkdzoltek, ami alapjan az arujegyzékben
megjelolt palinka termékek, oktatdsi, szorakoztatasi és kulturdlis tevékenységek, valamint
vendéglatoipari szolgaltatdsok tekintetében szokatlan kifejezésnek mindsiilne. A ,,palinka”
szoelem ¢kezet nélkiil is felismerhetéen egy konkrét szeszes ital fajtanevét jelenti, a ,,com”
utotag pedig az internetes megjelenések, domain nevek esetében altalanosan hasznalt
megjelolés. A szoosszetétel tehat egy palinkakkal kapcsolatos internetes honlapra utal, annak
formatumat jeleniti meg. Ebbdl kovetkezden az interneten keresztiil megvaldsitott, palinkahoz
kapcsolodo szolgaltatasok, tovabba a palinka mint aru vonatkozasaban leironak tekinthetd. A
megkiilonbozteté képesség hianyat tamasztja ala az a tény is, hogy az alkalmazott grafikai
elemek a megjeldlés leiro jellegét erdsitik. A jellegzetes pohar és az liveg egyiittes abrazolasa
a palinka taroldséra és fogyasztasara alkalmas szimbolumnak tekinthetd. A lajstromozni kért
megjelolés ezért kizarolag olyan szo- és abras elemek Osszessége, melyek az arujegyzékben
szerepld — a kifejtett jelentéstartalomhoz kapcsolodo — arukkal és szolgéltatasokkal kozvetlen
kapcsolatba hozhatok, azok fajtajara, illetve értékesitési modjara utalnak. Igy a lajstromozni
kért megjelolés nem tartalmaz semmi olyan egyedi elemet, mely alapjan a fogyasztok és a
versenytarsak kizarolag a védjegybejelentdre asszocidlnanak, és csak hozza kotnék a
megjelolést. (M1101380/10)

A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé — hatarozataban kifejtette,
ahogy az Osszetéveszthetoség vizsgalatakor bevett gyakorlat az Osszbenyomast egyiittesen
befolyasold vizualis, fonetikai ¢€s szemantikai alapu értékelés, gy a megjelolés
megkiilonboztetd képességének vizsgalata esetében sem hagyhatdk figyelmen kiviil ezek a
megkozelitések, mert a védjegy nem csak grafikai megjelenésével, de vizudlisan és
jelentésével i1s hat a fogyasztokra. Megéllapitotta, hogy kimondva a megjeldlést, a
»palinka.com” egyértelmiien a palinka nevii szeszesitalra utal, mely egyéb szdelem hidnyaban
onmagaban alkalmatlan 4ruk vagy szolgaltatisok megkiilonboztetésére a 33. osztalyban.
Tovabbi szoelem hianyaban e leiro kifejezés nem szenved olyan jelentésbeli atalakulast sem,
amely szemantikai alapon biztosithatna megkiilonboztetd képességet. Ezt a szerepet
nyilvanvaléan nem képes betolteni a ,,com” szoelem, amely a domain nevek altalanosan és
szokasosan hasznalt technikai kiegészitdje. Fonetikai szempontbdl a grafikai elemek
semmilyen jelentdséggel nem birnak, a lajstromozni kért megjeldlés ebbdl a szempontbol nem
egy€b, mint egy tisztan leird kifejezésbol képzett domain név. A birdsag allaspontja szerint a
Hivatal helyesen fejtette ki azt is, hogy a megjelolés egyik megjeldlt aruosztaly tekintetében
sem bir megkiilonboztetd képességgel. A 33. arosztalyban ez a kifejtettek alapjan nyilvanvalo,
a 41. és 43. osztalyokban felsorolt szolgaltatasok korében pedig azért, mert a ,,palinka”
kifejezés kozismert, szokasos eleme a magyar vendéglatasi kultiranak, igy az ezzel
Osszefliggd szolgaltatasok korében nem nyerhet védjegyoltalmat. (3.Pk.25.544/2012/4.)



1. Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjia alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazadsa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

5. A ,,Gyors fogyas konnyedén” jelmondat védjegykénti lajstromozasa irant nyujtottak
be kérelmet. A védjegybejelentést — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — elutasito
hivatali hatarozatot a birésag részben hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt az eljaras
folytatasara utasitotta. A Hivatal a hatarozat részbeni hatalyon kiviil helyezésére tekintettel
lefolytatott eljarasban az 5. osztalyban felsorolt ,fogtomé anyagok ¢és fogaszati
mintazoanyagok; ferttlenitOszerek; kartékony allatok ¢€s ndvények irtdsara szolgalo
készitmények; gombadld szerek (fungicidek), gyomirté szerek (herbicidek)” termékek
vonatkozasaban folytatta le a bejelentés érdemi vizsgalatat.

A Hivatal a védjegybejelentést ismételten elutasitotta — ezhttal a Vt. 3. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan —, mivel a megjeldlés alkalmas lehet a megtévesztésre azok
fajtaja, tulajdonsaga tekintetében. Hatarozatanak indokolasaban rdgzitette, hogy a ,,Gyors
fogyas konnyedén” megjelolés egy taplalkozassal kapcsolatos készitmény hatdséara utal, ezzel
szemben az arujegyzékben megadott termékek rendeltetésiiknél fogva alkalmatlanok
taplalkozasi célokra. S6t egyes aruk — mint pl. kartékony allatok és novények irtasara szolgalod
készitmények; gombadld szerek, gyomirtdé szerek — elfogyasztasa kifejezetten
egészségkarositd, mérgezd hatast, amely tévedés a laikus fogyasztora nézve igen sulyos
kovetkezményekkel jarhat. A bejelentett jelmondat tartalmat tekintve egyértelmiien a
sulyvesztésre utal, a jelmondat elsd és harmadik tagja pedig ennek a sulyvesztésnek a maodjat,
milyenségét hatarozza meg. (M1000543/12.)

A FoOvérosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé hatarozatdban —
rogzitette, hogy a korabbi birdsagi eljarasnak kizardlag a Hivatal kordbbi hatdrozatanak és az
abban elbiralt lajstromozast kizard ok kapcsan hozott dontésnek a feliilvizsgalata volt targya,
amelyet a birdsag a megvaltoztatasi kérelem korlatai kozott biralhatott feliil. A birosagi eljaras
soran pedig csupan a Vt. 91. §-a szerinti hatdrozatokat hozhatta, mely nem ad arra
lehetdséget, hogy a lajstromozasi eljaras soran a konkrét abszolut lajstromozast kizar6 okkal
Osszefiiggésben hozott dontés, adott esetben a Hivatal hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése
esetén a birosag az altala felvetett — am a Hivatal altal nem vizsgalt —, egyéb kizar6 okra
utalassal kotelezze a Hivatalt az eljaras folytatdsara vagy arra vonatkozoan utalast tegyen. Az
ugyanis a hataskorelvonds tilalméba iitkbzne. Nem kovetett el tehat a Hivatal eljarasi
szabalysértést akkor, amikor a kordbbi birdsagi dontés kovetkeztében, folytatva a
lajstromozasi eljarast ujabb kizard okot vizsgalt. A birésdg a Hivatal dontésével annak
érdemét illetden is egyet értett. (3.Pk.25.436/2012/3.)

6. Az ,OLYMPIKUS” ébras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 25.
osztalyban ,,ruhdzati cikkek, cipdk, kalaparuk™ tekintetében.

OLYMPIKUS



A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozéssal. Indokolasaban kifejtette, hogy a fogyasztok megtévesztése, mint kizard ok
altalaban az olyan védjegyekkel kapcsolatban mertilhet fel, amelyeknél vagy a megjelolés
vagy az arujegyz¢k a termék valamilyen specidlis szarmazasara, fajtajara vagy mindségére
utal, illetve ahol a megjeloléshez valamilyen pozitiv fogyasztdi elbitélet, varakozas
kapcsolodik, amit a megjeloléssel ellatott termék vagy szolgaltatas nem igazol. Az oltalmazni
kért abras megjeldlésben az ,,OLYMPIKUS” szo6t és a folotte hdrom egybefonodo, némileg
lapitott karikat figyelembe véve, az elemeket egylittesen 0sszhatasukban vizsgalva az olimpiai
jatékokra utalnak. A megjelolés nem egy az egyben tartalmazza az olimpiai jelképet - ezért
nem talalta azt a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjaba iitk6zének —, ugyanakkor a
megjelolés Osszhatasaban, az 4bras szoelemre tekintettel egyértelmiien kapcsolatot idéz a
fogyasztok képzeletében az olimpiai jatékokkal. A fogyasztok okkal gondolhatjak, hogy a
megjelolés az olimpiai jatékokkal hozhatd Osszefliggésbe, a megjeldlés alatt az olimpiaval
kapcsolatos, arra késziilt ruhazati cikkeket forgalmazzak. (M110758/7.)

A Fovarosi Torvényszék osztotta a Hivatal azon megallapitasat, hogy a megjelolés
Osszhatasaban, az abra ¢és a széelem egylittes megjelenése tekintetében kapcsolatot idét a
fogyasztok képzetében az olimpiai jatékokkal. A kapcsolat mind a széelem vonatkozasaban,
mind az abra grafikai elrendezésében, megjelenésében fennall, azok egymadst erdsitik,
Osszességében pedig alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Mindezek alapjan a birdsdg nem
latott lehetdséget a hivatali hatarozat megvaltoztatasara, ezért a megvaltoztatasi kérelmet
elutasitotta. (1.Pk.20.425/2013/3.)

111.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett druk, illetve szolgadltatasok
azonossdaga vagy hasonlosdaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsaban az Osszetéveszthetoség
magadban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

7. A Hivatalnal 200.706 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,maci” szines &abras
védjegy, mely a 29. osztalyba sorolt ,,tej és tejtermékek, sajt” arukra terjed ki.

es.
Tlegy sajt

8 euo,

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek el — tobbek kozott — a Vi 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése alapjan. A kérelmezd eldadta, hogy jogosultja a
170.151 lajstromszamu ,,MEDVE” szines abras, a 186.412 lajstromszamu ,,MEDVE Natur”
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szines abras, a 187.836 lajstromszamu ,,MEDVE JUNIOR” szines abras, valamint a 197.817
lajstromszamu ,, MEDVE” szines abras védjegyeknek, melyek oltalma a 29. osztalyba tartozo
,,sajtok, sajt, tej és tejtermékek, tejszin, vaj, sajtmartas, étkezési olajok €s zsirok”, illetve a 30.
osztalyba tartozo6 ,.tejes desszertek™ arukra terjed ki.

FRISS IZ0 OMLES]

A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott, és a védjegyet — a bejelentés napjara visszahato
hatallyal — tordlte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyértelmiien nem volt megallapithato
az, miszerint a magyar fogyasztok tudatdban ez az elnevezés, illetve a szoban forg6 allatfajta
alkalmazdsa a megadott termékeken olyan mértékben lenne elterjedt, amely alapjan a
fogyasztok csak és kizarolag omlesztett, korcikk alakban megjelend sajtfajtara gondolnanak.
A Hivatal megallapitotta azt is, hogy az arujegyzékbe tartoz6 aruk tomegesen fordulnak el6 a
piacon, az azokat vasarld fogyasztoi kor nem tekinthetd specidlisnak. A zsindrmércét tehat az
atlagfogyasztok jelentik, akik a tomegesen el6forduld termékek esetében nem elemzik
hosszasan és mindenre kiterjedden az arujelzdket, hanem a meghataroz6 elemekre ratekintve,
felilletes emlékezetiikre hagyatkozva dontenek akkor, amikor egy adott terméket
megvasarolnak. Vizudlis szempontbol a megjeldlések kozott magas fokii a hasonldsag,
fiiggetlentil attol, hogy az arujelzé milyen életkora medvét abrazol, illetve milyen arnyalatban
szerepelnek a 1ényegileg azonos szinek a védjegyben. A ,,Medve”, illetve a ,,maci” széelemek
azonban hangzds szempontjabol eltéroek, ezért azok az OsszetéveszthetOségre vezetd
hasonlésdgot nem alapozzdk meg. Konceptualis szempontbol viszont a védjegyeket alkotd
szoelemek kozott a hasonlosag szintén magas fokl, mivel azok ugyanazon allatfajhoz tartozo
egyedeket irnak le, és a megjelolésekben minden esetben ugyanahhoz az allatfajhoz tartozo
abrazolas jelenik meg. A Hivatal 0sszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizualis
¢és konceptudlis hasonlosag kellden megalapozza annak a veszélyét, hogy a fogyasztok
Osszetéveszthetik ezeket az arujelzoket. Az arujegyzékbe tartozd aruk pedig kétségkiviil
azonosak, illetve hasonloak. (M0903508/19.)

A FOvarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indokolasaban osztotta a
Hivatal allaspontjat a tekintetben, hogy az 0sszevetett védjegyek dominans elemét az azonos
vagy ahhoz rendkiviil hasonld értelmii — egyarant medve allatfajra vonatkozd — szdelemek
adjak, melyekhez kapcsoloddé grafika nem ad alapot a védjegyek biztos
megkiilonboztethetdségéhez. A jogosult védjegyének eltérd elemei pedig nem nyujtanak kelld
elhatarolast a fogyasztok részére ahhoz, hogy arrdl ne asszocialjanak a kérelmezo ,,Medve”
védjegyei altal jelzett aruira. Ennek megitélése soran pedig harmadik — az eljarasban részt
nem vevo — versenytars védjegyének nem lehetett relevans szerepe. (3.Pk.23.970/2012/4.)

V. Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont
AVt 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéré

aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé korabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil tértéeno



hasznalata a jo hirti védjegy megkiilonbozteto képességet vagy hirneveét sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna.

8. A ,,Party Cola Light” szines térbeli megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a
32. osztalyban ,,kolaizli alkoholmentes italok, kolaizli szorpok és kolaizii més készitmények
italokhoz” aruk tekintetében.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaira és (4) bekezdésére hivatkozassal. A felszolald
eldadta, hogy jogosultja a korabbi elsdbbségli 175.131 lajstromszamu térbeli védjegynek,
amelynek oltalma a 32. aruosztalyba tartozé termékekre terjed ki. Hivatkozott tovabba a
002541795 lajstromszamt haromdimenzids kdzosségi védjegyére, mely a 32. osztalyban all
oltalom alatt.

iy
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A Hivatal a felszolalast nem talalta alaposnak ¢s a szines térbeli megjelolést védjegyként
lajstromozta. Ugy értékelte — figyelembe véve a PET palackformak kialakitasanak miiszaki
korlatait — az ellentartott védjegyek megkiilonboztetd képességét a rajtuk talalhatd buborékok,
illetve azoknak a palackon torténd elhelyezkedése adja. Noha a palackformak aranyaikban
hasonlosdgot mutatnak, de a bejelentett megjelolésen a buborék vagy vizcsepp elemek nem
talalhatok meg, ami az elhatarolhatésagot kelléen biztositja. A korabbi védjegyek
johirtiségével kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy a benytjtott iratok 6nmagukban
nem voltak alkalmasak a johirliség alatamasztasara. A felszolalo altal készitett excel tablazat a
jelentés piaci jelenlétet tamasztja ala, a johiriiséget azonban nem, a DVD-n szerepld
informaciok a védjegy — felszolalo altali — intenziv hasznalatit ugyan igazoljak, ez azonban



onmagaban nem elegendé a jOhirliség aldtdmasztasara. A johirnévnél legalabb azt kell
bizonyitani, hogy a fogyasztok ismerik ezeket az arujelzoket, kifejezetten jo mindségiinek
tartjdk az arujelzovel ellatott termékeket, amelyek jelentds piaci részesedést értek el.
Onmagaban a piaci jelenlét nem elegendd, egy pozitiv fogyasztdi értékitélet sziikséges még
ahhoz, illetve az ismertséget a fogyasztok oldalan is ala kell tdmasztani. Mindezek alapjan a
johirtiségre torténd hivatkozast érdemben nem tudta vizsgalni a Hivatal. (M1002226/8.)

A FoOvarosi Torvényszék az Osszetéveszthetoség korében kifejtette, hogy az ellentartott
védjegyek dominans elemét a palackforma biztositja, ami a nyakan taldlhat6 erételjes
bemélyedésnek és az ennek kovetkeztében kialakulo jellegzetes ardnyoknak, illetve a felsd
rész gombolyded forméjanak koszonhetd. Az Gsszbenyomds szempontjabol a buborék vagy
vizcsepp mintdk nem tekinthetok dominansnak. Az els6fokl birdsag megitélése szerint a
megjelolések kozotti hasonldsag olyan foku, amely megalapozza a Vt. 4. § (1) bekezdése b)
pontjanak alkalmazasat, figyelembe véve azt is, hogy a megjeldlések nagyobb foku eltérését
is képes ellensulyozni az aruk hasonldsaga. Figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is,
hogy ezeket az eltéréseket ellensulyozza az a megallapitott tény, hogy a felsz6laloi védjegyek
johirtiek, ugyanis egy korabbi védjegynek — akar a johirnévbol fakadd — kiilonos
megkiilonboztetd jellege fokozza az OsszetéveszthetGség veszélyét. A Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének c) pontjara alapitott lajstromozést gatlé ok vizsgéalata soran befogadta a
felszolalo részérdl a birdsagi szakban csatolt kiegészit6 bizonyitékokat. Ezeket megvizsgalva
igazoltnak fogadta el az ellentartott védjegyek johirtiségét és alkalmazhatonak taldlta a
mindsitett védelmet. Kifejtette, hogy az elért piaci részesedés sziikségképpen azt is kell, hogy
jelentse, hogy a fogyasztok nemcsak ismerik az ellentartott védjegyeket, mint arujelzdket, de
ahhoz pozitiv fogyasztoi értékitélet is tarsul. A koradbbi védjegyek sérelmét abban latta, hogy
azok megkiilonboztetd képességét a bejelentd azaltal hasznalja ki, és jut tisztességtelen
elényhoz, hogy sajat termékének reklamozasidra nem kell jelentds kiadasokat eszkdzolnie.
Mindezek alapjan a hivatali hatarozatot megvaltoztatta és a védjegybejelentési kérelmet
elutasitotta. (1.Pk.23.720/2011/13.)

A Févarosi [télotabla allaspontja szerint az elsdfoku birdsag az adott tényallis mellett
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a kordbbi védjegyekkel valo Osszetéveszthetdség miatt a
lajstromozni kért szines térbeli megjeldlés ki van zarva a védjegyoltalombol. Nem osztotta
ugyanakkor a végzésnek a johirliség kapcsan tett megallapitasait. A masodfoku birdsag
kifejtette, hogy a Legfelsobb Birdsag (jelenleg: Kuria) tobb dontésében is kifejtésre keriilt,
hogy amennyiben a védjegyoltalomban részesiteni kivant megjelolés €s az ellentartott
védjegyek azonos arukat jelolnek, a védjegyoltalom akadalyat kizardlag a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatarozott feltételek képezhetik. Nem vizsgalhatéak ezzel
parhuzamosan az eltérd arukra vonatkozd, a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt
feltételek. Az ennek nyoman kialakult gyakorlat szerint, ha a megjel6lést hasonlo vagy azonos
termékre vagy szolgéltatasra hasznaljak, a johirnevili védjegy specialis védelmét a b) ponton
beliil kell biztositani azzal, hogy legalabb olyan mértékli legyen, mint a nem hasonlo aruk
vagy szolgaltatasok esetében. A jelen eljarasban nem talalta igazoltnak az ellentartott védjegy
JOhirtiségét, mivel nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy Oonmagaban a felszolaloi
palackforma valt volna johirtivé, ennek folytan ezt nem lehetett a felszolalo javara értékelni.
Mindez azonban nem befolyasolja, hogy a felszolalas a b) pont alapjan eredményre vezetett,
ezért az els6foku birosag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.25.913/2012/3.)

A Kiria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta. A feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban

ramutatott arra, hogy a bejelentett megjelolés €és az ellentartott védjegyek lajstrom szerinti
allapota alapjan kell vizsgalni az Gsszetéveszthetdséget. A szintelen megjeldlést tartalmazo

10



védjegy oltalma valamennyi szinre kiterjed. Nyilvanvalo az is, hogy a térbeli megjeldlés
oltalma annal tagabb, minél kevesebb egyéb elemet (diszitOelemet, feliratot) tartalmaz. Ezért
a palackformék hasonlosaganak vizsgalatanal nem volt ligydontd jelentdsége a lajstromozni
kért megjelolésben a cimke ¢és a felirat feltliintetésének. Az 0Osszehasonlitott térbeli
megjeldlések aranyaiban is azonos kialakitdsara tekintettel pedig az abrazolt palackok
esetlegesen eltérd trtartalma sem zarja ki az 6sszetéveszthetdséget. (Pfv.IV.20.105/2013/4.)

V. Vt. 6. §

A Vt. 6. §-a szerint ki van zdrva a védjegyoltalombdl a megjelolés, ha azt a képviseld, illetve
az iigyndk - a jogosult engedélye nélkiil - sajat nevében jelentette be lajstromozdsra, kivéve,
ha a képvisel6 vagy az iigynok igazolja, hogy eljarasa helyénvalo volt.

9. A Hivatalnal 158.277 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,DOR-TAK?” szovédjegy a
23. osztalyba sorolt ,,fonalak és cérndk textilipari felhasznaladsra” aruk, valamint a 35.
osztalyba tartozo6 ,,reklamozas; kereskedelmi iigyletek, kereskedelmi adminisztracid; irodai
munkak” szolgaltatdsok vonatkozasaban. (A védjegy bejelentési napja: 1998. november 2.)

A szovédjegy eredeti jogosultja kozkereseti tarsasagga alakult, majd a Hivatalhoz — 2000.
szeptember 27-én — benyujtott ,,adatlap modositasi kérelemben” a védjegy 01j jogosultjaként a
kérelmez6t jelolte meg azzal, hogy javara hasznalati jogot kért bejegyeztetni. A kérelem —
annak visszavondsa miatt — nem keriilt elbirdlasra. Az idokdézben korlatolt feleldsségii
tarsasagga atalakult védjegyjogosulttal kotott védjegy atruhazasi szerzédéssel — 2009. aprilis
27-én — magéanszemély valt a védjegy jogosultjava. A torlési eljaras meginditasakor 6 volt a
lajstromba bejegyzett védjegyjogosult.

A kérelmez6 a védjegy torlése iranti kérelmet terjesztett elé — tobbek kozott —a Vt. 3. §-a (1)
bekezdésének c) pontjara és 6. §-ara hivatkozva. Eldadta, hogy a védjegy szerinti
szomegjeloléssel egyezd néven 1986-ban Hongkongban keriilt bejegyzésre, és 1990-es
évektdl szallit és forgalmaz elsésorban cérnat és fonalat Magyarorszagra. 1997-t6l a
forgalmaz6i tevékenységet az eredeti védjegyjogosult végezte €s jelentds mennyiségben
értékesitett az érintett megjeloléssel ellatott termékekbdl a hazai piacon. 2009-t6] a
forgalmazast egy masik gazdasagi tarsasag vette at, ez utobbi forgalmazot a védjegyjogosult
2009. oktober 14-én felszolitotta a tevékenység megsziintetésére.

A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott, és a védjegyet a keletkezésére visszahato hatallyal
torolte. Megallapitotta, hogy a becsatolt iratok tantisdga szerint a védjegyjogosult jogelddje —
mar 1997 marciusdban — kapcsolatban allt a kérelmezdvel, a védjegybejelentésre pedig csak
1998. november 2-an keriilt sor. Az a tény, hogy a jogosult a kérelmez0 tudta és beleegyezése
nélkiil, sajat nevében nyujtotta be a védjegybejelentést, arra utal, hogy a mas altal piacra
bevezetett megjelolést ki kivanta sajatitani, annak hasznalatdtol mas piaci szerepldt, igy a
kérelmez6t is el kivanta zarni. Tekintettel arra, hogy a rosszhiszemiiség megallapitast nyert, a
Hivatal a védjegyjogosult altal eldterjesztett, belenyugvassal kapcsolatos érveket érdemben
nem vizsgalta, minthogy arra érvényesen hivatkozni nem lehet. Az ligyndki mindséggel
kapcsolatosan utalt arra, hogy az tigynoki vagy képvisel6i viszonyt egy, a klasszikus
értelemben vett tigynoki szerzdésnél lazabb gazdasagi kapcsolat is megalapozhatja. A csatolt
iratok alapjan megallapithatonak talalta, hogy a jogosult jogelddje 1997 marciusatol 2009
majusdig a kérelmezd magyarorszagi forgalmazojaként tevékenykedett. Ez tehat a jogosult
iigynoki mindségét megalapitja, az pedig nem nyert bizonyitast, hogy a jogosult a kérelmezd
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érdekeinek védelme céljabol tett volna védjegybejelentést, ezért e torlési ok is megalapozott
volt. (M9804419/16.)

A Fovarosi Birosag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. A rosszhiszemii védjegybejelentés
korében értékelte, hogy szoros iizleti kapcsolat allt fenn a védjegybejelentd, illetve jogutddai
¢s a kérelmezd kozott. Tehat a bejelentés idopontjaban a védjegybejelentd tisztdban volt
azzal, hogy olyan megjelolést kivan a maga javéra lajstromoztatni, aminek hasznalatara 6
kizar6lag mint hazai forgalmazé jogosult, és ami megegyezik a kérelmezd markanevével.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogosult jogelddje
rosszhiszemiien jart el, amikor a ,,DOR-TAK” széra a maga szdmara kizarélagos jogokat
akart biztositani. A Vt. 6. §-a kapcsan kitért arra, hogy noha a jogszabaly nem definidlja az
iigynok fogalmat, azt tagan kell értelmezni, a Iényegi tartalma az, hogy az adott személy
kereskedelmi iigyletet kot vagy kozvetit, és az ilyen mindséget az sem zarja ki, ha a
hozzakeriilt terméket sajatjaként forgalmazza. Jelen esetben a védjegyjogosult jogelddje a
védjeggyel jelzett cérnakat tartds kereskedelmi kapcsolat keretében 2009-ig a kérelmez6tol
vasarolta és értékesitette a magyar piacon. Az eredeti védjegyjogosult azon nyilatkozatat,
miszerint a targyi védjegyoltalmat at kivanja ruhazni a kérelmezdi cégre, onmagaban nem
talalta a védjegybejelentés helyénvalosaga igazolasahoz elégségesnek. Mindezt értékelve a
jogeldd tigynoki mindségének fennallasat megallapithatonak talalta. (1.Pk.23.384/2011/11.)

A Fovérosi [télotabla a rosszhiszemiiség vizsgalata korében rogzitette, hogy a jogosult
jogelddje a megjeldlést a maga szamara annak ellenére lajstromoztatta Magyarorszagon, hogy
az nem Ot illeti. Miutan a védjegybejelentésrdl a kérelmezdt nem tdjékoztatta, alaptalan a
jogosultnak az a hivatkozasa, hogy a védjegybejelentésre a kérelmezd piaci érdekeinek
megovasa érdekében keriilt sor. A védjegybejelentd rosszhiszemiisége nem zarhat6 ki azzal
sem, ha tobb személyhez is kothetd megjeldlésre kivan kizarolagos jogot szerezni. Mindezek
alapjan megéllapithatd, hogy a jogosult jogelddjét csalard szandék vezette, igy a bejelentésre
rosszhiszemuien keriilt sor. A jogosult altal hivatkozott belenyugvads szabalyanak a
rosszhiszemiiség megitélése korében pedig nincs jelentdsége. A masodfoki birosag egyet
értett az els6foku hatarozattal az iligynoki mindség korében is, mindezekre tekintettel az
els6foku birdsag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.25.539/2012/6.) A Kuria a jogerds végzést
hatalyaban fenntartotta. (Pfv.1V.20.025/2013/7.)

10. A Hivatalnal 197.296 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,luflo GALVANPIPE
SYSTEM EUROPA” szines abras védjegy az 1. és 6. osztalyba sorolt aruk tekintetében. (A
védjegy bejelentési napja: 2008. szeptember 26.)
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A megéllapitott tényallas szerint a maganszemély jogosult a 2000-es évek végén kidolgozott
egy specialis csOszerelési rendszert, aminek lanyai keresztneveit felhasznalva a ,luflo”
fantdzianevet adta. A védjegyjogosult az egyedi technoldgidhoz kapcsoldddan 1étrehozott egy
gazdasagi tarsasagot, amely 2002. jalius 11-én keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartdsba. Az
europai piacra valo kijutds érdekében 2007. szeptember 13-an keriilt megalakitisra a
kérelmezoi cég, amelyben 2008. oktober 31-ig jogosult ligyvezetdi tisztséget toltott be. Ezt
kovetden a felek kapcsolata megromlott és koztik szamos eljards van folyamatban.
Kérelmez6 2010. majus 10. napjan a védjegy torlése irant kérelmet terjesztett el — tobbek
kozott —a Vt. 6. §-ara hivatkozassal.

A Hivatal a Vt. 6. §-a alapjan a védjegyet keletkezésére visszahatd hatallyal torolte.
Megallapitotta, hogy a ,,luflo” fantazianevet a jogosult taldlta ki és hasznalta az altala
kifejlesztett eljarassal késziilt termékekkel Osszefliggésben, ahhoz grafikus logdt is
terveztetett, és az ,,EUROPA” helyett ,HUNGARY” széelemet magaban foglaldo é&bras
megjelolést 6 vezette be a piacra. Ennek ellenére a Hivatal ugy talalta, hogy a jogosult eljarasa
nem volt helyénvalo. Egyrészt rogzitette, hogy a jogosult cége a védjegybejelentés idején
tényleges tevékenységet nem folytatott és a megjeldlést sem hasznalta. Masrészt a jogosult
terhére értékelte, hogy bar a bejelentés idején a kérelmezéi cég ligyvezetdje volt — amely
tarsasag az engedélye alapjan hasznalta a megjeldlést —, nem kért hozzajarulast cégtarsaitol,
illetve a lajstromozas iranti szandékat sem hozta a tudomasukra. (M0803025/18.)

A Fdvarosi Birosag kiemelte, hogy a Vt. 72. §-a (2) bekezdésének és a 6. §-anak egyiittes
olvasata szerint ezen torlési okra csak a korabbi akadalyozé jog jogosultja hivatkozhat. A
Hivatal nem vétett jogszabdlysértést azzal, hogy a torlési kérelmet érdemben vizsgilta,
ugyanis annak kérdése, hogy a jogi érvelés alapjaul szolgald tényallas bizonyitott-e és az
érvelés helytallo-e, adott esetben a vizsgélat targyat kellett, hogy képezze. Ugyanakkor a
megallapitott tényallas szerint a ,,luflo” fantdziaszot a jogosult talalta ki, a logot 6 terveztette
¢s igy jott létre az abras megjeldlés, amelyet a védjegybejelentés iddpontjaban is hasznalt, és
ami csak a megkiilonbozteté képességet nem érintd elemekben (L,EUROPA” helyett
»,HUNGARY” szbéelem) tér el a targyi megjeloléstél. A megjelolést a kérelmezd a jogosult
engedélye alapjan csupan hasznalta, azonban azon rendelkezési jogot nem szerzett. Mindezek
alapjan nem allapithatd meg, hogy a védjegy bejelentésének idépontjaban a kérelmezd
rendelkezett olyan sajat korabbi joggal, ami akadalyat képezhetné a védjegyoltalomnak,
illetve megalapozhatna a védjegy torlését. Ezért a birosag a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta
és a torlési kérelmet elutasitotta. (1.Pk.24.271/2011/4.) A Févarosi [télétabla az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.25.538/2012/4.)

VI. Vt. 73. § (2) bekezdés

A Vt. 73. §-anak (2) bekezdésének megfeleléen ha a térlési kérelem a kérelmezé korabbi
vedjegyével valo iitkozésen alapul, a kérelmezot terheli annak bizonyitdsa, hogy sajat
védjegyhaszndlata a torlési kérelem benyujtasakor megfelelt a 18. § eldirdsainak. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegyjogosult kellé iddben eldterjesztett kérelmére ennek
bizonyitdasara hivja fel a kérelmezot.

11. A Hivatalnal 155.470 lajstromszam alatt oltalom alatt all a , TURO RUDI” szines
szoosszetétel a 29. osztalyban ,,tej- €s tejtermékek” vonatkozasaban.

A kérelmez6 2011. januar 31-én a védjegy torlése iranti kérelmet terjesztett el6 a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara alapitva, hivatkozva tobb korabbi elsObbségli védjegyére. Az

13



irasbeli elékészités soran mindkeét fél terjesztett eld nyilatkozato(ka)t. A Hivatal 2012. januar
18-an kelt végzésében 2012. februar 16-ara targyalast tizott ki, egyidejiileg megallapitotta,
hogy a torlés iranti kérelem iigyében az elokészitd eljarast lefolytatta. A 2012. februar 16-an
tartott targyalason a jogosult kérte, hogy a Hivatal hivja fel a kérelmez6t annak igazolasara,
hogy az altala hivatkozott védjegyek hasznalata a torlési kérelem benytjtasakor megfelelt a
torvényi eldirasoknak. A targyaldson a kérelmezd képviseldje kérte figyelmen kiviil hagyni a
jogosult inditvanyat. A Hivatal ezt koOvetden a targyaldst elhalasztotta, majd kiilon
nyilatkozatban felhivta a kérelmezdt védjegyei hasznalatanak igazolasara.

A Hivatal ezt kdvetOen ijabb targyalast tartott, majd meghozta hatarozatat, melyben a torlési
kérelmet elutasitotta. A kérelmez6 altal becsatolt iratok vizsgalatat kovetéen megallapitotta,
hogy azok nem alkalmasak a korabbi els6bbségii védjegy tényleges hasznalatanak
igazolasara. Mivel pedig a kérelmez0 a tdmado védjegyeinek tényleges hasznalatat nem tudta
igazolni, a Hivatal a torlési kéreclmet érdemben nem vizsgalta, és azt elutasitotta.
(M9701196/32.)

A Févarosi Torvényszék ramutatott arra, hogy a Vt. 73. §-anak (1) bekezdése értelmében a
védjegytorlési eljarasban irdsbeli elOkészitést kovetden keriil sor a szdbeli targyalds
megtartasara. A Vt. 73. §-anak (2) bekezdése alapjan a védjegy jogosult kelld idében
eloterjesztett kérelmére hivja fel a Hivatal a kérelmezdt sajat védjegye hasznalatanak
igazolasara. A jogszabalyban nincs meghatarozva a kell6 id6 fogalma, minden iligyben az iigy
Osszes koriilményének figyelembevételével lehet allast foglalni ebben a kérdésben. Mig a Vt.
40. §-anak (3) bekezdés alapjan a Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja a nem kelld idében
eldterjesztett nyilatkozatokat, addig a Vt. 73. §-anak (2) bekezdésének megfogalmazasa
szerint a Hivatal a védjegyjogosult kelld idében eléterjesztett kérelmére hivja fel (és nem
hivhatja fel) a kérelmez6t a védjegyhaszndlat igazolasara. A Vt. 40. §-dnak (3) bekezdése
tehat mérlegelési lehetdséget biztosit a Hivatalnak, hiszen a bizonyitasi eljarasban a felek
érvelése, a bizonyitasi eljards menete jelentds befolydssal bir arra, hogy mi mindsiil kelld
idéonek. Ezzel szemben a Vt. 73. §-dnak (2) bekezdése esetén a tamadott védjegy
jogosultjanak szempontjabol annak a kérdésnek az eldontése, hogy vitatja-e a kérelmezd
védjegyhasznalatat, egy viszonylag egyszeriien eldonthet6 kérdés. Jelen tigyben — amikor a
torlési kérelemre vonatkozdéan a jogosult nyilatkozatot tett, majd a kérelmezd is 0jabb
beadvanyt terjesztett eld, és a Hivatal 2012 januarjaban a targyalas kittizésekor rogzitette,
hogy lezarult az irasbeli el6készitd szakasz — a 2012. februar 16-ai targyaldson eldterjesztett
jogosulti  kérelemrdl megéllapithatd, hogy nem kelld iddben keriilt el6terjesztésre.
Hangstlyozta ugyanakkor a birdsag, hogy éaltalanos érvénnyel nem jelenthetd ki, hogy a
targyalason eldterjesztett kérelem esetén mindig ez a helyzet, jelen tényallasi elemek
figyelembevételével azonban jelen ligyben ez aggalytalanul megallapithatdé. Mindezek alapjan
a birosag megitélése szerint a Hivatal az eljarasi szabalyok megsértésével hivta fel a
kérelmezot a hasznalat igazoldsara, mivel a jogosult erre iranyuld kérelme nem kellé idében
keriilt el6terjesztésre. Mivel a Hivatal arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezé egyik
tamado védjegyének a tényleges hasznalatat sem tudta igazolni, nem folytatta le a Vt. 4. §-a
(1) bekezdésének b) pontjara alapitott torlési kérelem érdemi vizsgdlatat. Ez a birosag elott
nem potolhatd, ezért a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt 01j eljarasra utasitotta,
melyben a torlési kérelmet érdemben kell vizsgilnia és arrdl dontést kell hoznia.
(1.Pk.25.917/2012/6.)
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