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Osszefoglalé

a Hivatal dontéseivel szemben benyijtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birosagi dontésekrol

2013/ 11. negyedév

2013 masodik negyedévében Osszesen 39 iligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az IJO — a szakmai féosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érinté iigyekre az alabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 31 (14 ex parte,17 inter partes iigy)
Szabadalom 5 (4 ex parte, 1 inter partes tigy)
Formatervezési minta | 2 (2 inter partes iigy)

K+F 1

A Hivatal érintett dontéseinek jelentds része (25) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara kertlt sor. A birdsag 6 ligyben megvaltoztatta a hivatali hatarozatot, 3 esetben a
dontés hatalyon kiviil helyezésére és a Hivatal 0j eljarasra utasitasara keriilt sor, 4 iigyben
pedig a birésag megsziintette az eljarast.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2.§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbol
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgadltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyeb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az dltalanos
nyelvhaszndalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandéan és szokasosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjelolés nincs
kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén - akar az elsobbség idopontja elott, akar azt
kovetden - megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1. A ,Balkan Burger” szoo0sszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 29. osztalyba
tartozo ,,hus, hal-, baromfi- és vadhus; htuskivonatok; tartdsitott, fagyasztott, szaritott és f6zott
gylimolcsok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompotok; tojasok, tej és tejtermékek;
étkezési olajok és zsirok™; a 30. osztalyba tartozé ,kavé, tea, kakao, cukor, rizs, tapioka,
szagd, kaveépotlo szerek; lisztek €s mas gabonakészitmények, kenyér, péksiitemények ¢€s



cukraszsiitemények, fagylaltok; méz, melaszszirup; élesztd, siitOporok; sé, mustar; ecet,
fliszeres martasok; fliszerek; jég” termékek és a 43. osztalyba tartozd ,,vendéglatas
(¢lelmezés), 1iddleges szalldsadds” szolgaltatasok vonatkozdsdban. A  bejelentd —
nyilatkozattételre vald felhivast kovetéen — eldadta, hogy a ,,Balkan Burger” pusztan
fantdzianév, nem pedig egy termék leirasa.

A Hivatal a védjegybejelentést a — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan —
elutasitotta. A hatarozat indokoldsadban megallapitotta, hogy a megadott arujegyzék
vonatkozdsdban a megjelolés nem tekinthetd szokatlan természetii szodsszetételnek vagy
fantaziaszonak, mert azokhoz szorosan kapcsolhato, fajtajat, tulajdonsagat jelentéstartalmaban
kifejezd szokapcsolatrol van szd. A kifejezés boszniai eredetli, szendvicsszerli étel,
lepénytésztaban felszolgalt siilt marhaszelet zoldségekkel, kajmakkal, ajvar szosszal izesitve.
Egy konkrét termékfajtat jelol, amelyet barki felhasznalhat terméke neveként, ezért az nem
sajatithatd ki egyetlen cég vagy személy altal sem. Nem rendelkezik olyan egyedi
szoéelemmel, &braval sem, amely alkalmassd tenné, hogy a védjegybejelentd aruit,
szolgaltatdsait megkiilonboztesse mas cégek termékeitél vagy szolgaltatasaitol.
(M1103057/6.)

A — megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — birdsagi hatarozatok egybehangzdéan ramutattak arra,
hogy a felhivott kizaré ok nem csak akkor jelenti akadalyat a megjelolés védjegyoltalmanak,
ha azt valamely jellemz6 leirasaként hasznaljak, de akkor is, ha az a jellemz0 leirdsara
alkalmas. A megjelolés ,Burger” szoeleme a mindennapi nyelvhaszndlatban egy
szendvicstipus megjeldlésére hasznalatos, mig a ,,Balkan” foldrajzi teriiletet jelol. A két szo
egylittesen egy adott helyen tipikus fajtaju szendvics leirdsaként hasznalhatd, a Balkanrol
szarmazd szendvicsfajtat vagy ahhoz hasonlo stilusu ételt jelent(het). Amennyiben a
megjeldlés oltalmat nyerne az arujegyzék vonatkozasdban, akkor megfosztané az adott piacon
megjelend tobbi gyartot, forgalmazot attol, hogy termékein vagy vendéglatohelyén feltiintesse
a ,,Balkdn Burger” megjelolést, ezért a megjelolés védjegyként nem sajatithatd ki. A birdsag
nem talalta Ggy, hogy az egymashoz rendelt két sz6 szintaktikus véltozast hozott 1étre, mert
egyiittesen sem hordoznak tobbletjelentést, csupan Osszeadddik a szavak tartalma. A
megjelolés nem tekinthetd figyelemfelkeltd nyelvi leleménynek, frappans megoldasnak vagy
fantdzia szoosszetételnek. (1.Pk.22.495/2012/3., 8.Pkf.26.624/2012/3.)

2. A ,)Vilaggazdasag Medicina” szo0sszetétel lajstromozésat kérték a 16., 35., 41. és
44. osztalyba tarozo termékek €s szolgaltatasok tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést a 16. osztalyban az ,,0jsagok’-on kiviili arukra, valamint a 35.,
41. és 44. osztalyok tekintetében elutasitotta. Az indokolds szerint a lajstromozni kért
megjelolés a 16. osztdlyban az ,,ujsagok™ kivételével, a 35., 41. osztalyok esetében azok
egészére, valamint a 44. osztalyban a ,,mez0gazdasagi, kertészeti és erdészeti szolgaltatasok”
kivételével — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében — nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel. Emellett a 44. osztalyban a fenti kivételt képezd szolgéltatasok
vonatkozasdban — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan — a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas. Megallapitotta, hogy a targybeli szoosszetétel akkor lehetne
oltalomképes, ha az adott arukkal vald Osszefiiggésben olyan szokatlan természeti lenne,
hogy az altala teremtett benyomas kelld mértékben eltdvolodna attol, amelyet az egyes elemek
puszta egymas mellé helyezése kelt. Egy tobb elembdl all6 1j kifejezés, amelynek valamennyi
eleme leird jellegli, 6sszességében is leird jellegli marad, hacsak az uj kifejezés és az azt
alkotd egyes elemek puszta Osszessége kozott nincs €rzékelhetd kiilonbség. A leird jelleg
vizsgalatakor nem bir jelentdséggel, hogy ugyanazon arujellemzdéket mas rokon értelmi



szavakkal is lehet-e jelolni vagy sem. A bejelentd altal benyujtott iratok alapjan a Hivatal a
szerzett megkiilonboztetd képességet az "ujsagok" aruk tekintetében talalta bizonyitottnak.
(M1104146/5.)

A bejelent6 a Hivatal hatarozatanak a 44. osztalybol a ,,mez0gazdasagi, kertészeti és erdészeti
szolgaltatasok™ vonatkozéasaban a fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassagot megallapitd
rendelkezést tudomasul vette, ezt meghaladdéan azonban a hatarozat megvaltoztatasat kérte a
birosagtol.

A Févarosi Torvényszek allaspontja szerint a Hivatal helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a megjel6lés azért nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, mert a részét képezd
szavak 0sszekapcsolasa nem nyujt olyan tobbletet, amely a bejelent6t, illetve szolgéltatasait,
termékeit masok szolgaltatasaitol, aruitol megkiilonboztethetné. A megjelolés szerzett
megkiilonboztetd képességének hianyara vonatkozé hivatali érvelést azonban a birésag nem
osztotta. Véleménye szerint a ,,Vilaggazdasdg” sz6 6nmagaban mar védjegyként oltalom alatt
all, e név alatt 1968. oOta van {lizleti napilap a piacon, tovabbd a becsatolt bizonyitékok
megfelelden bizonyitjak a bejelentd altal szervezett konferencia 12 éves 1étezését is, illetve a
Vildggazdasag napilap mellékletének rendszeres sajtétermékként valo megjelenését. Ezért
bizonyos, hogy a lajstromozni kért szoOsszetétel e korben szerzett megkiilonbdztetd
képességgel bir. Ezt a Hivatal sem vonta kétségbe, de csak meghatarozott aruk korében latta
bizonyitottnak. A birdsag azonban egyetértett a bejelentével abban, hogy a sajtotermékek és a
konferencidk szervezése tekintetében a 16., 35. és 41. osztalyok egyes arui és szolgéltatasai
szoros logikai Osszefiiggésben allnak. Oszthatd volt az az allaspont, hogy ha a tamadott
hatarozatban megjelolt aruk korében a védjegyoltalomnak nincs akadélya, akkor ez az azonos
osztalyban szerepld, az lzleti gyakorlatban jellegiikben, rendeltetésiikben szorosan
kapcsolodd mas aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében sem lehet maésképpen. Igy a
megjelolés védjegykénti lajstromozésa ezen teljes aruosztalyok tekintetében elrendelhetd volt.
A 44. osztaly vonatkozasdban ugyanakkor amellett, hogy nem kapcsolhatd a sajtotermékek
forgalmazasaval szorosan Osszefiiggd osztalyokhoz, a csatolt bizonyitékok sem alkalmasak a
megkiilonboztetd képesség megszerzésének igazolasara. Mindezekre tekintettel a birdésag a
Hivatal hatarozatdt részben megvaltoztatta, és elrendelte a megjelolés védjegykénti

lajstromozasat a 16. 35. és 41. osztadlyokba tartozd termékek és szolgaltatidsok korében.
(3.Pk.23.525/2012/3.)

3. Az ANTIFLU” sz6 védjegykénti lajstromozasat kérték az 5. osztalyba tartozo
,»Zyogyszerek humangydgyaszati hasznalatra; gyogyszerészeti készitmények;
gyogyszervegyészeti készitmények; oralis gyogyszerek humangydgyaszati hasznalatra;
paranteridlis ~ gyogyszerek  humangyogyaszati  haszndlatra;  lokdlis  gyogyszerek
huméngyogyaszati hasznalatra; kipok™ termékek tekintetében. A bejelentd — nyilatkozattételi
felhivast kdvetden — kifejtett allaspontja szerint, mivel magyar védjegybejelentésrdl van szo, a
magyar fogyasztok tekintendSk relevans felhasznaloi kormek. Ugy vélte, hogy az influenza
kortol, képzettségtél, szocialis helyzettdl nagymértékben fiiggetlen betegség. Igy nem
jelolhetd ki kiilonleges célcsoport a vizsgalando fogyasztok szempontjabol. Ugyanakkor
allaspontja szerint a magyar népesség kb. 10%-a tud angolul, akik szamdra ismert lehet az
alapszo, amely az influenza, ennek azonban csak szleng megfeleldje a ,,flu” sz6, amelyet csak
kevesebben, a fogyasztok kb. 2-5%-a ismerhet.

A Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta. A
hatarozat indokldsaban megallapitotta, hogy bar egyes megjeldlések oltalomképességének
hidnya az 4rujegyzéktdl fliggetleniil is megallapithatd, altaldban a védjegybejelentés



arujegyzékéhez viszonyitva kell vizsgalni, hogy a megjelolés a védjegyoltalombol ki van-e
zarva. A bejelentett ,,ANTIFLU” szomegjelolés oltalomképességét az 5. osztaly fent
részletezett arui vonatkozéasaban vizsgalta a Hivatal, s ugy talalta, hogy ezek tekintetében a
kifejezés nem tartalmaz semmilyen megkiilonboztetésre alkalmas elemet, amelyrél a
fogyasztok a kérelmezd termékeit ismerik fel. A megjelolés lattan a fogyasztok kizardlag egy
influenzaellenes termékre gondolnak, s nem a kérelmezore asszocidlnak. A Hivatal vizsgalta a
kérelmezd altal elbterjesztett bizonyitékokat, de nem talalta dket alkalmasnak a megjelolés
megkiilonboztetd képességének bebizonyitasara. A Hivatal ugy vélte, hogy a fenti megjeldlés

nem oltalomképes, arra kizarélagos oltalom engedélyezése egy cég szamara sem indokolt.
(M1101672/4.)

A Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a Hivatal
helytalldan allapitotta meg, hogy a lajstromozni kért megjel6lés az 5. aruosztdlyban nem
alkalmas arra, hogy a bejelentd aruit megkiilonboztesse masok hasonld termékeitol.
Ramutatott tovabba arra, hogy a fogyasztok nyelvismeretével kapcsolatos fejtegetések
irrelevansak a kifejezés leird jellegének megitélése szempontjabol, mert konzekvens a biroi
gyakorlat abban, hogy a nem magyar nyelvii szavak lajstromozasat is meg kell tagadni, ha
magyar jelentésiik védjegyként megkiilonboztetésre nem alkalmas. Ezen feliil a lajstromozni
kért megjelolés arujegyzékében éppen azok a gyogyszerkészitmények és ehhez hasonld aruk
szerepelnek, amelyek influenza ellenes jellege kézenfekvd, tehat a megjeldlés olyan kelléen
kozvetlen és konkrét asszociativ kapcsolatban van a széban forgd arukkal, amely alapjan az
érintett vasarlokozonség azonnal és tovabbi gondolkodas nélkiil asszocidl az aruk influenza
elleni hatdsara. A kifejezés tehat ezen aruk viszonylatdban bizonyosan nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel. (3.Pk.23.985/2012/3.)

1. Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont

AVt 2. §-a (2) bekezdésének b) pontja értelmében ki van zarva a védjegyoltalombdl a
megjelolés, ha kizarolag olyan formabal dll, amely az daru jellegébdl kévetkezik, vagy amely a
célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, illetve amely az dru értékének a lényegét
hordozza.

4. Szines, térbeli megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 6. osztalyon beliil
»egyéb fémtermékek, amelyek nem tartoznak madas osztdlyokba, igy kiilondsen iszapsziird
berendezések” vonatkozasaban.

A védjegybejelentéssel szemben észrevételt nyujtottak be a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) és
b) pontjara, valamint a 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjara hivatkozéassal. A Hivatal
mindharom megjelolt kizard okot fennéallonak talélta, ezért a védjegybejelentést elutasitotta. A
Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) €s b) pontjaban foglaltakat egyiittesen vizsgalva megallapitotta,
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hogy a lajstromozni kért szines térbeli megjelolés kizardlag iszapsziiré berendezések belsd
tartalmat fejezi ki. A sziir6berendezésnek van egy zart szlrdtartalya, egy folyadék bevezeto és
egy folyadék elvezetd nyilasa. A tartdly aljan, vélhetdleg a sziirt iiledék {iritésére szolgalod
menetes, zarokupakkal ellatott egység talalhaté. Mindez nélkiilozhetetlen az iszapszlird
berendezés rendeltetéséhez, a célzott miszaki hatds eléréséhez. A megjeldlésben nincsen
semmilyen egyedi, kizarolag a bejelentére utald egyéb elem, mely alkalmassag tenné a
védjegykénti lajstromozasra. (M1102761/15.)

A Fovarosi Torvényszék a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban és 3. §-a (1)
bekezdésének c) pontja korében nem latta akadalyat a lajstromozasnak. A megkiilonboztetd
képesség hianya kapcsan kifejtett allaspontja szerint onmagéaban az, hogy egy targy formaja
esetleg utal annak rendeltetésére, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a targyat e rendeltetés
feltiintetésére hasznaljak. A hivatali eljaras soran nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy
az atlagfogyasztok megitélése szerint a bejelentett megjelolés mint térbeli forma és annak
esetleges funkcidja (iszapszilirés) kozott olyan szoros €s sziikségszerli kapcsolat allna fenn,
mely oda vezetne, hogy a forma jelentése maga a funkcid. Ilyenkor mér nem allithat6, hogy a
térbeli forma dnmagaban kizardlag az aru vagy szolgaltatas rendeltetésére hasznalatos jelzés
lenne. A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban megfogalmazott funkcionalitas
szempontjabol hangsulyozta, hogy az arujegyzékben kiilondsen iszapsziird berendezések
szerepelnek, a célzott miiszaki hatas tehat az iszapsziirés. A megjelolés tartaly format abrazol
két be-, illetve Kivezet6 nyilassal, alul egy menetes csavarral zarhatd levezetd nyilassal. A
szlirés olyan folyamat, amelyhez elengedhetetleniil szlikséges a sziirendd anyag bevezetése, a
szlirt anyag ¢és a kiszirt tiledék kiilon uton torténd eltavolitasa. Az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett megjel6lés minimalis mértékben sem hordoz
megkiilonboztetd képességet, a térbeli forma valamennyi részlete a célzott funkcidonak
alarendelten kertilt kialakitasra. Mindezek alapjan nem talélta oltalomképesnek a bejelentést,
ezért a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (1.Pk.21.411/2012/3.)

A Févarosi [télétabla egyetértett azzal, hogy a forma alapvet funkcionalis jellemzdi
kizarolag a célzott miiszaki hatdsnak tulajdonithatdéak. Ezen nem valtoztat az a koriilmény
sem, hogy létezhetnek és 1éteznek mas olyan formak is, amelyekkel ugyanez a miiszaki hatas

elérhetd. Minderre tekintettel az adott ligyben az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.
(8.Pkf.26.386/2012/3.)

I11. Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont

A Tt 3 §-a (1) bekezdésének c) pontjia szerint a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

5. A Hivatalnal 202 166 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,Trend-Papir”
szOOsszetétel a 16. osztdlyba tartozd ,papirterméekek, higiéniai papirtermékek,
csomagolopapirok”, a 35. osztalyba tartozo ,,papirtermékek reklamozasa, a papirtermékekkel
kapcsolatos kereskedelmi tevékenységek”, a 37. osztalyon beliil ,,papiradagold szerelési
szolgaltatasok”, illetve a 39. osztalyba tartozé ,,papirtermékek szallitdsa, csomagolasa és
raktarozasa” aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében.

A megallapitott tényallas szerint a kérelmezd, a Trend-Papir Kft. 2003. aprilis 4-én alakult,
kizarolagos tulajdonosa 2007 végétdl Schultz Teofil. Alapitaskori tobbségi tulajdonosa a
Forest-Papir Kft. volt, amely 2003 novemberétdl tovabbi hét olyan céget alapitott, melyek
cégnevilkben egyéb kiegészitéssel hasznaltdk a Trend-Papir kifejezést, majd 2005



oktoberében létrehozta Forest-Trend Kft. név alatt a jogosulti tarsasdgot, amely nevét 2008.
februar 1-t61 Assist-Trend Kft-re valtoztatta. A felek kozott 2008 végéig hatarozatlan ideig
markakereskeddi szerzddés volt, ezt kovetéen éves lejarati megallapodast kotottek, de 2009
végén gazdasagi kapcsolatuk megsziint. Idokozben a Forest-Papir Kft. tulajdonosi korében is
véltozas tortént, de sem ez, sem a felek kozotti lizleti kapcsolat megsziinése nem érintette a
kérelmezd névviselését. A kordbban Trend-Papir megjelolést neviikben viseld cégek 2010.
majus ¢és julius kozott valamennyien nevet valtoztattak, azota elnevezésiikben egységesen az
Assist-Trend szo0sszetételt tiintetik fel kiilonb6zé kiegészitésekkel. A ,,Trend-Papir” és
,higiénia, ami koriilvesz” szlogenre, illetve sz60sszetételre 201 1. marcius 22-¢én, illetve 24-én
a kérelmezd védjegybejelentést tett, az eljarasok folyamatban vannak. A jogosult sajat
védjegyére hivatkozva 2011. februar 28. napjan felszolitotta a kérelmez6t, hogy hagyjon fel a
,» Trend-Papir” megjelolés hasznalataval.

A kérelmez6 rosszhiszemi védjegybejelentésre és névviselési joganak sérelmére hivatkozva
torlési kérelmet terjesztett eld a jogosulti védjegy ellen.

A Hivatal a torlés iranti kérelemnek helyt adott. A rosszhiszemiiség vonatkozasaban a torlés
iranti kérelmet nem talalta megalapozottnak. Az nem vitdsan bizonyitast nyert, hogy a felek
kozott gazdasagi kapcsolat allt fenn, ily modon a jogosultnak tudomdsa volt arrél, hogy a
kérelmezének mi a cégneve, milyen tevékenységet folytat a piacon. Ez azonban a
rosszhiszemiiség aldtimasztasdhoz nem elegendd. A markakereskeddi szerzédésekbdl nem
deriilt ki, hogy az adott arujelzd kihez kotédik. A felek kozott egyéb olyan kommunikaciod
sem volt, amelybdl egyértelmiien kovetkezne, hogy az arujelzé a védjegybejelentés
megtételekor a jogosulthoz vagy a kérelmez6hoz volt kothetd. A névviselési joggal
kapcsolatos torlési okot a Hivatal ezzel szemben megalapozottnak talalta. A csatolt iratokbol
egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmez6t 2003. aprilis 4-én ,, Trend-Papir” elnevezéssel
hoztak 1étre. Megallapithato, hogy a kérelmezd tevékenysége teljes atfedésben van a tamadott
védjegy arujegyzékével, tovabba az iS, hogy a kérelmezd évek oOta milkddik a piacon,
névviselési jog sérelme tehat bizonyitast nyert. (M1001327/20.)

A Fdévarosi Torvényszek részben — az eljarasi koltség vonatkozasdban — megvaltoztatta a
hivatali hatdrozatot, valamint a hatarozat indokolasat annyiban véaltoztatta meg, hogy a torlési
kérelmet a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan is alaposnak talalta. Ramutatott,
miszerint a jogosult, annak anyavallalata és a kérelmezd kozott 2003-tol szoros iizleti
kapcsolat allt fenn, igy tudott partnere cégnevérdl. A megjeldlés bejelentése annak
ismeretében, hogy azt rovid idon beliil a kérelmezoén kiviil mas nem fogja hasznalni, nem
tekinthet6 johiszeml lépésnek, amit a védjegy bejegyzését kovetd felszolitdo levél is
nyomatékosit. (1.Pk.20.494/2012/7.)

A Févarosi {télétabla szerint az elséfoki birosag a tényallast kelld mélységben tarta fel, abbol
a jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helyesen arra a meggy6z6désre jutott, hogy a
kérelmezd altal felhozott mindkét ok alapjan helye van a kérelmezdi védjegy torlésének.
Emellett arra tekintettel, hogy a kérelmezének nincs védjegye, valamint, hogy a jogosult
védjegyének lajstromozésa ota 6t év még nem telt el, helyesen éallapitotta meg a Hivatal és az
elséfoku birdsag, hogy a Vt. 17. § (1) és (5) bekezdéseiben megfogalmazott belenyugvas
alkalmazasa a jelen eljarasban kizart. Mindezek alapjan a Fovérosi {télétabla az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta. (8.Pkf.26.064/2012/4.)



IV.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
vedjegy azonossaga vagy hasonlosdaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossdga vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsaban az Osszetéveszthetoség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

6. A, TV7” szomegjelolés védjegykeénti lajstromozasat kérték a 9., 16., 35., 38., 41., 42.
¢s 45. osztalyba tartoz6 termékek, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) €s c) pontjara, a 4. §-dnak (2) és (4) bekezdésére hivatkozassal.
A felszolalo eldadta, hogy jogosultja a 00179150 lajstromszamu abras kozosségi védjegynek,
illetve a 01529841 lajstromszamu ,,Pro7”, valamint a 00786822 lajstromszamu ,,ProSieben”
kozosségi szovédjegyeknek.

A Hivatal a megjelolést védjegyként lajstromozta. Arra a megallapitasra jutott, hogy az
oltalmazni kért ,,TV7” megjelolés két betlibdl és egy szambol all; a ,,TV” két betlis
mozaikszo0, televizids csatornak altalanosan hasznalt réviditése, mig a ,,7-es” egy arab szam.
A felszoélalo ellentartott abras védjegye egy mértani abra, ezt Osszevetve az oltalmazni kért
megjeloléssel az egyetlen hasonldsag abban all, hogy az adbras védjegybe beleérthetd a ,,7-es”
szam, minden egyéb elemiikben eltérnek egymastol. igy noha a megjeldlés és az ellentartott
védjegy arujegyzeke atfedést mutat, az dsszetéveszthetdségig hasonldosag nem all fenn, ezért
nem Utkozik a védjegybe a bejelentés. A kérelmezd ,,Pro7” védjegye és a bejelentett
megjelolés kozotti egyetlen hasonlosadg a 7-es szdm azonossaga, a 7-es azonban dnmagéaban
nem biztositana sem a megjeldlésnek, sem a védjegynek megkiilonboztetd képességet, igy a
»1IV” €s a ,Pro” szoelemeket is vizsgalni kell, amelyekrdl megallapithatd, hogy azok sem
vizualisan, sem hangzasukban nem hasonldak. Konceptualis szempontbol tavoli asszocidcid
lehetséges, azonban csak tobbszorosen attételes logikai levezetés Gtjan. Igy az arujegyzékek
atfedése ellenére ezen védjeggyel szemben sem 4ll fenn az iitkozés. A ,,ProSieben”
szOOsszetétel esetén csupan az a hasonlosag, hogy a ,,Sieben” tag hetet jelent, azonban ebben
az esetben sem 4llapithatd meg a védjegy és a bejelentett megjeldlés Osszetéveszthetdsége. A
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatban a kérelmezd bizonyitékot nem
terjesztett eld, igy a Hivatal ezt a kizar6 okot nem tudta figyelembe venni. (M0902221/13.)

A Fovarosi TorvényszEék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Indokoldsaban kiemelte,
hogy figyelembe kell venni azt a gyakorlatot, hogy a tévécsatorndk esetén gyakran
szerepelnek szamok a csatorna megjeldlésében, igy kialakultnak tekinthetd az a gyakorlat,
hogy a fogyasztok nemcsak magara a szamra figyelnek. (1.Pk.20.334/2012/6.)



A Féviérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag dontésével egyetértett. A végzés indokoldsa szerint
a fellebbezés eredményteleniil sérelmezte, hogy az elséfoku eljarasban elmaradt a Vt. 4. §-a
(1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott lajstromozast gatlo ok vizsgalata. A Kuaria mar
tobb eseti dontésében kifejtette, hogy amennyiben a védjegyoltalomban részesiteni kivant
megjelolés és az ellentartott védjegyek azonos arukat, illetve szolgaltatasokat olelnek fel, a
védjegyoltalom akadalyat kizarélag a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja képezheti és nem
vizsgalhatok ezzel parhuzamosan az eltérd arukra és szolgaltatasokra vonatkozo, a Vt. 4. §-a
(1) bekezdésének c¢) pontjaban eldirt feltételek. (8.Pkf.26.133/2012/4.)

7. A ,maxled” szines szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 11. osztalyba
sorolt aruk tekintetében.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére hivatkozassal. A felszo6lald eldadta,
hogy jogosultja a korabbi elsdbbségli ,,MAG-LED” kozosségi szovédjegyeknek, amelynek
oltalma a 9. és 11. aruosztalyokra terjed ki. Utalt arra is, hogy a ,,MAG” sz6 szdmos egy¢b
nemzeti és nemzetkdzi védjegyként lajstromozott szodsszetételben szerepel, ugy mint a
»~MAG-LITE” és a ,, MINI MAGLITE” védjegyek.

A Hivatal az oltalmazni kért megjelolés és a kordbbi elsObbségii védjegy Osszehasonlitasa
kapcsan megallapitotta, hogy vizualis és fonetikai szempontbol megfeleld elhatdrolast
biztositanak az észlelhetd kiilonbségek. Jelentéstartalmukban sem talalta osszetéveszthetonek
a megjeloléseket. A ,maxled” sz6 ,max” eleme ugyanis a latin ,,maximum” kifejezés
roviditett formaja, a masodik szotag pedig a ,,led” mozaikszd, amelyet a vilagitastechnikaban
hasznalnak nagybetlis formaban. A kettd egybeirva nagyteljesitményti fényforrast jelent. A
kérelmezd védjegyének ,,MAG-” elsd tagja ugyanakkor szintén Onalld jelentéssel bir a
magyar nyelvben, mellette a nagybetiivel irt ,,LED” sz kozismerten fénykibocsatd diodat
jelent, egylitt a kettd a kdzponti fényforras, vagy kicsiny fényforras értelmet nyeri. Mindezek
alapjan a Hivatal arra kovetkeztetésre jutott, hogy a lajstromozni kért megjelolés €s az
ellentartott védjegy hasonlosaga az Osszetéveszthetdség szintjét sem éri el, ezért az
arujegyzékek Osszevetését a Hivatalnak mar nem kellett elvégeznie. A Vt. 4. §-anak (4)
bekezdését illetden ramutatott arra, hogy jelen esetben a megjeldlések formalis hasonlosaga
sem all fenn, igy az asszociacids alapll 0sszetéveszthetdség vizsgalata mar nem sziikséges. A
kifejtettekre tekintettel a Hivatal a védjegybejelentést lajstromozta. (M1101895/11.)

A Févarosi Torvényszék egyetértett a Hivatal hatarozataval abban, hogy vizualis szempontbol
a megjelolések megfeleloképpen elhatarolhatdéak, tovabba azt is elfogadta, hogy a
konceptualis 6sszehasonlitéas tekintetében is szamottevd kiilonbség mutatkozik a megjeldlések
kozott, ami elegendd az elhatarolashoz. A hangzasbeli eltéréseket illetden azonban eltérd
allaspontra jutott. A vizsgalt szavak els6 két betlije, vagyis az els6, dominans szotag a ,,MA-",
azonos. Azt kovetéen pedig a szavak kozepén elhelyezkedd massalhangzé torlodasok
megkozelitden hasonloan ejtenddk. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fonetikai alapon
fennall a megjeldlés és a védjegy Osszetéveszthetoségre vezetd hasonldsaga. A birdsag ezt
kovetden az arujegyzékek Osszehasonlitdsat végezte el, és megallapitotta, hogy a 11.
aruosztaly a megjelolés és az ellentartott védjegy tekintetében azonos, az aruk pedig
nagymértékben hasonloak, és specialisak. A joggyakorlat szerint az ilyen foku hasonldsag,
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illetve daruspecialitds erdsiti a megjelolések kisebb mértékli hasonlosagat, ami
Osszetéveszthetdséget eredményez. Mindezekre tekintettel a birdsdg a hivatali hatarozatot
megvaltoztatta és a védjegybejelentést elutasitotta. (3.Pk.23.602/2012/6.)

8. Az L,ARILUX” sz6 védjegykénti lajstromozasat kérték a 3. osztilyba tartozo
,.fehéritokészitmények és egyéb, mosasra szolgald anyagok; tisztitd-, fényesito-, surolo-, és
csiszoloszerek; szappanok; illatszerek, illdolajok, kozmetikai cikkek, hajmos6 szerek;
fogkrémek” aruk tekintetében.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyqjtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal. A felsz6lalo eldadta, hogy jogosultja a
000199976 lajstromszamu ,,ARIEL” kozosségi szovédjegynek. Kifejtette, hogy a bejelentett
megjelolés és az ellentartott védjegy csekély mértékben térnek el egymastol. Megjegyezte,
hogy az ,, ARIEL” védjegyet Magyarorszagon intenziven hasznaljak; ezen allitasanak
igazolasaul szamos bizonyitékot ajanlott fel.

A Hivatal Osszevetette a bejelentett ,,ARILUX” szémegjelolést a felszolalo ,,ARIEL”
kozosségi szovédjegyével. A vizualis és fonetikai vizsgalat alapjan a Hivatal megallapitotta,
hogy mindkét megjeldlés az ,,ARI-” szotaggal kezdddik, azonos szotagszambol all, ezért
magas foka hasonlésag allapithatdé meg kiilonds tekintettel arra, hogy a magyar nyelv
szabalyai szerint az els6 szétag szamit hangsulyosnak. A lajstromozni kért megjeldlés olyan
fantdziaszo, ahol az ,,ARI-” szokezdethez kapcsolodd ,,-LUX” végzddés nem bir erds
megkiilonboztetd képességgel. A hivatal allaspontja szerint a bejelentett megjeldlés ,,-LUX”
utotagja nem alkalmas a védjegy €s a megjeldlés elhatarolasara, megallapitotta azt is, hogy a
bejelentett megjeldlés arujegyzéke teljes mértékben lefedi az ellentartott védjegy oltalmi
korét. Allaspontja szerint tehat mind a megjeldlések szintjén, mind pedig az arujegyzék
vonatkozasdban a hasonlosag olyan magas foku, hogy az Osszetévesztés veszélye fennall,
ezért a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegybejelentést elutasitotta.
(M1101867/19.)

A Fovarosi Torvényszék szerint a Hivatal kellden feltart tényallas alapjan, helyesen éllapitotta
meg, hogy az ellentartott védjegy oltalma a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
akadalyozza a lajstromozni kért megjelolés védjegyoltalmat. A birdi gyakorlat szerint a
lajstromozni kért megjelolést és az ellentartott védjegyet az atlagos fogyasztokra gyakorolt
Osszhatasuk alapjan kell Osszevetni; vizudlis, hangzasbeli és jelentésbeli hasonlosagaik
alapjan kell allast foglalni az Osszetéveszthetdségiikrdl. Az OsszetéveszthetOséget fokozod
tényezoként kell értékelni az oltalommal érintett aruk azonossagat is (T-133/05. sz. Pam-Pam
dontés, C-342/97. sz. Lloyd dontés), azt, hogy a lajstromozni kért megjelolés ugyanugy a 3.
aruosztalyba sorolt aruk korében allna oltalom alatt, mint az ellentartott védjegy. Mindezek
alapjan a birésdg a Hivatal érdemben ¢és indoklasban 1is helyes hatarozatanak
megvaltoztatasara nem latott okot. (3.Pk.23.108/2012/5.)

V. Vt. 5. § (1) bekezdés b) pont
A Vt. 5 §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a

megjelolés, amely mas korabbi szerzoi vagy iparjogvédelmi jogaba iitkézne, ideértve a
novenyfajta nevével valo titkozést is.



9. A Hivatalnal 201.036 lajstromszam alatt oltalom alatt 4ll a ,, ZLENEEXPRESSZ” sz6 a
41. osztalyba sorolt egyes tevékenységek ¢és szolgaltatasok vonatkozasaban (bejelentési nap:
2010. februar 10.).

A kérelmez0 a védjegy torlése iranti kérelmet terjesztett el6 a Vt. 5. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara, valamint az 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara alapitotta. A Hivatal felhivasa
alapjan a kérelmezd az utdbbi torlési jogeim korében {itkdzd jogszabalyként a Ptk. 86. §-at
jelolte meg. Késobb, egy beadvanyaban azt is kifejtette, hogy a kérelmezett magatartasa a Ptk.
77. §-éban foglalt névviselés védelmérdl rendelkezd jogszabalyhelyet is megsérti.

A Hivatal a kérelmezd védjegy torlése iranti kérelmét elutasitotta. Hivatkozva arra, hogy a
kérelmezdnek a Vt. 5. §-a (1) bekezdés b) pontjat illetd kizaré okok korében elséként azt kell
bizonyitania, hogy a szerzdi jogai fennéllnak. E tény kdoztudomastnak soha nem mindsiilhet; a
szerzOi jog alatdmasztasara alkalmas bizonyitékot azonban a kérelmezdé nem terjesztett elod,
ezért a Hivatal a torlési kérelmet e torlési ok vonatkozdsdban megalapozatlannak talalta. A Vt.
5. §-a (2) bekezdés a) pontja korében kifejtette, hogy a korabbi hasznélat megallapithatd
ugyan, mert a felajanlott bizonyitékok elegendéek annak alatamasztasara, hogy a
»ZENEEXPRESSZ” megjelolést a tdmadott védjegy bejelentési napjat megelézden, 2006
marciusatol kezdédden a kérelmezdi cég, illetve annak ligyvezetdje ténylegesen hasznaltak.
Emellett a megjelolések 1ényegi azonossaga is fenndll. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a
fenti torlési jogcim kapcsan megjelolt iitkz0 jogszabalyokra a Vt. 6nallo torlési okokat
hataroz meg, mert a névhez vald jog sérelmét a Vt. 5. §-a (1) bekezdés a) pontja, mig a
szerzOi jogba litkdzést a Vt. 5. §-a (1) bekezdés b) pontja szabalyozza. Ezért a Hivatal a torlési
kérelmet tartalma szerint biralta el, és a fenti jogszabalyba iitkozést a nevesitett kiilon torlési
okok korében vizsgalta. Megallapitotta, hogy a torlési kérelmet a kérelmezd, mint jogi
személy nyujtotta be, ugyanakkor kérelmében gy nyilatkozott, hogy a tdmadott megjeldlés
az ugyvezetdjéhez kotodik, illetve az 6 névviseléshez vald jogat sérti. Kifejtette, hogy a
kérelmez6i tarsasdg egy onallo, a tagokétdl elkiiloniild jogalanyisaggal rendelkezd jogi
személy, ezért azt nem lehetett az ligyvezetd személyével azonosnak tekinteni. Mindezekbdl
kovetkezOen a Hivatal a Vt. 5. §-a (2) bekezdés a) pontjan és a Ptk. 77. §-an keresztiil a Vt. 5.
§-a (1) bekezdés a) pontjara alapitott torlési kérelmet nem taldlta alaposnak, mivel azt nem az
arra jogosult személy terjesztette el6. (M1000376/19.)

A Fdévarosi Torvényszék a Hivatal hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és a Hivatalt Uy
eljarasra utasitotta. Megallapitotta, hogy a szerz6i jogokra alapitott torlési kérelem csak akkor
lett volna érdemben elbirdlhatd, ha a kérelmezd az Szjt. megfeleld jogszabalyhelyének
megjelolésével pontosan meghatirozza azt a jogat, amelynek sértését allitja. Ennek hianyaban
a Hivatal nem foglalhatott érdemben allast arr6l, hogy a széban forgd megjeldléssel
Osszefiiggésben a kérelmezdt szerzéi jogok megilletik-e. A megismételt eljardsban a
Hivatalnak fel kell hivnia a kérelmez6t arra, hogy a Vt. 5. §-a (2) bekezdés a) pontja szerinti
torlési jogcim korében jogszabalyhelyi szinten jeldlje meg, hogy mely miire vonatkozdan
(audiovizudlis mii vagy annak cime), milyen jog illeti meg. A Hivatal ezt kovetden foglalhat
allast arrol, hogy a kérelmez6 igazolt-e olyan szerz6i jogot, amely alapjan a Vt. 5. §-a (1)
bekezdés b) pontja, illetve a Vt. 5. §-a (2) bekezdés a) pontja szerinti torlési kérelmet
terjeszthet eld, s ha igen, a védjegyoltalom {itkozik-e ezzel a joggal, illetve e jog sériil-e a
védjegynek a kérelmezd engedélye nélkiili hasznalataval. Emellett a kérelmezdének a Ptk. 77.
§-a korében jogi érveléssel kell meghataroznia, hogy mit ért ,,kereskedelmi név” alatt és hogy
ez miért és mennyiben kapcsolddik a kérelmez6hoz; a Hivatalnak ezt kovetéen dontenie kell
arrol, hogy a kérelmezonek sériil-e a Ptk. 77. §-a szerinti joga a védjegy engedély nélkiili
hasznalataval. (3.Pk.22.945/2012/6.)
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VI. Vt. 5. § (2) bekezdés a) pont

A Vt. 5 §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet mas lajstromozas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznal belféldon,
ha a megjelolésnek a kordabbi hasznalo hozzajarulasa nélkiil torténo hasznalata jogszabalyba
litkozne.

10. A Hivatalnal 202 255 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,Fasy Mulat6”
szO0sszetétel a 41. osztalyba sorolt egyes tevékenységek és szolgaltatasok vonatkozasaban
(bejelentési nap: 2010. marcius 18.).

A kérelmezé NIK-TOM Kft. a védjegy torlése iranti kérelmet terjesztett eld a Vt. 5. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara, valamint az 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara alapitva. Ez utobbi
torlési ok vonatkozasdban mogottes jogszabalyként a Ptk. 77. §-ara, a névviselés védelmére,
illetdleg a Ptk. 86. §-ra, a szerzdi jog sérelmére hivatkozott.

A Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a korabbi hasznalat ténye
igazolast nyert. A jogszabalyba {itkdzés korében a kérelmezd egyfeldl a névviselési jog
sérelmére hivatkozott, a torlési kérelmet ugyanakkor egy cég nyujtotta be. A csatolt
bizonyitékok azonban azt tamasztjak ald, hogy a tamadott megjelolés Fasy Adam
névviseléséhez vald jogat sérti. A kérelmezdi tarsasag 6nalld jogalanyisdggal rendelkezd jogi
személy, melyet nem lehet annak iigyvezetéjével, Fasy Adam személyével azonosnak
tekinteni. A névviselési jog sérelmére alapitott torlési kérelmet nem az arra jogosult személy
terjesztette eld, igy az alaposnak nem tekinthet6. Ami a szerz6i jogba litkozést illeti, a Hivatal
e korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd altal csatolt bizonyitékok nem
igazoljak a szerzodi jogok fenndlltat, illetdleg, azt, hogy fennélldsuk esetén azok kit illetnek
meg. A szerzOi jog alatdmasztasara alkalmas bizonyitékot a kérelmezd nem terjesztett eld,
ezért a Hivatal a torlési kérelmet e tekintetben is megalapozatlannak talalta. (M1000903/15.)

A FoOvarosi Torvényszék megallapitotta, hogy kérelmezd bizonyitotta a megjelolés
hasznalatat, tovabba a megjelolés és a timadott védjegy azonossaga is fennall, hiszen mindkét
esetben ugyanarrol a szoosszetételr6l van szo. Ami a jogszabalyba litkozést illeti, a kérelmezé
helytalldan hivatkozott arra, hogy a névviselési joga megilleti az adott gazdasagi tarsasagot,
fliggetleniil attol, hogy e néven lett-e a cégjegyzékbe bevezetve, ha e névrdl 6t, az 6 gazdasagi
tevékenységét lehet felismerni. A ,,Fasy Mulatd” olyan kereskedelmi név, olyan iizletjelzd,
melyet a kérelmezdi cég 2001. 6ta rendszeresen hasznal, €s amelyrdl a fogyasztok 6t €s nem a
jogosultat szoktak felismerni. A birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott
védjegy a kérelmezd kereskedelmi név viselési jogat sérti, ezért a Vt. 5. § (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild lajstromozast gatlo ok all fenn. A Vt. 5. § (1) bekezdés b) pontja
vonatkozasdban a birosdg a Hivatal allaspontjat osztotta. A szerzéi jog fennalltat, annak
terjedelmét a kérelmezdnek kell a torlési eljaras soran bizonyitani. Tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 e korben semmiféle ezt alatdmasztd bizonyitékot nem csatolt, a birdsag a hivatali
allasponthoz hasonldan e torlési okot nem taldlta megalapozottnak. Tekintettel azonban arra,
hogy a tdmadott védjegy torléséhez elegendd, ha a kérelmezd altal hivatkozott torlési okok
egyike fennall, a birésag a hivatali hatarozat megvaltoztatasara latott okot és elrendelte a
védjegy torlését. (1.Pk.22.915/2012/6.)

11. A Hivatalnal 195 905 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,TOTYA” szdvédjegy a
11. osztalyba tartozo ,,flitdberendezések, kazanok, flitéelemek, fiitétestek, flitdkazanok csovei
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¢s tlzecsovei, fiitétestek, huzatszabalyozok, légelzarok (flitéshez), kazanok, kalyhdk és
kéményajtok™ aruk tekintetében (bejelentési nap: 2007. jalius 20.). A kérelmez6 a védjegy
torlése irant kérelmet terjesztett elé6 a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontjara és 5. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara hivatkozassal.

A megallapitott tényallas alapjan a ,,TOTYA” arujelzd 1987 és 1997 kozott az EGSZOV
Vallalat javara allt oltalom alatt, majd a ,, TOTYA” kazanok gyartasa az EGSZOV Rt.
Keretein beliil folytatodott. Az Rt. 2005 szeptemberében felszamolas ala keriilt, ezt kovetden
tényleges tevékenységet nem folytatott. Két és fél évvel ezt kdvetden tette meg a jogosult a
védjegybejelentést.

A Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta. A rosszhiszemulséget vizsgalva a becsatolt
bizonyitékok alapjdn nem taldlta megallapithatonak, hogy a tamadott megjeldlés a
kérelmez6hoz lenne kothetd és azt is értékelve, hogy az EGSZOV Rt. 2005 szeptemberében
felszamolas ala keriilt, igy ezt kovetden tényleges tevékenységet nem folytatott, arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a jogosult jogszerlien jart el, amikor két és fél év mulva a
szabadda valt megjelolésre oltalmat kért. A csatolt bizonyitékokat a Vt. 5. §-a (2)
bekezdésének a) pontja tekintetében sem taldlta a kérelmezd javara értékelhetonek, mert nem
igazoltak olyan intenzitasu és kiterjedésii hasznalatot, ami alapjan az atlagfogyasztokbol allo
relevans fogyasztoi kor az arujelzorél a kérelmezdi vallalkozast ismerné fel. Az erre alkalmas
néhany, 2005-b6l szarmazd szamla kapcsan — analdgiaként utalva a Vt. 5. §-a (2)
bekezdésének b) pontjara — azzal érvelt, hogy a bejelentést két évvel megel6z6 hasznalat nem
alapozza meg a korabbi tényleges hasznalatra val6 hivatkozast, mert a jogalkotdi megfontolas
szerint ez olyan iddtartam, amely alatt egy megjelolés kordbbi jogosultjanak személye
elhalvanyul a vésarlok tudataban. Ennek okéan a korabbi hasznald a hasznalat abbahagyasat
kovetd két év elteltével nem Iéphet fel eredményesen egy ujabb védjeggyel szemben.
(M0702628/14.)

A Fovarosi Birdsag a rosszhiszemiiség korében rogzitette, hogy a ,,TOTYA” megjelolés az
EGSZOV Villalathoz, majd Rt.-hez kothetd vegyes tiizelésii kazancsalad kozismert
elnevezése, amely abras védjegyként 1987 és 1997 kozott az EGSZOV javara oltalom alatt
allt. A kérelmez6 az EGSZOV-vel 2005. junius 15-én 1étrejott szerzédéssel igazolta, hogy a
»TOTYA” kazdnok gyartasara jogosultsaga volt €s éveken keresztiill maga is gyartotta és
értékesitette. Emellett azt is megallapitotta, hogy a jogosult maga is tevékeny szerepldje a
kazangyartd piacnak 2000 ota, igy tisztdban kellett lennie azzal, hogy a targyi megjelolés a
vegyes tiizelésii kazanokkal kapcsolatban az EGSZOV-hoz kotddik. A jogosult nem tett meg
mindent annak tisztazasa érdekében, hogy masnak indokolatlan sérelmet okoz-e a
védjegybejelentéssel. Csupan a piacon tajékozodott, az EGSZOV felszamolojat azonban nem
kereste meg. Az a felvetése pedig, hogy az arujelzé szabadda valt, ,.Eletszeriitlen”, mert az
évtizedes haszndlatra szant fogyasztasi cikkek esetében annak emléke két év alatt nem
halvanyulhat el. A Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja tekintetében az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd 2003 decemberét kovetden olyan mértékii értékesitést
igazolt, amely megfelel a tartos €s intenziv hasznalat kdvetelményének, arra is figyelemmel,
hogy nagy értéki, tartds fogyasztasi cikkrdl van szo. A birésag megjegyezte tovabba, hogy a
Vt. nem allit idékorlatot a tényleges hasznalat figyelembevételéhez, igy a Vt. 5. §-a (2)
bekezdésének b) pontjara vald hivatkozas téves. Mindezekre tekintettel a Févarosi Birdsag a
Hivatal hatarozatat megvaltoztatta, és elrendelte a védjegy torlését. (3.Pk.26.398/2010/9.)

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. Indokolasaban ramutatott
arra, hogy annak nincs relevanciaja, hogy a kérelmez6 a gyartast nem a sajat jogon végezte,

12



mert annak van jelentdsége, hogy igazoltan részt vett a ,,TOTYA” kazanok eldallitasaban. A
Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja a sajat jogon vagy szadrmaztatott jogon megvalosulo
hasznalat kozott nem tesz kiilonbséget. A jogszabaly a korabbi hasznalat figyelembe
vételéhez idokorlatot sem allit, igy mindig az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelésével kell
azt eldonteni, hogy az adott idoben megvalosuldé hasznalat alapot adhat-e a kizaré ok
alkalmazasara. (8.Pkf.25.201/2012/9.)

A Kuria allaspontja szerint a szerzdédéses megbizas alapjan (bérmunkaban) végzett gyartas
sordn a megjeldlés korabbi hasznaléjanak, az EGSZOV-nek az engedélyével megvalosult
megjelolés hasznalat is relevans a kérelmezdi hasznalat megitélése szempontjabol. Az eljart
birdsdgok azt is helytalloan vontdk az értékelés korébe, hogy a targyi megjeldléssel érintett,
tartos fogyasztasra szant termék esetében a csekélyebb mértékii hasznalat is elegend6 a piaci
jelenlét igazolasdhoz. A tényleges hasznalat védjegyjogi megitélése szempontjabol pedig
irrelevans a gyartashoz sziikséges hatdsagi engedély hianya. Ezért a Kuria a jogerds végzést
hatalyaban fenntartotta. (Pfv. IV.21.626/2012/5.)

12. A Hivatalnal 194 599 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,TRAPPER JEANS
ORIGINAL” abras védjegy a 25. osztalyban ,farmer, illetve farmer jellegli anyagbol
készitett ruhazati cikkek, a borbol késziilt ruhazati cikkek kivételével” aruk vonatkozasaban.

TRIPER

JEAl\g ORIGINAL

A kérelmez6 a védjegy torlése irant kérelmet terjesztett eld a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a)
pontjara hivatkozéassal. A megallapitott tényallas szerint a Trapper farmer ruhazati termékek
alapjaul szolgal6 anyagot a Buda-Flax Lenfono és Szovoéipari Vallalat gyartotta. A Buda-Flax
altal gyartott anyagbol tobb vallalat is gyartott ruhazati termékeket, amelyeket egységesen
»TRAPPER” d&bras megjeloléssel lattak el. 1978-1988 kozott a Buda-Flax vallalat javara
oltalom alatt allt a ,,TRAPPER” &bras védjegy a 24. osztalyban pamut tipust farmerszovet
tekintetében. Az 1980-as évektdl kezdédden a Trapper anyagot a Lee Cooper farmertermékek
eléallitasdhoz kezdték hasznalni, igy a ,,TRAPPER” 4rujelzd kezdett feledésbe meriilni. A
kérelmez6 1995 februarjaban vasarolt iizlethelyiséget, melyben a kezdetekt6l ruhazati
termékeket, nagyrészt ,, TRAPPER” megjelolésii termékeket arusitott.

A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott. Arra a megallapitasra jutott, hogy a tdmadott
védjegy bejelentési napjdhoz (2004. februar 23.) képest a kérelmezd a megjeldlést kilenc
évvel kordbban kezdte ténylegesen haszndlni, a megjelolés hasznalata folyamatos volt. Az
eljaras folyaman nem meriilt fel olyan informécio, ami egyértelmiien aldtdmasztotta volna,
hogy a szdban forgd idészakban mas piaci szerepld is hasznélta volna a megjeldlést. Ebbdl
kovetkezéen a fogyasztok a ,,TRAPPER” abras megjelolést egyértelmiien a kérelmezd
tevékenységéhez kotik, arrdl 6t ismerik fel. Igaz ugyan, hogy a relevans fogyasztok tobbsége
szamara nyilvanvald, hogy az 1970-es, 1980-as években az arujelzé a Buda-Flax Vallalathoz
kotddott, azonban az is kéztudomasu, hogy a cég tevékenysége a rendszervaltas utdn
megszint, igy az 1995 6ta kaphatd Trapper termékeket €s arujelzot a fogyasztok kétséget
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kizardéan a kérelmezd személyéhez kotik. A torlési ok alkalmazédsdnak egyéb feltételei
(megjeldlések azonossaga, jogszabalyba {itkozés) is kétségkiviil fennalltak, ezért a védjegy
keletkezésére visszahatd hatéllyal valo torlésének volt helye. (M0400760/43.)

A FoOvérosi Torvényszék allaspontja szerint a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan
megallapithaté, hogy a relevans iddszakban a kérelmezd volt az, aki Trapper farmert
forgalmazott. A rendelkezésre all6 dokumentumok Osszességét a birésag egy olyan
bizonyiték-lancolatnak tartja, amely alapjan megallapithaté a ,,TRAPPER” abras megjelolés
hasznalata akkor is, ha a dokumentumok nem mindegyikén jelenik meg a megjelolés
szoeleme, vagy a megjelolés abras forméaban. A bizonyitékok egy olyan zart, logikus
rendszert alkotnak, amelyek mellett életszeriitlen lenne olyan kovetkeztetés levonasa, hogy a
megjelolés kérelmezo altali hasznélata nem kertilt igazolasra. (1.Pk.23.677/2012/7.)

VIl.  Vt. 40. § (3) bekezdés

A Vt. 40. §-anak (3) bekezdése alapjan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontését csak
olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az iigyfélnek
modjaban allt nyilatkozatot tenni, figyelmen kiviil hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat
vagy bizonyitekokat, amelyeket az tigyfél nem kello idében terjesztett elo.

13. A Hivatalnal 203 151 lajstromszamon oltalom alatt 4ll az ,, EMINENCE” szovédjegy
a3.,35.,41. és 44. osztalyba tartozo aruk, illetve szolgaltatdsok vonatkozaséban.

Kérelmezd a védjegy torlése irant eljaradst kezdeményezett. A torlési eljaras folyaman a
jogosult a Hivatal nyilatkozattételre torténd felhivasat 2011. november 24. napjan vette at,
azonban annak a 2012. januar 15-ig biztositott hatarid6 alatt nem tett eleget. A 2012. majus
24. napjara kitlizott targyalast megelézéen, 2012. mdajus 18. napjan, faxon kiildott
beadvanyaban a szobeli targyalds elhalasztasat kérte. Ezt kovetéen a Hivatalhoz 2012. majus
23. napjan 16 oOra 15 perckor érkezett faxon érdemi ellenkérelmet is elGterjesztett, a torlési
kérelem elutasitasat kérte valamennyi felhivott lajstromozast kizard ok vonatkozasaban.

A jogosult érdemi nyilatkozatat a Vt. 40. § (3) bekezdése alapjan a Hivatal figyelmen kiviil
hagyta, utalva arra, hogy az nem kell6 idében keriilt el6terjesztésre. (M1003060/16.)

A Fdévarosi Torvényszek megallapitotta, hogy a Vt. 40. § (3) bekezdését a Hivatal helyesen
alkalmazta a jogosulttal szemben, akinek eljarasa johiszemiinek semmiképpen sem tekinthetd.
Tévesen hivatkozott a jogosult arra, hogy nyilatkozatat a targyalason is el6adhatta volna,
ugyanis abban az esetben a nyilatkozat éppugy nem lett volna kell6 idoben eléterjesztettnek
tekinthetd, ahogyan az egy nappal korabbi fax beadvanya sem. A Hivatal a jogosult
képviseldjének targyaldson vald személyes megjelenés esetén ugyancsak alappal mellézhette
volna hatarozata meghozatala soran a jogosult sulyosan késedelmes nyilatkozatat. A birdsag
megallapitotta, hogy a Hivatal hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére eljarasi szabalysértés
hianyaban nem volt indok. (3.Pk.23.998/2012/8.)

VIIl. Régi Vt. 3. § (1) bekezdés a) és d) pontja, 3. § (3) bekezdés c) pontja
A régi Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) és d) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban
a megjelolés, ha megtévesztésre alkalmas, illetve ha masnak az orszagban kézismert

vedjegyével azonos, vagy ahhoz az oOsszetéveszthetoségig hasonlo - még akkor is, ha a
kozismert védjegy belfoldon nincs lajstromozva.
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A régi Vt. 3. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint azonos vagy hasonlo aruk tekintetében
nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha masnak védjegyoltalom alatt allo vagy
korabbi elsobbséggel bejelentett veédjegyeével vagy mdsnak ténylegesen hasznalt, de nem
lajstromozott megjelolésével azonos vagy ahhoz az dsszetéveszthetoségig hasonlit.

14. A ,,BUD” szomegjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték 1990. aprilis 24-én a 32.
osztalyba tartozd ,ale és porter sorok; asvanyvizek és szénsavas vizek, valamint mads
alkoholmentes italok; szirupok ¢és mas készitmények italok eldallitdsahoz” termékek
vonatkozasaban.

A Hivatal nyilatkozattételre hivta fel a bejelent6t azzal kapcsolatban, hogy a megjelolés
azonos a Budejovicky Budvar (a tovabbiakban: cseh cég) eredetmegjeldlésével, illetve
védjegyével. A bejelentd torlési, valamint megsziinés megallapitasi eljarasokat
kezdeményezett az ecllentartott védjegyek ellen, amely eljarasok jogerds befejezéséig a
bejelentési eljaras felfiiggesztésre keriilt. A bejelenté 2007. majus 10-én bejelentette, hogy az
eldozetes kérdést elbirald eljarasok jogerdsen lezarultak (a védjegy oltalma megsziint, mig az
eredetmegjelolés torlésre kertiilt), ezért a Hivatal elrendelte az eljaras folytatasat.

A cseh cég 2008. februar 4-én ,,észrevétel” elnevezésli beadvanyt nyujtott be a lajstromozas
ellen, hivatkozva a védjegyekrodl szolo 1969. évi IX. térvény (a tovabbiakban: régi Vt.) 3. §-a
(1) bekezdésének a) pontjara, a 3. §-a (1) bekezdésének d) pontjara, valamint a 3. §-a (3)
bekezdésének c) pontjara. Ellentartott védjegyként kiemelte a ,,BUDWEISER” szovédjegyet,
mely allaspontja szerint kozismert, j6 hirti védjegy, a ,,BUDWEISER BUDVAR?” és a ,,BUD”
abras védjegyet, valamint a javara oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldléseket, amelyek
tartalmazzak a ,, BUDWEISER BEER” f6ldrajzi megjelolést.

A Hivatal 2010. junius 24-én hozott hatarozataval a védjegybejelentést clutasitotta. Kifejtette,
hogy a régi Vt.-ben valéban nem szerepel az észrevétel intézménye, azonban a torvény
hatalyba 1épését koveté majd harom évtizedes regnalasa alatt a jogfejlddés hatasara a Hivatal
a bejelentések elbirdlasa soran figyelembe vette a benyujtott észrevételeket is. Azokat az
eljaras részévé téve, hivatalbol hivta fel a bejelentét az észrevételben megfogalmazott
lajstromozast gatlo ok tekintetében nyilatkozattételre. A régi Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaval kapcsolatban megallapitotta, hogy ezen lajstromozast gatlo ok alkalmazasanak
feltétele, hogy a vizsgalt megjelolés a konkrét foldrajzi névbdl alljon, illetve azt elemként
tartalmazza. A BUD sz6 nem tekintheté a BUDWEIS sz6 (varosnév) roviditésének, ezért nem
latta megallapithatonak ezt a kizard okot. A régi Vt. 3. §-a (1) bekezdésének d) pontjara
torténd hivatkozassal kapcsolatban ramutatott arra, hogy a cseh cég semmilyen
dokumentummal nem tdmasztotta ald a BUDWEISER sor termékek kozismertségét
Magyarorszdgon, nem kezelhetd koztudomasti tényként a hivatkozott védjegyek
magyarorszagi ismertsége, igy ezen lajstromozast gatld akadalyt sem latta fennallonak. A régi
Vt. 3. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a lajstromozni kért
megjelolés — az arujegyzékek hasonldsiga mellett — az Osszetéveszthetdségig hasonlit az
ellentartott védjegyekhez, ezért kizart a védjegyoltalombodl. Nem fogadta el a bejelentd azon
kifogasat, hogy a régi Vt. nem tartalmazta az eredetmegjeldléssel valo iitkozés esetét
lajstromozast gatld okként. A régi Vt. alapjan torténd jogalkalmazas a piaci kdrnyezet és a
bejelentdi igények valtozésainak megfeleléen bizonyos tekintetben formalodott. Ez részben
ugy nyilvanult meg, hogy a térvényben tételesen nem szabalyozott kritériumokat — mint pl. a
hozzajarul6 nyilatkozat elfogadasa, eredetmegjeldléssel valo litkozés tilalma — kdvetkezetesen
figyelembe vett a Hivatal a vizsgélat soran. (M9001501/10.)
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A Fovarosi Birosag rogzitette, hogy a megvaltoztatasi kérelem alapjan indult birdsagi
eljarasban mar csak a cseh cég altal ellentartott abrés-, illetve szovédjegyek képezték a
vizsgalat targyat. Az elséfoku birdsag osztotta a Hivatal allaspontjat, miszerint a bejelentett
megjelolés nem részesithetd oltalomban, mivel a régi Vt. 3. §-a (3) bekezdésének c) pontja
szerint a megjelolés Osszetéveszthetd a korabbi els6bbségli, ugyancsak a 32. osztalyban
oltalom alatt allo ,,BUDWEISER” szévédjeggyel. A ,,BUD” abras védjegy esetében,
amelynek oltalma a bejelentd altal inditott hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa
iranti eljards folytdn 1998. januar 29-i hatdllyal megsziint, az els6éfoktl birdsdg arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem tekintheté korabbi akadalyozo jognak. Ervelése szerint,
noha a felhivott védjegy oltalma a lajstromozas elbiralasa szempontjabol relevans bejelentési
napon fennallt, a védjegybejelentést megel6z0 huzamosan elmulasztott hasznélatra
figyelemmel késobb  megsziint, aminek  kovetkeztében nemcsak a  konkrét
Osszetéveszthetoség, de annak legcsekélyebb veszélye sem fenyeget. Mindezek alapjan a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (1.Pk.25.513/2010/6.)

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elséfok(i birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a ,,BUD” szobeli megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban. A
jogszabaly szerkezetét kovetve elszor az volt az eldontendd kérdés, hogy fenndll-e a térvényi
feltétel az aruk tekintetében. A maésodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a bejelentett
megjelolés és az ellentartott védjegy arujegyzékében szerepld sor termékek azonosak, mig az
asvanyvizek, szénsavas vizek és mar alkoholmentes italok — rendeltetésiik, eléallitasuk és
értékesitési jellemzdik alapjan — a sorokhoz hasonlod aruknak mindsiilnek. Ezért az érintett
termékek részben azonosak, részben hasonloak. A megjeldlés és az ellentartott védjegy nem
vitadsan eltérd jelentéstartalma azonban nem zarja ki, hogy a vasarlok az azonos, illetve
hasonl6 arukat a megjel6lések hasonlosaga miatt dsszetévesszék. (8.Pkf.25.597/2011/8.)

A Kuria ramutatott arra, hogy az Osszetéveszthetdségnek csupan a lehetdsége is elégséges
ahhoz, hogy zavart okozzon a piacon, mert ezaltal a védjegy a megkiilonboztetd funkcidjat
nem képes maradéktalanul betdlteni. Mivel az adott esetben az Osszetéveszthetdség
lehetdségeének teljes kizartsdgat megallapitani nem lehet, a Ktria a jogerds végzést hatalydban
fenntartotta. (Pfv.1V.20.169/2012/4.)

A bejelent6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria végzésével szemben, kérve a végzés
megsemmisitését, valamint a Pp. 274. §-a (1) bekezdése alkotmanyellenességének
megéllapitasat. Alldspontja szerint a Hivatal, a Fvarosi Birosag, a Fovérosi {télétabla és a
Kuria megsértették — tobbek kozott - a tisztességes €s partatlan eljarashoz valo jogat €s a
jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményeit.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az ligy birdsagi szakaszaban nem allapithatd meg
késedelem, a birdsagok ésszerti idon beliil hoztdk meg dontéseiket. A Hivatal el6tti eljarast
megvizsgalva megallapitotta, hogy a 22 év alatt nem egy, hanem hat eljaras folyt, harom a
Hivatal el6tt, harom pedig a birdsagok elott. A kozigazgatasi szakaszban pedig a vonatkozo
anyagi jogi szabalyok rendelkezéseire tekintettel az alapiiggyel érdemben kizart volt
foglalkozni az el6kérdések jogerds tisztazasaig. Mindezek alapjan jelen iigyben nem iitk6zik
az alapeljaras ilyen mértékli elhuzodasa az Alaptorvénybe, azt jelentds mértékben az eljard
szervektdl fiiggetlen okok valtottak ki. A bejelentd a tisztességes és partatlan eljarashoz valo
joganak sérelmét abban jeldlte meg, hogy a Hivatal annak ellenére vette figyelembe a cseh
cég beadvanyat, hogy a régi Vt. az észrevétel intézményét nem ismerte. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a régi Vt. visszautalt az allamigazgatasi eljaras szabalyair6l szol6 1957. évi
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IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) rendelkezéseire. Az Ae. 26. §-dnak (1)-(4) bekezdései
értelmében az 4allamigazgatdsi szerv koteles a hatarozathozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni, és ha ehhez a rendelkezésre all6 adatok nem elegenddek, hivatalbol vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le. Ilyen szabalyozas mellett a Hivatal nem volt elzarva attol, hogy
a bizonyitasi eljaras soran az eljarasban egyébként félként részt nem vevo személyektdl kapott
inditvany tartalmat sajat vizsgalatanak részévé tegye. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontés és
jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panaszt
clutasitotta. (1\V/2406-7/2012.)

FORMATERVEZESI MINTAOLTALOM TARGYABAN SZULETETT DONTESEK
Fmtv. 24. §

Az Fmtv. 24. §-a alapjan aki attol tart, hogy ellene mintaoltalom bitorlasa miatt eljarast
inditanak, az eljaras meginditasdig kérheti annak megdllapitasat, hogy az dltala hasznositott
vagy hasznositani kivant termék nem iitkozik valamely altala megjelolt minta oltalmaba. A
nemleges megdllapitdst kimondo jogerds hatarozat kizarja, hogy a megjelolt minta oltalma
alapjan ugyanarra a termékre vonatkozoan a mintaoltalom bitorlasa miatt eljarast
inditsanak.

15. A 90.619 lajstromszdmu ,,Vonalkoddal ellatott pénztarszalag reklamhelyek” és a
90.524 lajstromszamt ,,Pénztarszalag reklamhely elrendezéssel” cimli formatervezési
mintaoltalmak tekintetében nemleges megallapitast kértek arra hivatkozva, hogy a kérelmez6
altal hasznositott termék nem titkdzik az ellenérdekii fél formatervezési mintaoltalmaiba.
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A Hivatal a kérelmez6t hidnypotlasra hivta fel annak pontositasara, hogy melyik mintakkal
szemben kéri az eljaras lefolytatdsat. Nyilatkozataban a hasznositani kivant pénztargépszalag
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formai kialakitasait mind a hat mintaval egyenként Osszehasonlitotta, fenntartva azt az
allaspontjat, hogy terméke nem gyakorol a vizsgalt mintdkkal azonos Osszbenyomast a
tajékoztatott hasznalora. A jogosult a Hivatal nyilatkozattételi felhivasa alapjan kifejtette,
hogy a kérelmez6 altal a nemleges megallapitasi kérelemben megjeldlt pénztargépszalag
hasznositasaval kapcsolatban nincs kifogasa, az teljes mértékben eltér mind a hat mintatol.
Eldadta ugyanakkor, hogy 6 nem a kérelmezd6 altal megjeldlt pénztargépszalag alapjan kiildott
felszolitast a kérelmezdnek a targyi mintaoltalom bitorlasaval kapcsolatban, hanem egy mésik
termék alapjan.

A Hivatal a nemleges megallapitas iranti kérelmeknek helyt adott, és megallapitotta, hogy a
kérelem targyat képezo, a kérelmezd altal hasznositott vagy hasznositani kivant termék nem
itkézik a megjelolt formatervezési mintaoltalom targyaba. A jogosult koltségigényét
(tigyenként brutté 93.750 Ft.), amit ,,dijbekér6” megjelolésii irattal kivant igazolni, a Hivatal
megfizetni rendelte a kérelmez6 altal. (D0500251/23., D0500123/50.)

A kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmeiben kérte, hogy a birosag els6sorban utasitsa el,
masodsorban mérsékelje a jogosult részére megfizetendd eljarasi koltségeket. Kifejtette, hogy
a Hivatal a koltség viselésére vonatkozo rendelkezését a jogosult altal becsatolt ,,dijbekérd”
elnevezésli okiratra alapitotta, amely dokumentum a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény
értelmében dijfizetést, azaz tényleges koltségviselést nem igazol, a dijbekérd ugyanis nem jar
fizetési kotelezettséggel annak cimzettje tekintetében. Az eljards soran a jogosult nem
igazolta, hogy a dijbekérd alapjan tortént volna kifizetés az azt kiallitdo képviseld felé. Kérte a
kérelmezd, hogy a birdsag a jogosult részére megitélt kétszer 93.750 forint dsszeget érdemben
is csokkentse.

A — megviltoztatdsi kérelmeket elutasitd — birosdgi hatdrozatok egybehangzdan
megallapitottak, hogy a jogosult altal a koltség igazolasaul becsatolt ,,dijbekérd” eleget tesz a
Ket. 155. §-a (3) bekezdésében foglaltaknak, mert abbol aggalytalanul kitlinik a fél és a jogi
képviseld személye, jogviszonyuk, a dij pontos Osszege €s kétségteleniil megallapithaté az is,
hogy a dijkovetelés jelen eljarassal kapcsolatos. Emellett nem tekinthet6 eltulzottnak sem a
jogosult javara megallapitott koltség. A nemleges megallapitasi kérelem ugyanis hat mintara
iranyult, azokat az ellenérdekli félnek egyenként kellett megvizsgalnia és jogi allaspontjat
kialakitania. (3.Pk.21.551/2012/4., 8.Pkf.26.632/2012/3., 3.Pk.21.550/2012/4.,
8.Pkf.26.634/2012/3.)

KUTATAS-FEJLESZTES TARGYABAN SZULETETT DONTESEK
Innovaciés tv. 4. § 1. pont a)-d) alpont

Az Innovacios tv. 4. § 1. pont a)-d) alpontok alapjan e torvény alkalmazdasdaban

1. a) alapkutatas: kisérleti vagy elméleti munka, amelyet elsésorban a jelenségek vagy
megfigyelheto tények hdtterével kapcsolatos uj ismeretek megszerzésének érdekében
folytatnak, anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok gyakorlati alkalmazasat vagy
felhasznalasat;

b) alkalmazott kutatds: tervezett kutatas vagy kritikus vizsgalat, amelynek célja uj ismeretek
és szakertelem megszerzése uj termékek, eljardasok vagy szolgaltatasok kifejlesztéséhez, vagy a
létezo termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok jelentos mértékii fejlesztésének elosegitéséherz.
Magaban foglalja az alkalmazott kutatashoz — kiilonosen a generikus technologiak
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ellenorzésehez — sziikséges komplex rendszerek Osszetevdinek létrehozasat is, a prototipusok
kivételével;

c) kisérleti fejlesztés: a meglévé tudomanyos, technologiai, iizleti és egyéb, vonatkozo
ismeretek és szakértelem megszerzése, osszesitése, megosztasa és felhasznalasa uj, modositott
vagy javitott termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok terveinek és szabdlyainak létrehozasa
vagy megtervezése céljabol. Kisérleti fejlesztésnek mindsiilhetnek:

ca) az uj termékek, eljardasok és szolgaltatasok fogalmi meghatarozasat, megtervezését és
dokumentalasat célzo tevekenységek,

cb) olyan tevékenységek melyek magukban foglaljak tervezetek, tervrajzok, tervek és egyéb
dokumentdciok eléallitasat is, feltéve, hogy azokat nem kereskedelmi felhaszndlasra szanjak;

cc) a kereskedelmi felhasznalasra nem keriilo prototipusok elkészitése;

cd) a kereskedelmileg felhaszndlhato prototipusok és kisérleti projektek kifejlesztése abban az
esetben, ha a prototipus sziikségszeriien maga a kereskedelmi végtermék, és eloadllitisa
tulsagosan koltséges ahhoz, hogy az kizarolag demonstracios és hitelesitési céllal torténjen,

ce) a termékek, eljarasok és szolgaltatasok kisérleti gyartasa és tesztelése, feltéve hogy azokat
nem lehet felhasznalni vagy dtalakitani ugy, hogy azok ipari alkalmazdsokban vagy
kereskedelmileg hasznosithatoak legyenek.

A kisérleti fejlesztésbe még akkor sem tartoznak bele azok a szokasos, iddszakos vagy
rutinszeri valtoztatasok, amelyeket termékeken, gyartosorokon, eloallitasi eljarasokon, létezé
szolgaltatasokon és egyéb folyamatban [évé miiveleteken végeznek, ha e valtoztatdsok
fejlesztésnek mindsiilnek, illetve ha e valtoztatasok az adott termék, eljaras, folyamat vagy
szolgaltatas fejlodeéset is eredményezik;

d) kutatas-fejlesztés: magaban foglalja az alapkutatdst, az alkalmazott kutatast és a kisérleti
fejlesztést.

16. A ,Kazincbarcikai kommunalis szennyviziszapra ¢és lignocelluloz
segédanyagokra alapozott mikrobiologiai iranyitasu aerob komposztalasi technologiaval
termék eldallitasa” cimmel nyqjtott be a kérelmez6 kérelmet a Hivatalhoz, annak mindsitése
céljabol, hogy a projekt tartalmat képez6 tevékenység az Innovacios tv. 4. § 1. pont a)-d)
alpontja szerint kutatas-fejlesztési tevékenység.

A Hivatal targyi hatarozataval megallapitotta, hogy a mindsités iranti kérelemben megjelolt
projekt nem tekinthetd kutatas-fejlesztési tevékenységnek és ezért melldzte annak vizsgélatat,
hogy azt a kérelmez6 sajat tevékenységi korében végzi-e, tekintettel arra, hogy a projekt nem
ismertet olyan technoldgiai 1épéseket, terveket, amelyek a létezd eljaras jelentds mértékii
fejlesztését szolgalnak. A projektnek a kérelembdl megismerheté célkitlizéseit és
tevékenységi tartalmat figyelembe véve azt kellett megallapitani, hogy a mar ismert
technoldgiak korében marad, azaz nem tartalmaz olyan konkrét célkitlizéseket €s ezek elérését
valdsziniisitd, ugyancsak konkrét tevékenységeket, amelyek az 11j, moédositott vagy javitott
termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok terveinek ¢és szabdlyainak Iétrehozasa vagy
megtervezése korébe tartoznanak, tallépve a mérnoki rutintevékenység szintjén. A projekt igy
nem elégiti ki az Innovacios tv. 4. §-dnak 1. pontja szerinti kutatas-fejlesztési kategoriak
kozil a 4. § 1. c) alpontban szerepld kisérleti fejlesztés feltételeit. A mindsitési eljaras
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eredményeihez képest tehat a kérelemben megjeldlt projekt nem tekinthetd kutatas-fejlesztési
tevékenységnek, a targyat képezd tevékenységek nem mindsiilnek alapkutatdsnak,
alkalmazott kutatasnak, sem pedig kisérleti fejlesztésnek. A Hivatal a fentieken tulmenden
utalt arra is, hogy mivel a projektben megjelolt tevékenység nem mindsiil kutatas-
fejlesztésnek, ezért a sajat tevékenységi korbe tartozas kérdésében valod vizsgalat lefolytatasa
az Innovéaciods tv. 30/C. § (1) bekezdés b) pontja és a Tao. 4. § 32. pontja alapjan nem volt
sziikséges. (KF1200003/3.)

A Fovarosi Torvényszék Kifejtette, hogy a projekt kutatas-fejlesztési mindsitése uj kihivas,
joggyakorlat még nem all rendelkezésre e téren, ezért a birésag eloljaréban a kdvetkezokre
mutat ra. A kutatds vagy a fejlesztés nem tett, hanem torekvés, melynek sikere természetébol
eredden csak korlatozottan prognosztizalhato, senkitdl sem varhato el ezek eredményessége,
legfeljebb célszert folytatasa. Egy projekt kutatasnak vagy fejlesztésnek valdo mindsitése tehat
sziikségképpen a célkitlizés feldl itélhetd meg és abbdl, hogy a felvazolt tevékenység
magaban rejti-e a célkitiizésben megjeldlt probléma megoldasanak realis lehetéségét. Annak
tisztazasa, hogy egy projekt kutatds-fejlesztésnek mindsiil-e, elsdsorban annak vizsgalatat
kivanja, hogy a kérelmezd képes-e a tevékenység céljat kellden konkrétan, tudomanyosan
értekelhetd, egzakt modon meghatdrozni. A birdsag szerint a kérelmezd altal benyujtott
mindsitési kérelem csak részben koveti az elektronikus trlap utasitasait, a projekt célkitiizése
¢s a cél megvaldsitasa érdekében tartalmanak részletezésére szolgald rubrikaban
tulnyomorészt célkitlizéseit ismerteti, noha erre szolgalna a 4.a) és 4.b) jelt rubrika. Ezt a
hibat nem vette észre a Hivatal és ennél fogva tévesen, illetve hianyosan ismertette
hatarozataban a projekt célkitizéseit és tartalmat. Az elektronikus trlap kitoltésének fenti
hib4ja nem rohatd a kérelmezd terhére, a fejlesztési projekt céljanak és tartalmanak szabatos
meghatarozasa, illetve ezek elhataroldsa ugyanis még szakember szdmara sem konnyi feladat,
rdadasul az ftrlap szerkezete ¢s tartalma sem oriental e két szempont kdvetkezetes
elhatarolasara. A Hivatal tévesen allapitotta meg a mindsiteni kivant projekt céljat, a
problémafelvetést €s hibas tényfeltards okan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
projekt nem tartalmaz olyan konkrét célkitlizést, amely az Innovaciés tv. fogalom
meghatarozasa szerinti kisérleti fejlesztés korébe tartozhatna. Ha csak a mindsitési kérelem 4.
a)-b) pontjaiban irtakat nézziik, és ehhez hozzavessziik a 4. d) pontban eléadottak nagyobb
részét is, akkor valoban igaz az, hogy a kérelmezd csak olyan, szakszerliséget mimeld
kozhelyeket fogalmazott meg, amelyek konkrét kutatds vagy fejlesztés céljaként, egzakt
problémafelvetésként nem értelmezhetok a fent ismertetett szempontok alapjan. A Hivatal
azonban egyaltalan nem folytatott le vizsgalatot, igy nem foglalt allast abban, hogy a fentiek
szerint konkretizalt célkitlizés alapjan a kérelmezdi projekt a tudomanyos, illetve mérnoki
kutatasi gyakorlattal 6sszhangban all-e, a projektben vazolt feladatok teljesitése redlis esélyt
ad-e a felvetett probléma megoldasara. Mindezekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék a
Hivatal dontését hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt 0j eljardsra utasitotta. A megismételt
eljarasban a Hivatalnak a fentiek szerint konkretizalt célkitlizésli projektet kell mindsitenie,
ezt a vizsgalatot a mindsitési kérelem, a honlapon talalhat6 relevans adatok, a megvaltoztatasi
kérelemhez csatolt vallalkozasi-kutatasi szerz6dés, valamint a 6/K/2. jelii forgalomba hozatali
engedély alapjan kell lefolytatnia, és ezt kovetden kell allast foglalnia arrol, hogy a kérelmezd
a tarsasagi adorol €s az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény 4. § 32. pontja szerinti
sajat tevékenységi korben végzi-e. (3.Pk.23.222/2012/6.)
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