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Osszefoglalo

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birésagi dontésekrol

2014/11. negyedév

2014 masodik negyedévében Osszesen 26 iigyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az IJO — a szakmai fOosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érintd iigyekre az aldbbi szdmban
vonatkoztak:

Védjegy 18 (5 ex parte, 13 inter partes iigy)
Szabadalom 4 (3 ex parte, 1 inter partes iigy)
Hasznalati minta 2 (2 ex parte tigy)

Formatervezési minta | 1 (1 inter partes tigy)

K+F 1

A Hivatal érintett dontéseinek haromnegyede (21) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birdsag 3 esetben a dontés hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
folytatasat, 2 ligyben a dontés hatalyon kiviil helyezését és a Hivatal 0j eljarasra utasitasat
latta indokoltnak.

SZABADALOM TARGYABAN SZULETETT DONTES

Ket. 103. § (1)-(2) bekezdés, 114. § (1) és (4) bekezdés; Szt. 47. § (2)- (3) bekezdés

Az Szt. 47. §-anak (2) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a
megsemmisitési eljarasban, a nemleges megdllapitasi eljardsban és a 83/E-83/G. §-okban
szabdlyozott eljardasokban a tényeket a keérelem keretei kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és
allitasai, valamint az tigyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgalja.

Az Szt. 47. §-anak (3) bekezdése értelmében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontését
csak olyan tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az iigyfélnek
modjaban allt nyilatkozatot tenni; figyelmen kiviil hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat
vagy bizonyitékokat, amelyeket az tigyfél nem kello idoben terjesztett elo.

1. A Hivatalndl 219218 lajstromszam alatt oltalom alatt all6 szabadalom
megsemmisitését kezdeményezte 2010. marcius 1-jén kérelmezd. A Hivatal a megsemmisitési
kérelmet elutasitotta. A megsemmisitési kérelem ¢és az aldtdmasztasara benyujtott
dokumentumok vizsgédlata soran megallapitotta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott
dokumentumok koziil négy a technika allasanak ismertetéseként szerepel a szabadalmi
leirasban. Kifejtette, hogy a szabadalmi engedélyezési eljarasban ezen dokumentumok
ismeretében bizonyult a targyi talalmany ujnak ¢és halado jelleglinek, ezért a megsemmisitési
eljarasban ezeket nem vette figyelembe. A kérelmezd altal felhozott egyéb dokumentumokat
megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megsemmisitési kérelem alaptalan.



A Foévarosi Torvényszék allaspontja szerint a Hivatal 1ényeges eljarasi jogszabalyok
megsértésével hozta meg hatarozatat, melyek egy része a birdsagi eljarasban nem orvosolhato,
ezért a birdsag a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és a Hivatal gyorsitottan lefolytatando,
Uj eljarasra utasitasat latta sziikségesnek az alabbiak miatt.

A birdsag szerint lényeges eljarasi szabalysértést valositott meg a Hivatal azzal, hogy a
kérelmezd 4ltal eldterjesztett, Ujdonsdgrontonak allitott anterioritdsok koziil négy
dokumentumot, és a kérelmezd ezzel kapcsolatos €rvelését kizarta a vizsgalatbol. Tévesnek
tartja ugyanis a birésag azt az allaspontot, hogy az a tény, hogy ezek a dokumentumok a
szabadalmi leirasban a technika alldsanak ismertetése korében szerepelnek, sziikségtelenné
teszi a megsemmisitési eljardsban valod vizsgalatukat. Kifejtette, hogy a megsemmisitési
eljarasban a Hivatal érveket iitkoztet, €s ezeket mérlegelve foglal allast arrdl, hogy indokolt-e
a szabadalom megsemmisitése. A Hivatal a megsemmisitési eljarasban nem altaldban foglal
allast a felhozott ellentartasokrél, hanem minddssze azon érvek alapossagat vizsgalja meg,
amelyeket a felek ezekkel kapcsolatban kifejtenek. Nem igaz tehat, hogy abbdl, hogy a jelen
eljarasban hivatkozott egyes ellentartdsok a leirdsban szerepelnek, az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a Hivatal ezekr6l mar allast foglalt a bejelentési eljarasban, hiszen ekkor a
megsemmisitést kérd fél érvei, és a szabadalmas ellenérvei értelemszertien nem lehettek
ismertek. Hibas jogi allaspontja folytan a Hivatal elmulasztotta értékelni a kérelmezo altal az
érintett dokumentumok tekintetében kifejtett érveket, ezaltal a tényallas feltarasi és indokolasi
kotelezettségét is megszegte.

A birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd tdjékoztatdsi és nyilatkozattételi joga sériilt
azaltal, hogy nem kézbesitette szamara a Hivatal a szabadalmas egyik nyilatkozatat és
mellékleteit. A Hivatal a hatdrozatban figyelembe vette az szabadalmas altal benyujtott ezen
dokumentumot, amely nem pusztan jogi érveket, de az iigy elbiralasa szempontjabol Iényeges
tényeket, bizonyitékokat is tartalmazott. A Hivatal ezen hibdjat ugyanakkor nem orvosolja,
hogy a kérelmezd erre a beadvanyra a megvaltoztatasi kérelemben kifejthette az ellenérveit.

A birésadg észlelte tovabba, hogy a Hivatal a gyorsitott eljaras lefolytatasa iranti
kotelezettségét 1s elmulasztotta, amit ugyancsak lényeges eljarasi szabalysértésként értékelt. A
felterjesztett iratokbol ugyanis megallapithatd volt, hogy a szabadalmas 2010. marcius 29-¢én
kérte a megsemmisitési eljaras gyorsitott lefolytatasat — arra hivatkozva, hogy
szabadalombitorlasi per van folyamatban —, és a kérelem dijat is megfizette. A Hivatal 2010.
aprilis 15. napjan elrendelte a gyorsitott eljarast, késObb azonban tobbszor is késedelmesen
kiildte meg a felek beadvanyait és adott ki nyilatkozattételi felhivast, hatdrozatat pedig 2013.
junius 19. napjan hozta meg. Az adott esetben tehat a gyorsitott eljaras idétartama tobb mint
harom év volt. A birdsag — az Szt. 81/A. §-a (1) bekezdésének a bitorlasi perre valo utaldsa,
valamint a miniszteri indokolas alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hivatal elotti
gyorsitott eljaras lehetdsége a szabadalmakkal kapcsolatos jogérvényesités hatékonysagat
elOsegitd eszkdz. Magyarorszagon a bitorlasi perben kdzvetleniil nem vitathaté az oltalom
érvényessége, a bitorlasi kereset és a megsemmisitési kérelem elséfoku elbiralasa kiilonb6zo
féorumokon torténik. A szabadalommal kapcsolatos jog érvényesitésének iddtartama ilyen
moddon a Hivatal és az illetékes birdsagok eldtti eljarasok Osszegeként adodik. A hataskori
elkiiloniilés azonban nem eredményezi azt, hogy az érvényesség vitatasara szolgalod gyorsitott
megsemmisitési eljaras a jogérvényesitési rendszeren kiviil keriilne, éppen ellenkezdleg,
ennek szerves részét képezi Ezért a birdsag allaspontja szerint a Hivatal altal folytatott
megsemmisitési eljarasra vonatkozo rendelkezések, ha az eljaras a felek kérelme alapjan
gyorsitott eljardsban folyik le, a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK
iranyelv feldl, annak rendelkezéseivel dsszhangban értelmezendok. Megallapitotta tovabba,
hogy — eltéréen a Pp.-t61 — sem az Szt., sem a Ket. nem mondja ki altalanos elvként az
eljarasok ésszeri idon beliil valo befejezésének kdvetelményét. Ugyanakkor rdmutatott arra,



hogy az iranyelv vertikalis kdzvetlen hatdlya alapjan a gyorsitott megsemmisitési eljaras felei
— amennyiben az ilyen eljaras feltételei fennallnak — az iranyelv rendelkezése alapjan
kovetelhetik a Hivataltdl az eljaras €sszerii idon beliil vald befejezését anélkiil, hogy ezt akar
az Szt., akar a Ket. expressis verbis kimondana. A birdsag ugy értelmezte az Szt. 81/A. §-at,
mint amely a megsemmisitési eljarasnak a hatékony jogérvényesitéshez sziikséges ésszerii
hataridon beliil valo befejezhetéségét biztositja ugy, hogy legalabb olyan szigort ligyintézési
hatarid6k megtartasat kivanja a Hivataltol, mint amely — Pp. altal el6irt — hataridok megtartasa
mellett a birosag koteles lenne elbiralni egy azonos targya viszontkeresetet. Figyelemmel arra,
hogy a gyorsitott megsemmisitési eljards nem egyéb, mint a szabadalom érvényességét vitatd
viszontkereset alternativaja, valamint arra is, hogy a birdsagi eljarasban az ésszerti idon beliili
befejezés igénye alapelvi jelentOségli ¢és tételes szabalyozassal teljesiil, végiil tekintetbe véve
azt is, hogy a polgari peres eljaras szolgal egyediili modellként a hazai jogban az ésszerli
hataridokon beliili befejezés biztositdsahoz, a gyorsitott megsemmisitési eljarasban iranyado —
az Szt.-ben nem szabdlyozott — ligyintézési hataridéket a Pp. vonatkoz6 rendelkezéseivel
azonos modon tartotta indokoltnak meghatarozni.

Mindezek eredményeképpen arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen megsemmisitési eljaras
a gyorsitott eljaras céljaval és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes volt.
Annak hangstlyozdsa mellett, hogy a Hivatal az Szt. 81/A. §-&4nak egyik konkrét
rendelkezését sem sértette meg kozvetleniil, eljarasa mégsem felelt meg a jogszabalynak, a
beadvanyok tobbszori késedelmes megkiildése és a dontés jelentds mértékil, indokolatlan
elhuzodasa 1ényeges eljarasjogi szabalysértéshez vezetett.

A Kifejtettekre tekintettel a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt gyorsitottan
lefolytatando, 0j eljarasra utasitotta. (3.Pk.24.192/2013/6.)

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
l. Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbdl
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az daru vagy a szolgdltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitdasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandoan és szokdasosan alkalmaznak.

2. A ,HyperGel 100” szomegjeldlés védjegykénti lajstromozasat kérték az 5. osztalyba
tartozo ,,balzsamkészitmények gyogydszati hasznélatra; balzsamok gyogydszati hasznélatra;
diagnosztikai készitmények; vegyi készitmények allatgydgyaszati haszndlatra; vegyi vezetok
elektrokardiograf (EKG) elektrodakhoz; zselatin, gyogyaszati hasznalatra” termékek
vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta.
Allaspontja szerint a megjel5lés két, hatarozott jelentéssel bird sz6 egymas mellé helyezésével
kertilt kialakitasra anélkiil, hogy olyan tobbletjelentéssel birna, amely alkalmassa tenné arra,
hogy e tobblet altal arukat és szolgaltatdsokat kiilonboztessen meg. Ramutatott arra, hogy a
megjelolés az 5. druosztalyban megadott gyodgyaszati készitmények vonatkozasaban nem
tekinthetd szokatlan természetli 6sszetételnek, inkabb a termékekhez szorosan kapcsolhato
kifejezés. A harom, dnmagdaban is leird szdm- €s szdelem egymés mellé helyezése nem képez
fantaziaszot, nem tekinthetd egyedi megjeldlésnek, kizardlag az adott aruk jellemzojét,
tulajdonsagat fejezi ki. (M1300067/10.)



A Fovarosi Torvényszék nem osztotta a Hivatalnak a megjelolés leird jellege korében kifejtett
allaspontjat. Tény, hogy a ,,Gel” kifejezés tekinthetd olyannak, mint amely leirja az érintett
aruk félszilard halmazallapotat. Kérdéses maradt azonban a birosag szamara a ,,Hyper-" és a
,»100” elemeknek az adott arukra értelmezhetd jelentése. Az elobbi kifejezés szavak
elotagjaként hasznalatos, és fokozottsagot, tilzott nagysagot, magas szintet ir le, jelentése
tehat az utotagtol fiiggden eseti. Az azonban, hogy az adott esetben a gélek mely tulajdonsaga
fokozott, tulzottan nagy vagy magas szintli, nem nyilvanval6, azaz az atlagos fogyaszto csak
gondolkodés, tovabbi asszociacidé utjan juthat el a sz6 adott arucsoportra értelmezett
jelentéséhez, mar ha egyaltalan létezik ilyen. Ez az értelmezés a birdsag allaspontja szerint
kizarja a ,,HyperGel” megjelolés leird jellegét, amit csak megerdsit, hogy a szdéelem egy, az
arukra tovabbi gondolkodas vagy asszociacio nélkiil ugyancsak nem értelmezhetd szdmmal
egésziil ki. Ez utdbbi az 0sszetevok mennyiségére, kiszerelési tomegére, térfogatara, avagy a
termék meguljitott valtozatara egyarant utalhat, minthogy azonban ez kozvetleniil, pusztdn a
megjelolése szemlélése alapjan — mértékegység feltiintetése hidnydban — nem donthetd el,
onmagaban leiré jelleget sem eredményezhet. Igy a betiik és szamok kombinaciéjabol allo
lajstromozni kért megjeldlést a fogyasztok nem tekintik tobbnek, mint puszta fantdziaszonak.
Mindezek alapjan a birésag a — védjegybejelentést elutasito — hatirozatot hatdlyon kiviil
helyezte, és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta. (3.Pk.25.390/2013/3.)

1. Vt. 3. § (1) bekezdés a) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha a kézrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozik..

3. A ,POLICE” nemzetkdzi szovédjegy oltalmadnak Magyarorszagra torténd
kiterjesztését kérték a 35. osztalyba sorolt aruk tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést Vt. 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta, mert
allaspontja szerint a megjeldlés kozrendbe litkdzik. Indokolasaban kifejtette, hogy a kozrend
fogalma egy jogrendszer alapvetd intézményeit €s elveit foglalja magaba. A lajstromozni kért
megjeldlésben szerepld kifejezés a ,,POLICE” sz6, a magyar nyelvben ,,renddrség” jelentéssel
bir. Ezzel minden magyar atlagfogyasztd tisztdban van, a sz6 hallatdin a renddrségre, mint
allami szervre gondol. A megjel6lés védjegyként torténd lajstromozésa azt eredményezné,
hogy a bejelentdn kiviil senki mas nem hasznalhatna az emlitett kifejezést. A fogyasztok a
megjelolés lattan azt feltételezhetik, hogy a renddérséghez kotddnek az arujegyzékben szerepld
termékek, holott a bejelentd egy olasz gazdasagi tarsasag. Ramutatott tovabba arra, hogy a
kozrendbe {itk6zés esetén a szerzett megkiilonboztetd képességre vald hivatkozas nem adhat
okot a védjegykeénti lajstromozésra. (A906156/17.)

A Fdvarosi Torvényszék nem osztotta a Hivatalnak azt az allaspontjat, hogy a ,,POLICE”
szomegjelolés kozrendbe {litkozne. Hangsulyozta, hogy a Vt. nem definidlja a kozrend
fogalmat. Az azonban vilagos, hogy maganak a megjelolésnek kell olyannak lennie, amely
kozrendbe iitk6z6. Ez azt jelenti a birdsag allaspontja szerint, hogy nem azt kell kimutatni,
hogy a megjeldlés hasznalatanak kizarolagossaga kozérdeket sértene, hanem a megjelolés
implicite alkalmas arra — kozvetlen jelentésénél fogva, vagy az altala keltett egyértelmi és
nyilvanval6 asszocidcio okan —, hogy kozrendbe {itk6zzon. A megjeldlés e belsd hibaja nem
azonos azzal az érdekkel, hogy a leird jellegli megjeldlést barki hasznalhassa vagy, hogy az a
fogyasztokat ne tévessze meg. Ez utobbi esetben a kozérdek zarja ki a lajstromozast, ami
azonban nem jelenti azt, hogy a megjelolés maga kozrendbe is {itkdzik. A birésag véleménye



szerint a Hivatal valojadban az el6bbi kérdéseket vizsgalta, azt azonban nem mutatta meg,
hogy a ,,POLICE” sz6 miért olyan, amely mar 6nmaga is kozrendbe iitk6z6. A Torvényszék
elfogadta, hogy a renddrség nevének arujelzéként vald hasznélata kozrendbe iitkozhetne, a
lajstromozni kért megjelolés azonban — allaspontja szerint — nem azonos a ,,rendérség”-gel,
annak ellenére sem, hogy tiikdrforditasokrél van sz6. A ,,POLICE” kifejezés szélesebb
jelentéstartalommal bir, mivel asszocidcios alapot adhat mas orszdgok rendvédelmi
hatésagaira, fokozott kulturalis kihallassal is bir, utalva példaul a krimikre, rend6ros filmekre
vagy a brit zenekarra. Itt kell értékelni a birosadg szerint a bejelenti hasznalatot is, ami a
megjeldlést az arujegyzékben foglalt termékek korében ismertté és elismertté: arujelz6vé tette.
Mindezekre tekintettel a hivatali hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, ¢s a Hivatalt az eljaras
folytatasara utasitotta. (3.Pk.25.852/2013/3.)

I11.  Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A V. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatds fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazadsa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

4. Az ,,ABX GUITARS” nemzetkozi szovédjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd
kiterjesztését kérték — tobbek kozott — a 15. osztalyba sorolt ,,fuvos hangszerek, billentyiis
hangszerek, huros ¢és 1iités hangszerek, azok tartozékai, hangszerkellékek....” aruk
vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a 15. druosztaly
tekintetében elutasitotta. A hatarozat indokldsaban ramutatott arra, a lajstromozni kért
megjelolés a termék fajtdja tekintetében, a gitartdl — annak alkatrészeitdl, tartozékaitol — eltérd
termékekre nézve alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Allaspontja szerint a tajékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd tisztdban van azzal, hogy a gitdr a hiros
hangszerek, azon beliil is a pengetds hangszerek kozé tartozik és tudomassal bir annak kiilsé
felépitésérdl is. Azonban azt a szakértelmet nem lehet elvarni a szokasosan tajékozott
fogyasztotol, hogy a hasonld felépitéssel rendelkezd, gitarszerli pengetdés hangszereket is
biztonsaggal meg tudja kiilonboztetni a gitartol. Az ilyen hangszerek és a gitar kozotti
hasonlosagok olyan nagymeértékiiek lehetnek, hogy az olykor minimalis kiillonbségeket az
atlagos fogyaszté nem képes felismerni. Igy példaul, amennyiben a bejelentd altal példaként
emlitett vihuela hangszeren az ,,ABX GUITARS” megjelolést latja, konnyen juthat arra a
téves kovetkeztetésre, hogy a védjeggyel jelzett gitarszerli, pengetds hangszer egy gitar. Mivel
pedig a megjeldlt termékek fogyasztoi kore nem sziikithetd le a pengetds hangszereket teljes
mértékben megkiilonboztetni képes, kelld szakértelemmel rendelkezd fogyasztokra, fennall a
veszélye, hogy az ,,ABX GUITARS” megjelolés tévedésbe ejti a fogyasztokat a 15.
aruosztalyba tartozé nem gitar hangszerek tekintetében.(A1151448/8.)

A Foévarosi Torvényszék nem osztotta azt a hivatali allaspontot, hogy a lajstromozni kért
megjelolés az arujegyzékben foglalt aruk tekintetében megtévesztésre alkalmas. A birosag
ramutatott arra, hogy egy szokdsosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
fogyasztotol elvarhatd, hogy az alapvetden kiilonbozé mikodési elvli hangszereket, igy
kiilondsen az arujegyzékben nevesitett két tipust, a fivos és a haros hangszereket az azokon
lathato arujelzotol fliggetleniil, konnyedén meg tudja kiilonboztetni. Ha pedig egy huros,
pengetds hangszerek kozti kiilonbségtétel lehetdségét nézziik, akkor értékelendd, hogy a
hangszerek altalaban nem hétkéznapi felhasznalasu arufajtdk, sokszor nagy értéki, tartds
fogyasztasi cikkek, igy az ezeket vasarlo atlagos fogyaszto, aki feltehetéen nem csak csodalni



képes azokat, de jatszani is tud rajtuk, a szokasosnal mélyrehatobb ismeretekkel bir, s igy
biztonsadggal tud eligazodni a gitarszeri, pengetds hangszerek vilagaban. Megjegyezte
tovabba a birdsag, hogy az ,,ABX GUITARS” nemzetkodzi védjegy nem csak a gitar szot
tartalmazza, hanem az ,,ABX” megjelolést is, mely szokapcsolat nyilvanvaldan céget jelol,
markajelzésként hat, a lajstromozni kért megjelolés igy 6sszhatasaban nem egy hangszertipust
ir le. A hangszerek piacan tajékozott magyar fogyasztd is valdsziniileg igy értelmezi a
megjelolést, s aligha tekinti gitdrnak a vihuelat csak azért, mert annak markajelzésében a
»guitar” szo szerepel. Mindezek alapjan a birosdg a — védjegybejelentést elutasito —

hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljards folytatasara utasitotta.
(3.Pk.25.937/2013/3.)

1IV. Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett druk, illetve szolgadltatasok
azonossdga vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsdaban az Osszetéveszthetoség
magadban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

5. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozéasat kérték a 32. osztalyba tartozd
»Pilsner eredetmegjeldlés teriiletérdl szarmazo sorok™ €s a 35. osztalyba sorolt ,,reklamozas;
kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracid; irodai munkdk (az osztaly betiirend
szerinti jegyzékében szerepld valamennyi szolgaltatas)” vonatkozasaban.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és a 4. §-a (4) bekezdésére hivatkozassal. A felszolalo
eldadta, hogy jogosultja a korabbi elsébbségli ,,EDELSTOFF” nemzetkozi, illetve kdzosségi
szovédjegyeknek, amelyek a 32. ¢s 43. osztalyba sorolt ,,sorok” és ,,vendéglatasi
szolgaltatasok™ tekintetében allnak oltalom alatt.



A Hivatal a felszolalast elutasitotta, és a megjeldlést védjegyként lajstromozta. A hatarozat
indokolasaban kifejtette, hogy a bejelentett megjeldlés abras jellegli, melynek dominéns
eleme az ,,EdelBrau” szokapcsolat. Ehhez képest a felszolaldi védjegy szomegjelolés, igy az
Osszetéveszthetoség vizsgalatanal elsésorban az ,,EdelBrau” ¢és az ,,EDELSTOFF” szavak
hasonlésagat latta indokoltnak vizsgdlni. A vizudlis Osszevetés soran a Hivatal arra a
megallapitasra jutott, hogy a megjelolés abras kialakitdsa — a domindns szoelemek részbeni
hasonlosaga mellett — kell elhatarolast biztosit a fogyasztok szamara; a fonetikai hasonlosag
vonatkozasaban ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az fennall a megjelolések kozott.
Konceptualis szempontbol vizsgalva valdszintsitette, hogy az atlagos magyar fogyasztok, a
német nyelvet nem ismerik olyan mélységében, hogy az alkalmazott kifejezések jelentését
azonosithatndk, ezért a két megjelolést fantaziaszoként érzékelik. A megjeldlésben az
»EDEL” szdelemen kiviil azonban szamos egyéb szo- és abras elem is megtalalhatd, amelyek
konceptualis szempontbdl is értékelhetoek, és megfeleld elhatarolast biztositanak a felszélaloi
szovédjegyhez képest. A Hivatal a megjelolések kozott nem allapitott meg olyan mértékii
hasonlosagot, amely az Osszetéveszthetdség veszélyét magaban hordoznd, igy — allaspontja
szerint — a részbeni aruhasonlosag onmagaban nem alapozza meg a hivatkozott kizaro ok
alkalmazasat. Ezen tilmenden az asszocidcio Utjan fennalld Osszetéveszthetdséget sem talalta
megallapithatonak. (M1201720/24.)

A Févarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasité — hatarozatdban megjegyezte,
hogy a magyar fogyasztok tobbsége ugyan nem besz¢él németiil, a sorok vilagaban azonban a
markanév németes hangzéasa gyakori, a magyar fiil ehhez hozza van szokva, igy feltételezhetd,
hogy a két szoelem kozti fonetikai kiilonbség, még ha az utotagok eltérésébdl is adodik, az
arujelzOk biztonsdgos megkiilonboztetését eredményezi. A birdsag megallapitotta, hogy az
ellentartott védjegyek ¢és a lajstromozni kért megjelolés vizualis ¢€s konceptualis
hasonlésdganak teljes hianya, illetve a csekély fonetikai hasonldsdga Osszességében nem
eredményez Osszetéveszthetdséget sem formalis értelemben, sem pedig asszociacids alapon.
(3.Pk.24.078/2013/4.)

6. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 32. osztalyban
,,gyombeérsor; malatacefre; malatasor; sorbetek (italok); sorcefre; sorok™ tekintetében.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és 4. §-a (4) bekezdésére hivatkozassal. A felszolalo
eldadta, hogy jogosultja a korabbi els6bbségii 000601781 lajstromszamu ,,KALTENBERG”



kozosségi abras védjegynek, amelynek oltalma a 32. osztalyba tartozoé ,,s6rok™ arukra terjed
ki.

A Hivatal megallapitotta, hogy a felsz6lalds nem alapos. A domindns szdéelemeket — az
Osszbenyomasnal vizsgdlando szempontrendszer alapjan — elemezve ugy talalta, hogy a
hangstlyos, am az aruosztalyt tekintve leir6 jellegli ,,KALTEN” eldtag azonossagat kelléen
ellenstlyozza szamos kiilonbség (a szotagok szama, a masodik szoelemek teljes eltérése, a
képi megjelenések elkiilonithetdsége). A konceptualis Osszetéveszthetdség veszélyét sem latta
fennallonak arra tekintettel, hogy a ,,KALTENHALLER” sz6 konkrét jelentéssel nem bird
fantdziaszonak mindsiil. A Hivatal rdmutatott arra, hogy az atlagos fogyasztd Osszességében
szemléli az adott megjeldlést, és nem kezdi el elemezni annak kiilonb6zd elemeit. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a konkrét esetben nem 4&ll fenn olyan mértéki gondolati
képzettarsitas keltette hasonlosag, illetve fogalmi kapcsolat, amely alapjan a megjeldlést és a
védjegyet asszocidcio utjan kapcsolhatnak dssze a fogyasztok. (M1103036/16.)

A — megvaltoztatasi kérelmet elutasitoé — elsd-, illetve masodfoku birdsag egyarant
megallapitotta, hogy a vizualis és konceptudlis hasonldsag kizarhatd, a csekély mértéki
fonetikai  hasonlatossag pedig az 4aruk azonossiga ellenére nem eredményez

Osszetéveszthetdséget a felek megjelolései kozott sem formadlis, sem asszocidcios alapon.
(3.Pk.25.442/2012/8., 8.Pkf.25.957/2013/4.)

V. Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont

AVt 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban eltéré
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé korabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsébbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil torténo
haszndlata a jo hiri védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihasznadlna.

7. A ,,ROLL-X” sz60sszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték az 1. osztalyba tartozo
,vegyi tlizoltoszerek™ és a 9. osztalyba sorolt ,,tizoltd késziilékek™ aruk vonatkozasaban.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyuajtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének a), b) és c¢) pontjaira hivatkozéssal. A felszolald eldadta, hogy
jogosultja a kordbbi elsébbségli ,,ROLEX” nemzetkozi és kozdsségi szo-, illetve abras
védjegyeknek, amelyek a 14. osztalyban allnak oltalom alatt.

A Hivatal a felszo6lalast megalapozatlannak talalta. A bejelentd inditvanya alapjan a Hivatal
felhivta felszolalot, hogy igazolja, hogy a védjegyeket a bejelentés meghirdetésének napjan a
Vt. 18. §-a eldirdsainak megfeleléen hasznalta. A felszolalé a kdvetkezd bizonyitékokat
nyujtotta be: nemzeti hivataloknak (pl.: bahreini, brazil, kambodzsai, kinai, cseh, ukran,
torok) — a ,,ROLEX” védjegy lajstromozasa, illetve torlése iranti eljarasokban — a johirtiség
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kapcsan kifejtett allaspontjai; pragai, griziai, kijevi birosagok hasonlé dontései; a Brandz
2011-es kimutatasa a vilag 100 legértékesebb védjegyérdl; a marka kialakulasanak torténete;
valamint a Wikipédia szabad enciklopédia angol nyelvli cikke a ,,ROLEX” markarol. A
Hivatal allaspontja szerint a felsorolt nemzeti hivatalok, birosagok dontései koziil kizarolag a
cseh hatarozatok vehet6k figyelembe, tekintettel arra, hogy a vizsgalat soran — nemzetkozi és
kozosségi védjegyekrdl 1évén sz6 — magyarorszagi, valamint az EU teriiletén megvaldsuld
hasznalatot kellett elemezni. Ramutatott arra, hogy a vizsgalt hatdrozatok a bizonyitékok
leirasat, felsorolasat tartalmazzdk, melyek értékelése a kiilonbozé nemzeti hivatalok
gyakorlata alapjan eltér6 lehet. A dontésekben szerepld dokumentumokat a felszélalo jelen
eljarasban nem csatolta, ekként a Hivatal a cseh hatdrozatokat kdzvetleniil alkalmazni,
bizonyitékként elfogadni nem tudta. A markatorténeti leirds, a cégismertetd és a Brandz
kimutatasi, illetve a felszolalo altal emlitett forgalmi adatokat értékelve megallapitotta, hogy
ezek sem tamasztjak ald az ellentartott védjegyek hasznalatat. Az abban szerepld forgalmi
adatokrol nem volt megéllapithatd, hogy azok mely orszdgokra vonatkoznak, mas
dokumentumok pedig els6sorban a markardl ¢és annak kialakuldsarol szolgaltattak
informaciokat, de tényleges hasznalat igazoldsaként nem voltak értékelhetdek. A Hivatal
figyelembe vette azt a tényt is, hogy a ,,ROLEX” luxusmarkanak mindsithetd, igy a termék
specialis felhasznaloi korére tekintettel az atlagfogyasztoknak szant napi fogyasztasi
cikkekhez képest kisebb mértékii piaci jelenlét, forgalmazasi volumen bizonyitasa is elegendd
lehet a haszndlat, johirliség igazoldsdra. Mindazonaltal jelen esetben felsz6lalé nem tudott
Magyarorszagon, illetve az Eurdpai Uni6 jelentOs teriiletén megvalosulo tényleges hasznalatot
igazolni az arujegyzékbe tartozo arukra nézve. A Hivatal kiemelte tovabba azt is, hogy egy
védjegy kozismertsége, tényleges hasznalatanak mértéke nem tekinthetd koztudomasunak, e
tényeket mindig bizonyitani kell. (M1103520/22.)

A F6varosi Torvényszék nem értett egyet a Hivatallal abban, hogy a felsz6lalé nem tudta
igazolni az ellentartott védjegyek tényleges hasznalatit, mert a megvaltoztatasi kérelemhez
mellékelt bizonyitékok, de mar a Hivatal el6tt csatolt iratok is kellden alatdmasztjak a
»ROLEX” védjegyek hasznalatat, illetve johirtiségét. A korabban benyujtott bizonyitékok és a
kérelemhez csatolt melléklet fényképei igazoljak, hogy a felszolalonak sajat, évek oOta
iizemeld markaiizlete van Budapesten. Tovabba a budapesti Oktogon téren jol lathato az
ugyancsak évekkel ezel6tt kihelyezett, a tér Osszképét befolyasold hirdetétabla, amely az
ellentartott védjeggyel azonos szoelemet abrazolja. Bizonyitott az is, hogy a felszolalo magyar
nyelvll nyomtatott magazinokban rendszeresen hirdeti az ellentartott védjegyeket is magan
hordoz6 aruit. E bizonyitékok alapjan — a birdsdg megitélése szerint — a magyarorszagi
tényleges hasznalat nem lehet kérdéses. A Hivatal a birdsagétol eltérd allaspontja okan a Vt.
4. §-a (1) bekezdésének b) €s c¢) pontjai szerinti kizaré okok érdemi vizsgalatat nem végezte
el, e korben a tényallast nem tarta fel és indokoldsi kdtelezettségének sem tett eleget, ami a
Févarosi Torvényszék allaspontja szerint 1ényeges eljarasjogi szabalysértés. Tekintettel arra,
hogy a hiba a bir6sagi eljarasban nem orvosolhatd, a birésag a hivatali hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte €és a Hivatalt 0j eljarasra utasitotta. (3.Pk.23.640/2013/9.)

VI. Vt. 5. § (1) bekezdés b) pont
A Vt. 5 §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjelolés, amely mas korabbi szerzoi vagy iparjogvédelmi jogaba iitkézne, ideértve a

novenyfajta nevével valo titkozést is.

8. A Hivatalnal 199 940 lajstromszamon oltalom alatt all a ,, TOSI TRANS” szines abras
védjegy a 35., 36. és 39. osztalyba sorolt egyes szolgaltatasok tekintetében.



A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek el — tobbek kozott — a Vt. 5. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan. A kérelmezd eldadta, hogy a késdbb védjegyoltalomban
részesiilt abrat és a TOSI TRANS szo0sszetételt — ingyenes, barati alapon — 6 alkotta meg. A
logd — a késobb felszdmolasra keriilt gazdasagi tarsasag altali — hasznalata az 6 engedélye
alapjan 2008 juliusaig tartott. Hangsulyozta, hogy a logd hasznélatara a jelenlegi
védjegyjogosultnak nem adott engedélyt, s6t magarol a védjegyrdl is csak levélben értesiilt.

A Hivatal a torlési kérelemnek helyt adott ¢s a védjegyet keletkezésére visszahato hatallyal
torolte. Hatdrozata indokolasaban a szerzdi jogba iitkdzésre hivatkozva kifejtette, hogy a
tamadott abras védjegy és az ahhoz hasonl6 abras megjelolések a birdsagi gyakorlat szerint
szerz6i miinek mindsiilnek, ezért szerzoi jogi védelemben részesiilnek. A Hivatal allaspontja
szerint a meghallgatott tanuk, illetve a CD-n rendelkezésre bocsatott adatok alapjan
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a kérelmezd mindsiil a szerzének. Olyan bizonyiték nem
keriilt el6, amely azt tamasztotta volna ald, hogy a logd keletkezésének iddszakaban a
kérelmez6 munkaviszonyban 4allt volna, ezért a kérelmezd rendelkezik a szerzdi jogok
vagyoni elemei felett is. Ugyancsak nem meriilt fel olyan irasos megallapodas sem, amelyben
a szerz0 a jogokat atruhdzta volna valamely mas személyre. A Hivatal megallapitasa szerint a
szerzoi jogi védelem alatt all6 mu és a védjegy kozott szinte teljes mértékli az egyezOség.
Mivel pedig a jogosult nem rendelkezett a szerzd engedélyével a védjegybejelentés
benyujtasahoz, a torlési kérelem e jogcim vonatkozasdban megalapozottnak tekinthetd.
(M0902530/30.)

A FoOvarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — hatarozatdban egyetértett
azzal a hivatali megallapitassal, hogy az érintett dbras megjeldlés szerz6i miinek mindsiil,
illetve, hogy azzal egyszerii ratekintés alapjan a védjegy lényegileg azonosnak mindsiil. A
bizonyitékok mérlegelésével maga a birdsag is arra az alldspontra jutott, hogy a szerz6i mu
tulajdonosa a kérelmezd, aki az alkotast nem munkaviszonyéaval dsszefliggésben hozta létre.
Kifejtette, hogy irasbeli megallapodas hianyaban is kétségtelen, hogy a felek — a kérelmez6 és
a késobb felszamolasra keriilt gazdasagi tarsasdg — kozos akarata ingyenes és idébeli korlat
nélkiili felhasznalasra irdnyult. A kérelmezd a haszndlatot az iligyvezetd személyétdl
fiiggetlentil a késébb felszamolasra keriilt gazdasagi tarsasdgnak biztositotta. Mindez azonban
nem potolja az Szjt. altal megkivant irasbeli engedélyt. Az Szjt. 46. §-a (1) bekezdése alapjan
nem latta megallapithatonak, hogy a késobb felszamolasra keriilt gazdasagi tarsasag harmadik
személy szdmara jogosult lett volna felhasznaldsi engedélyt adni. A késdbb felszamolasra
kertilt gazdasagi tarsasagnak irasbeli és kifejezetten a felhaszndlasi engedély tovabbadasara
feljogositd megallapodas hianyaban nem volt rendelkezési joga a ,,TOSI” logo tekintetében.
Ezért a jogosult sem hivatkozhatott arra, hogy a késébb felszdmolasra keriilt gazdasagi
tarsasagban 1évo ,,cégértek” felszamolotol torténd megvasarlasdval megszerezte a logod
hasznalataval kapcsolatos jogokat. (1.Pk.22.664/2012/8.)

A Févarosi [télotabla allaspontja szerint az elséfoka birosag a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogosult a védjegybejelentéshez nem
kapott a szerz6tdl engedélyt és ezt nem poétolhatja a ,,cégérték” megvasarlasara vonatkozo
szerzOdés. Kiemelte, hogy adott esetben az a relevans kérdés, hogy a targyi szerzéi miire
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sziiletett-e irasbeli megéllapodas, azonban kétely nélkiil beigazolddott, hogy ilyenre nem
keriilt sor. Mindezek alapjan a Fodvarosi Itélotabla az elséfoku birdsag végzését

helybenhagyta. (8.Pkf.25.228/2013/6.)
VII. Vt 5. § (2) bekezdés a) pont

A Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet mas lajstromozas nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznal belfoldon,
ha a megjelolésnek a korabbi hasznadlo hozzajarulasa nélkiil tortéend haszndlata jogszabalyba
titkozne.

9. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 11. osztalyban ,,vilagito-
, futo-, gozfejlesztd, f0z6-, hiitd-, szarito-, szelloztetd-, vizszolgaltatd és egészségligyi
berendezések™ aruk tekintetében.

FE)

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal.

A Hivatal a felszélalast nem taldlta alaposnak és a megjelolést védjegyként lajstromozta.
Megiallapitotta, hogy a felszolal igazolta a ,,VARA-FEG” megjeldlésnek a védjegybejelentés
id6pontjahoz képest korabbi hasznalatdit. A megjelolések kozotti 1ényegi azonossag
tekintetében rogzitette, hogy a felszolalo altal a hasznalat igazolasara becsatolt 2009-2010-ig
terjedd idészakban szamldkon a vizcsepp abra és az alatta elhelyezett ,,VARA” ¢és LFEG”
kifejezések talalhatok, és az ezt kovetden keletkezett szamldkon hatszog formaji piros-kék
hatteri abra szerepel, amelyben a L,VARA-FEG” kifejezés kertiilt elhelyezésre. A Hivatal
allaspontja szerint megjeldlésekben olyan egymastol eltérd abras elemek kertiltek kialakitésra,
melyek nem eredményeznek sem azonossagot, sem lényegi azonossagot, igy ez a megkivant
feltétel nem all fenn. Ezen tilmenden a jogszabalyba litk6zéssel kapcsolatos harmadik feltétel
fennallasat sem taldlta megallapithatonak. (M1103363/36.)

A Fdvarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — hatarozataban utalt arra,
hogy az alland6 bir6i gyakorlat szerint a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja nem tartalmaz
lajstromozasi tilalmat a hasonlé megjelolések hasznalata tekintetében. Ott ugyanis, ahol a
jogszabalyalkoté az azonossag mellett az OsszetéveszthetOségnek is jelentdséget kivant
tulajdonitani, ott a jogszabaly szovegében ezt kifejezésre juttatta. Azonossag vagy akar
Iényegi azonossag pedig a birdsag megitélése szerint sem allapithaté meg a felszolalo altal
hasznalt, jelen eljaras targyava tett megjelolések egyike esetében sem. (1.Pk.22.858/2013/10.)

10. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 4. osztalyba sorolt ,,ipari
olajok és zsirok; kendanyagok; porfelszivo, portalanito és porlekotd termékek; tiizeldanyagok
(beleértve a motorbenzineket) és vilagitoanyagok; viaszgyertyak, gyertyabelek (az osztaly
betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi aru)” vonatkozasaban.

11



A bejelentéssel szemben felszolalast nyljtottak be, a védjegybejelentés elutasitasat kérték —
tobbek kozott —a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal.

A Hivatal a korabbi tényleges hasznalatra alapitott felszélalast megalapozottnak talalta.
Megéllapitotta, hogy a felszolalo korabbtdl fogva folyamatosan, megszakitas nélkiil hasznalta
a ,,RE-CORD” megjelolést a 4. osztalyba sorolt arukkal Osszefiiggésben; tovabba ugy itélte
meg, hogy a vizsgalt megjelolések kozotti 1ényegi azonossag is fennall. A Hivatal a
jogszabalyba titkozés vizsgalata korében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlés
folyamatos, tobb éven at tartd hasznalata sordn a felszolald jelentds szakmai és anyagi
raforditasokat eszk6zolt a marka felépitése érdekében, és a megjeldléssel ellatott termékekhez
egy megszokott mindség is kapcsolodott. Alldspontja szerint felmeriilhet az iizletfelek
megtévesztésének lehetdsége olyan modon, hogy a megjeldlés lattan a felszolald termékét
idézik fel. Tekintettel arra, hogy a termékek gyartoi kiilonbozdek, az azonos megjeldlés
mogott eltérd termékosszetétel is allhat, amely magaban hordozhatja a megtévesztés
lehetdségét. Ezért a Hivatal a Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésére vald hivatkozast megalapozottnak
talalta. A Tpvt. 2. §-a korében megallapitotta, hogy a bejelentd azzal, hogy olyan megjeldlésre
kivan kizardlagos jogot szerezni, amely igazolhatdé modon valamely mas piaci szerepl6hoz
kotddik, jogosulatlanul kihasznalnd, elsajatitand a felszolalo altal a marka felépitésére €s
bevezetésére forditott, illetve a marka piacon tartasdhoz sziikséges szellemi, anyagi
raforditasokat. A Hivatal szerint ezen jogszabalyhely alkalmazasdhoz nem sziikséges, hogy a
felszolalo szamszert, tényleges piaci hatranyt, érdeksérelmet igazoljon. Igy ezen kizard okra
valo hivatkozast is megalapozottnak talalta. (M1203305/30.)

A FOvérosi Torvényszék a — megvaltoztatasi kérelmet elutasito — hatdrozatdban kiemelte,
hogy nem volt alapos az a bejelentdi érvelés, hogy a Hivatal hataskorén talterjeszkedett azzal,
hogy a Tpvt. megsértésének lehetoségét vizsgalta. Ramutatott arra, hogy a Legfelsobb
Birosdg korabbi dontésében kimondta: a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja a
védjegyoltalombodl valo kizartsag korében annak megdallapitasa is sziikséges, hogy a
megjelolésnek a korabbi hasznaldé hozzajaruldsa nélkiil vald hasznalata jogszabalyba
itk6zOnek mindsiil. Ezen feltétel megvalosulasdhoz azonban a hatalyos rendelkezések
értelmében nem sziikséges, hogy a jogszabalysértést — kiilon e targyban inditott birdsagi
eljaras keretében meghozott — jogerds itélet mondja ki, hanem annak elvi megallapitasa is
elegendd, hogy a hozzajarulds nélkiil torténd hasznalat jogszabéalyba iitkbzne. A Tpvt.
szabalyaiba val6 iitkozést tehat a Hivatalnak vizsgalnia kellett a torvény eldirasainal fogva,
annak elvi megallapitdsa nélkiilozhetetlen a hivatkozott kizdr6 ok megallapitdsdhoz. A
Birosag tovabba egyetértett azzal a hivatali megallapitassal is, hogy a korabbtol fogva
hasznalt és a lajstromozni kért megjelolés 1ényegi azonossdga okan fennall az iizletfelek
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megtévesztésének lehetdsége (Tpvt. 8. §) illetve, hogy a kizarélagos jogok megszerzésére
valo torekvés egy olyan megjeldléssel kapcsolatban, amelyet kordbban a versenytars hasznalt,

altalanos értelemben véve tisztességtelen piaci magatartdsnak mindsil (Tpvt. 2.§).
(3.Pk.24.790/2013/5.)

VI VL. 7.§ (1) bekezdés

A Vt. 7. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 4. és 5. §-ok alapjan nincs kizarva a
védjegyoltalombol a megjelolés, ha annak lajstromozdsihoz a korabbi akaddlyozo jog
jogosultja hozzajarul.

11. A ,,CHAMBORD” abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 33.
osztalyon belill ,,alkoholos italok, ideértve a 33. osztalyba tartozd desztillalt szeszes italok™
tekintetében.

00

XX

CHAMBOR?

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be utalva a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének a), b)
€s ¢) pontjaira, valamint 4. §-a (4) bekezdésére.

A bejelentd a felszoélalas elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a megjeldlés lajstromozasara
¢s hasznalatara a Z&U cégtdl engedélyt kapott a kozottik 2010. majus 20-an létrejott
megallapodasban (a tovabbiakban: Megéllapodas), igy az abban foglaltak alapjan a felszoélalo,
mint a Z&U cégesoport tagja sem ¢lhet kifogassal a bejelentéssel szemben.

A Hivatal a megjelolést védjegyként lajstromozta. Allaspontja szerint a Megallapodast a
bejelentett megjeldlésben oltalmazni kért palackformara vonatkozdéan is hozzajaruld
nyilatkozatnak kell tekinteni. A szerz6dés ugyanis nem csak a mellékletben felsorolt
védjegybejelentések, de barmely jovobeli védjegybejelentés tekintetében is consentet
tartalmaz. A felszolalds ezért ellentétes a szerzddésben rogzitett kotelezettségvallalassal,
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mivel a felszolalo a Z&U cég befolydsa ala tartozd cég, igy a Megallapodds ra nézve is
kotelezo érvényl. Ebbdl kovetkezOen a Hivatal a felszolalasban megjelolt viszonylagos kizaro
okokat érdemben nem vizsgalta. (M1001196/17.)

A FoOvarosi Torvényszék a Megallapodas egyes pontjainak, valamint mellékletének
értelmezésével — a Ptk.-ban foglalt nyilatkozati elvre is figyelemmel — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a targyi megjeldlésre a Megéllapodasban adott hozzajarulas nem vonatkoztathato.
Megallapitdsa szerint a védjegyjogosult a hozzdjaruldssal érintett megjelolések korét a

.....

......

Megallapodasban foglalt engedély nem vonatkoztathatdo. A jogosult hozzajaruldsanak
hianydban a Hivatalnak érdemben kell vizsgalnia a felszolalasban megjeldlt kizaré okokat,
ezért a hivatali hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és a Hivatalt 0j eljards lefolytatasara
utasitotta. (1.Pk.22.137/2012/6.)

A Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoka birdsag azon allispontjaval, hogy a
Megéllapodds meg nem engedett, kiterjesztd értelmezése lenne, ha a védjegyjogosult altal
adott hozzajarulast olyannak tekintenénk, ami a design barmilyen jovObeni hasznalatara és
védjegyeztetésére jogositand fel a bejelentét. Ezt a kort szigor@ian véve a mellékletben
felsorolt mar létez6 védjegyek alakitjak, amelyek kozott nem szerepel a jelen eljaras targyat
képezd abras megjelolés. Ugyanakkor a masodfoku birdsag megitélése szerint a megjelolés
mindsithetd a Megallapodds mellékletében feltiintetett korabbi védjegyek modernizalt,
minimalista véltozatanak; ezért a megjelolés elfogadhatd olyan valtozatként, a design olyan
megjelolés a Vt. 7. §-a (1) bekezdése alapjan nincs kizarva a védjegyoltalombol. Erre
tekintettel a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.(8.Pkf.28.011/2012/4.)

A Kuria kiemelte, hogy az eljart birosagok az iratokhoz csatolt Megallapodéas angol nyelvii
szovegének értelmezése alapjan foglaltak el allaspontjaikat. A Pp. 6. §-anak (1) bekezdése
értelmében a birdsagi eljaras nyelve a magyar. Miutan a jogvita targyat szerzodési nyilatkozat
értelmezése képezte, nem lett volna mellézhetd a Megallapodas magyar nyelvii szovegének
csatolasa. Tekintettel azonban arra, hogy a Megéllapodas relevans rendelkezéseinek magyar
nyelvre forditott szovege a felek kozott nem volt vitatott, ennek az eljarasi szabalysértésnek
az uigy érdemére kihatdsa nem volt. A Kuria ramutatott tovabba arra, hogy a felek ¢€s az eljart
birdsagok a ,,barmely varidci6é” fogalmanak eltérd értelmezésével jutottak a targyi megjelolés
lajstromozasdhoz vald hozzdjarulas meglétének kérdésében mas allaspontra. A feliilvizsgalati
egyik jellegzetes elem elhelyezésének, illetve megjelenitésének a — 1ényeg megtartasa mellett
torténd — megvaltoztatasaval alkotott alak is, ha az az adott targykoron beliil marad. Mindezek
alapjan helytalloan allapitotta meg a masodfokt birdsdg, hogy a bejelentett védjegy
lajstromozasdhoz a korabbi akadéalyoz6 jog jogosultjatdl szarmazdé hozzdjarulds miatt a
felszolalo a Vt. 4. §-a alapjan nem Iéphet fel a védjegybejelentéssel szemben. A kifejtettekre
tekintettel a Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartotta. (Pfv.IV.21.287/2013/4.)

IX. VL 60/D. § (8) bekezdés
A Vt. 60/D. §-anak (8) bekezdése szerint a felszolalas benyujtasara elGirt hataridé [61/B. §

(1) és (2) bek.] elteltét kovetoen a felszolalas alapjaul szolgadlo okként nem jeldlheto meg
olyan ok, amelyet az emlitett hataridon beliil nem jeloltek meg a felszolaldas okakeént. Az igy
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megjelolt okot a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eljarast befejezé hatarozatanak
meghozatalakor nem veszi figyelembe.

12. Az ,,a2AUTO2” abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 16. és 41
osztalyba tartozo aruk, illetve szolgéltatdsok vonatkozasaban.

AUTO 2

A védjegybejelentéssel szemben részleges felszolalast nyujtottak be — a 16. osztalyban
felsorolt aruk tekintetében — hivatkozassal a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara. A
masodik targyalason felszolalasat pontositotta és bejelentette, hogy azt a 41. szolgaltatasi
osztalyra is kiterjeszti. Bejelentd kérte, hogy a Hivatal ezt a kiterjesztést ne vegye figyelembe,
mivel a felszolalasi hataridé mar lejart.

A Hivatal a felszolalast részben tartotta alaposnak; a 16. osztaly tekintetében a
védjegybejelentést elutasitotta, a 41. osztalyban pedig korlatozassal lajstromozta a bejelentett
megjelolést. Mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felszolalonak lehetdsége volt-e felszolalasat
a 41. osztalyra vonatkozoan is kiterjeszteni. A Vt. 61/D. §-dnak (8) bekezdésére hivatkozassal
azt allapitotta meg, hogy a felszdlaldsi ok jogcimet jelent, ezért a kiterjesztés nem jelenti 0j ok
megjelolését. Emiatt a Hivatal a felszolalast a Vt. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara
alapitottan mind a 16. osztalyban, mind a 41. osztalyban vizsgalta. (M0801544/20.)

A Fovarosi Torvényszeék a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Megitélése szerint a Hivatal
helytalloan értelmezte a Vt. 61/D. §-anak (8) bekezdésében foglaltakat, amikor a felszolalasi
ok alatt jogcimet értett. Utalt a birésag a Vt. 61/B. §-anak (1) bekezdésére, mely szerint a 4-6.
§-ok alapjan a bejelentett megjeldlés védjegyként valo lajstromozéasaval szemben 3 honapon
beliil felszolalas terjesztheté eld6. A Vt. 61/D. §-anak (8) bekezdése tartalmazza, hogy a
felszolalas benyujtasara eldirt hatarido elteltét kdvetden a felszolalas alapjaul szolgald okként
nem jelolhetd meg olyan ok, amelyet az emlitett hataridon belill nem jeloltek meg a
felszolalas okaként. Ez a jogszabalyhelyek Osszevetésébdl a felszolalds alapjaul szolgald ok
nem ¢értelmezhetdé masként, mint jogcimként, azaz a Vt. 4-6. §-aiban szabalyozott
lajstromozast kizaro okként. (1.Pk.22.152/2012/6.) A Févarosi [tél6tabla, valamint a Kuria az
elséfoku birosag dontésével egyetértett. (8.Pkf.25.023/2013/7., Pfv.IV.21.590/2013/5.)

FORMATERVEZESI MINTAOLTALOM TARGYABAN SZULETETT DONTESEK
Fmtv. 2. § (1) bekezdés és 3. § (1) bekezdés

Az Fmtv. 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan uj a minta, ha azzal azonos minta nem jutott
nyilvanossagra az elsobbség idopontjat megelozoen.

Az Fmtv. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint a mintanak egyéni jellege van, ha az elsobbség

idopontja elott nyilvanossagra jutott barmely mintahoz képest a tajékozott hasznadlora eltéré
osszbenyomdst tesz.
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13. A Hivatalnal 2008. szeptember 22-i elsébbséggel oltalom alatt all a 91 249
lajstromszamu ,,Kerti butor és egyéb butorok csomoés nyarfabol” cimii formatervezési
mintaoltalom. A mintaoltalom megsemmisitése irant kérelmet nyujtottak be a Hivatalhoz az
Fmtv. 2. §-anak (1) bekezdésére és 3. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal.

A Hivatal megallapitotta, hogy a megsemmisités feltételei csak az 1. szami minta
vonatkozasdban allnak fenn, ezért a kérelemnek részben adott helyt és a mintaoltalmat a 2. és
3. sorszdmu mintak oltalmara korlatozta. A hatarozatdban eldszor kifejtette, hogy mivel
kérelmez6 csak a mintaoltalom 1. szdmd mintdjaval kapcsolatban nyujtott be
dokumentumokat, illetve fejtette ki allaspontjat, ezért a 2. és 3. minta oltalomképességének
vizsgalata nem képezte az eljards targyat. Ezt kovetden az ellentartasként benyujtott
dokumentumok koziil meghatdrozta azt a harom fényképet, melyek bejelentési nap eldtti
nyilvanossagra jutasat — a kérelmezd6i nyilatkozat, a tantivallomas és a datumok alapjan —
bizonyitottnak talalta. Az Gjdonsag vizsgalata korében a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy szamos azonossag mellett meglévd formaalkotdi eltérések miatt nem tekinthetd ugy,
hogy az ellentartott mintdk csak lényegtelen részletekben kiillonboznének a tamadott
mintaoltalom szerinti 1. mintatdl, ezért ez utobbi az els6bbség napjan megfelelt az Gijdonsag
kovetelményének. Az egyéni jelleg meglétének vizsgalatakor — az azonossadgoknak ¢€s az
eltéréseknek az Osszbenyomas kialakitasaban betoltott szerepének mérlegelésekor — azt is
figyelembe vette a Hivatal, hogy a szerz6 milyen alkotdi szabadsagfokkal alakithatta ki a
mintat. Megallapitotta, hogy a szerzének lehetdsége lett volna a kerti butort mas
elrendezésben, aranyokkal, eltéré kiilsé jellegzetességekkel is elkésziteni; ehhez képest
lényegében csak a szarufdkat 0sszekotd léc, a tetdt szegélyezd szegélyléc és a tartdoszlop és a
tetd kapcsolodasaban hajtott végre modositast a korabbi mintahoz képest. Tekintettel a
nagyszamu ¢és hangsilyos, a termék megjelenését alapvetden befolyasold azonos
jellegzetességre, a fenti harom elemet érint6 eltérés nem alapozza meg a tajékozott hasznalora
gyakorolt Osszbenyomas eltérd voltat. Mindezek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a

tdmadott minta az elsdbbség napjan nem felelt meg az egyéni jelleg kovetelményének.
(D0800240/21.)

A megvaltoztatasi kérelmet elutasitd birdsagi hatarozatok egyarant arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Hivatal helyesen allapitotta meg, hogy a mintaoltalom els6bbségi napja elétt
nyilvanossagra jutott fényképen lathaté mintakhoz képest, azokat kiilon-kiilon figyelembe
véve, a mintaoltalom 1. mintdja nem gyakorol eltéré 6sszbenyomast a tajékozott hasznalora,

igy az az elsObbség napjan nem felelt meg az egyéni jelleg kdvetelményének.
(3.Pk.20.519/2013/8., 8.Pkf.26.326/2013/5.)
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