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Osszefoglalé

a Hivatal dontéseivel szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birésagi dontésekrol

2013/ V. negyedév

2013 negyedik negyedévében Osszesen 42 ligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az 1JO — a szakmai fosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érinté iigyekre az alabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 28 (10 ex parte, 18 inter partes iigy)
Szabadalom 10 (10 ex parte iigy)

Hasznalati minta | 2 (2 ex parte tigy)

K+F 2

A Hivatal érintett dontéseinek fele (22) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem elutasitdsara
keriilt sor. A birdsag 9 ligyben megvaltoztatta a hivatali hatarozatot, 2 esetben a dontés
hatadlyon kiviil helyezésére és az eljaras folytatdsara, 1 iligyben a dontés hatalyon kiviil
helyezésére ¢s a Hivatal Uj eljarasra utasitdsara keriilt sor, 8 {ligyben pedig a birosag
megsziintette az eljarast.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK
. Vt. 2. 8§ (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zdarva a védjegyoltalombol a
megjelolés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilonosen, ha kizarolag olyan jelekbdl
vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, minosége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitdasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyeb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos
nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allandoan és szokasosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjin a megjelolés nincs
kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén - akar az elsobbség iddopontja elott, akar azt
kovetoen - megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1. A,,CLEAR?” sz6 védjegykénti lajstromozasat kérték a 3. osztalyon belill ,,szappanok;
tisztitoszerek; hajapolod készitmények, hajszinezOk, hajfestékek, hajobliték, hajhullamosito



készitmények, samponok, kondicionalok, hajpermetek, hajporok, hajdusitok, hajlakkok,
hajhabok, hajfényesitok, hajzselék, hajnedvesitok, hajapolofolyadékok, hajolajak, hajerdsitok,
hajkrémek; készitmények fiirdéshez ¢és zuhanyzashoz; dezodorok; izzadéasgatlok”
vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a bejelentett megjelolés nem oltalomképes, mivel a
lajstromozni kért ,,clear” angol sz jelentése: tiszta, vilagos, attetszd, amely az arujegyzékben
felsorolt tisztitokészitmények, illatszerek, hajapoldszerek tekintetében pozitiv mindségjelzd
értelmet nyer, tovabba az aruk fizikai megjelenésére, attetsz0 voltara is utalhat, igy az aru
hasznalataval elérhetd hatast, valamint a termék Osszetevdinek jellemzdjét jeloli. Az
oltalomképesség elbirdlasa sordn idegen szavak esetén a relevans fogyasztoi kor atlagos
nyelvtudasabdl kell kiindulni. A Hivatal kifejtette, hogy napjainkban egyre inkabb elterjedt az
idegen nyelvek, foként az angol nyelv ismerete. Rogzitette, hogy a ,.clear” sz6 az angol
nyelvhaszndlatban a szdvegkdrnyezettél fliggden szamos jelentéssel birhat, azonban a
bejelentésben felsorolt arukkal kapcsolatban a magyar atlagfogyasztok a tisztasagra, a
tisztasdg elérésére, illetve az echhez sziikséges anyagokra, arukra asszocidlnak.
(M1003664/14.)

A hatarozattal szemben a bejelenté megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld. Allaspontja
szerint megalapozatlan és bizonyitatlan az a hivatali feltételezés, hogy a magyar
atlagfogyasztok angol nyelvtudasa elegendd lenne ahhoz, hogy a ,clear” megjeldlésrol
kozvetleniil az arujegyzékbe tartozo arukra asszocialjon. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
magyar atlagfogyasztd angol nyelvtudasa messze alulmulja az eurdpai uniés atlagot. E korben
utalt az Eurdpai Bizottsag Kozvélemény-kutatds €és elemzés csoportja altal ,,Az eurdpaiak €s
nyelveik” cimmel rendszeresen készitett felméréseire. [A vizsgalat arra a megallapitasra
jutott, hogy Magyarorszag az utolsok kozott van az idegen nyelvek ismerete tekintetében. Az
angol nyelvet tarsalgasi szinten tudok aranya az EU-atlagot jelentd 47,6 %-hoz képest
Magyarorszagon minddssze 6% volt. A felmérés kovetkeztetése, hogy az 0Osszes EU-
tagorszag koziil Magyarorszagon a leginkabb valdszinli (65%), hogy a lakossag tagja
egyetlenegy idegen nyelvet sem beszél.] Az eurdpai felmérések alapjan levonhatdé az a
kovetkeztetés, hogy a magyar atlagfogyasztok nagy része nemcsak az angol nyelvet nem
beszéli, hanem semmilyen idegen nyelvet nem besz¢l, igy a magyar atlagfogyaszté a
,CLEAR” megjelolést nagy valdszinliséggel akkor sem értheti, ha mar hallotta életében, de
ahhoz kézvetleniil nem kapcsol jelentést.

A Fovarosi TorvényszEék osztotta azt a bejelentdi allaspontot, hogy a vilagos, tiszta, attetszo,
atlatszo magyar jelentéssel bird ,.clear” sz6 egy melléknév, amely hang, stilus, beszéd,
érvelés, elme, latas, kialtas, stb. szavak jelzdjeként szerepelhet. Az aruosztalyba tartozo
arukkal azonban az angol nyelvben sem alkot jelzds szerkezetet. Ezen tillmenden a magyar
atlagfogyaszto jelentds tobbsége nem létezd vagy hidnyos angol nyelvtuddsa révén a szo
jelentésével sincs tisztaban, ennek eredményeképpen ugyancsak nem valosulhat meg a Vt. 2.
§-a (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt kizaré ok. Mindezek alapjan a birdésag a —
védjegybejelentést elutasitd — hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljaras
folytatasara utasitotta. (1.Pk.21.871/2013/3.)

2. Az ,OPTIMUS” szo védjegykénti lajstromozasat kérték az 1. osztalyba tarozo
,hovények novekedését szabalyozo szerek és készitmények™ tekintetében.



A Hivatal a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan elutasitotta.
Hatarozataban kifejtette, hogy a bejelentett megjelolés — dsszhatasaban vizsgalva — a felsorolt
termékek tekintetében deskriptiv jellegli. A sz6 maga latin kifejezés — jelentése: a legjobb — az
arujegyzékben megadott ndvények novekedését szabalyozo szerek tekintetében igy pusztan a
termék hasznalataval elérhetd legkedvezobb hatast, eredményt fejezi ki. A bejelentett
megjelolést barmely cég hasznalhatja védjegye elemeként, jellemzdjeként, igy a kifejezésre
kizardlagos oltalom engedélyezése egy cég szamdra sem indokolt. A bejelentd altal
hivatkozott koriilmény — miszerint a Hivatal az ,,OPTIMUS” szot a 3. aruosztalyban, illetve
tovabbi aruosztalyokban szovédjegyként mar lajtromozta — kapcsan a Hivatal kifejtette, hogy
a Vt. vonatkozd rendelkezései és a hatalyos eurdpai unios és hazai joggyakorlat figyelembe
vételével vizsgalta meg a bejelentés egyedi tényallasi elemeit. A korabbi iigyekben hozott
dontései eltérd tényallas okan nem birnak kotelezd erével a dontés meghozatal soran; minden
védjegybejelentést az eset Osszes koriilményeire tekintettel egyedileg kell elbiralni.
(M1200079/11.)

A Fdvarosi Torvényszék nem értett egyet a Hivatal azon allaspontjaval, hogy az ,,OPTIMUS”
sz6 az arujegyzékébe tartozo aruk jellemzojét irhatja le. Az, hogy a kifejezés jelentésénél és
hangzasanal fogva 0Osszefliggésbe hozhaté az ,,optimdlis” melléknévvel, dnmagiban nem
jelenti azt, hogy e kifejezéssel azonos értelemben vald hasznalata is sziikséges lehet.
Semmilyen okunk nincs azt feltételezni, hogy az ,arisztokrata”, ,,nemesember”, ,,legjobb”,
»legkedvezobb”, |, nagylelkli”, ,nemes”, ,,nemes gondolkodadsu”, ,nemesember”, ,,nemesi
szarmazasu” vagy ,.ragyogd” jelentéssekkel bird latin kifejezés a ,,legkedvezdbbnek igérkezd”
jelentést hordozo ,,optimalis” melléknév egyenértékii helyettesitdjeként johet szamitasba. A
kifejtettekre tekintettel a birdsag ugy itélte meg, hogy a targyi megjeldlés nem kapcsolhatod
kozvetleniil az aruk mindségéhez, jellemzdihez vagy értékéhez, igy az adott aruosztalyban
nem lehet leird jellegli. Ezen tGilmenden a birdsdg ramutatott arra, hogy nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni a bejelentd altal hivatkozott korabbi, a targyi lajstromozni kért
megjeldléssel teljesen azonos védjegye oltalmat sem. Az Eurdpai Birdsag a C-39/08. és C-
43/08. szdmu Volks Handy/Schwabenpost dontése értelmében a Hivatalnak a lajstromozni
kért megjeloléssel 1ényegében azonos korabbi megjeldlés oltalomképessége kapcsdn mar
kifejtett indokolasat figyelembe kell vennie dontésében, illetve meg kell indokolni azt, ha
attol el kivan térni. Alapos a bejelentd azon érvelése, hogy ha a korabbi elsébbségii
»OPTIMUS” szévédjegy esetében a kifejezés a 3. osztalyon (mosoporok és folyékony
mososzerek, ruhaoblitok aruk) tekintetében nem mindsiilt a ,,kedvezd hatasra™ tekintettel
leironak, ugy kérdéses, hogy a jelen arujegyzékre nézve miért mondhat6 ki egyértelmiien a
deskriptiv jelleg. A jelen iigyben nem volt elégséges a hivatal indokolasaban el6adott egyedi
vizsgalatra, és eltér6 tényallasra valo hivatkozas, de sziikséges lett volna azt is indokolni, mi
az az eltérés az érintett osztalyok kozott, amely indokolja a Hivatal korabbi allaspontjatol valod
eltérd dontést. Tekintettel arra, hogy a Hivatal a védjegybejelentést megalapozatlanul
utasitotta el, a birdsag a tovabbi feltételek vizsgalata érdekében a — védjegybejelentést
elutasitd — hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta.
(3.Pk.20.550/2013/3.)

3. A ,Pet-Hungiria Kft.” szo0sszetétel védjegykénti lajstromozéasat kérték —
nyilatkozattételi felhivasra torténd arujegyzék korlatozast kovetden — a 31. osztalyon beliil
,taplalék kedvtelésbdl tartott allatoknak™ aruk vonatkozésaban.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. Hatarozata indokoldsdban — a Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontja tekintetében — kifejtette, hogy a lajstromozni kért megjelolés
magyarorszagi kisallatra, diszallatra, illetve ezekkel kapcsolatos termékre utal, azaz pontosan



leirja a 31. osztalyba tartoz6 aruk fajtajat, jellegét, jellemzdjét és foldrajzi szdrmazasat. A
megjelolés szoelemei jol ismertek a magyar fogyasztok szamara, egyiitt és kiilon-kiilon is
szokasosan alkalmazottak az d&ltalanos nyelvhasznalatban, illetve ftizleti kapcsolatokban.
Ebben az Osszetételben tehat a megjelolés kizarolag olyan informaciokat tartalmaz, melyeket
az arujegyzékben felsorolt arukkal egyértelmli logikai kapcsolatba lehet hozni. Nem latta
bizonyitottnak a Hivatal, hogy a megjel6lés hasznalat révén megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. Kiemelte, hogy a bejelentd altal csatolt tablazat nem tartalmazta a bejelentett
megjelolést, tovabba a cimterveken és a reklamanyagokon a megjelolés alig lathatdé apro
betlikkel szerepel a gyartd, forgalmazd megjeloléseként. A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a Hivatal kifejtette, hogy a ,,Pet-Hungéria” kifejezés magyarorszagi kisallatra,
diszéllatra, ezzel kapcsolatos termékekre utal, ezért a fogyasztok okkal feltételezik, hogy az
ilyen megjeloléssel ellatott aruk Magyarorszagrol szarmaznak és kisallatok, diszallatok
szamara késziiltek. Noha a bejelentd az aruosztaly korlatozasaval az aru fajtaja tekintetében a
megtévesztés veszElyét elhdritotta, &m az a fOldrajzi szdrmazés tekintetében tovabbra is
fennmaradt. (M1201169/7.)

A Fovérosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasito — hatarozataban kifejtette,
hogy a lajstromozni kért megjelolés dnmagdban nem alkalmas arra, hogy betdltse a védjegy
alapvetd, szarmazasjelzé funkcidjat. A megjeldlés kozismert elemei, még ha azok nem is az
angol nyelvtan szabdlyai szerinti sorrendben szerepelnek, nem alkalmasak arra, hogy a
bejelentd aruit megkiilonbdztessék mas vallalkozasok termékeitdl. A birésag ramutatott arra,
hogy jelen esetben az, hogy a ,Pet-Hungéiria Kft.” megjelolés forditott sorrendben ¢és
kotdjellel dsszekapcesolva szerepel — tekintettel arra is, hogy Magyarorszag teriiletére kivanja
bejegyeztetni a kérelmezd a védjegyoltalmat — nem bir olyan szemantikai modosulassal,
amely az adott arukkal kapcsolatban a leiré jelleget kizarhatnd. Magyar nyelvteriileten a
szavaknak az angol nyelv szabdlyai szerinti sorrendje nem bir olyan jelentdséggel, amely
szokatlannd tehetné a megjelolést. (3.Pk.25.747/2012/3.)

4. Szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 32. osztalyba sorolt
energiaitalok korében. A bejelentd — nyilatkozattételi felhivast kovetden — eldadta, hogy a
bejelentett megjelolés az energiaital szektorban piacvezetd termékének jellegzetes
szinkombinacidja, melyrdl a fogyasztok kizardlag ezen arukra asszocialnak. Nyilatkozatahoz
marketing adatokat mellékelt, majd a szerzett megkiilonboztetd képesség igazolasaul
kereskedelmi adatokat, egyéb dokumentumokat csatolt.

A Hivatal a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — figyelemmel e
szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta. A hatarozat indoklasaban ramutatott arra, hogy egy,
vagy tobb szinbdl allo szinmegjeldlés papiron térténd megjelenitése nem elég ahhoz, hogy az
abrazolas viladgos, pontos, 6nallo, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartos és targyszerii legyen.
Ennek a kovetelménynek megfeleld abrazolas lehet a megjeldlés nemzetkozileg elismert
szinkdddal torténé meghatdrozasa, vagy szavakkal torténd koriilirdsa. A Hivatal allaspontja
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szerint a szinnek dnmagéban akkor lehet megkiilonboztetd képessége, ha a szin alkalmas arra,
hogy a bejelentd aruit és szolgaltatasait, mint meghatarozott vallalattol szarmazot azonositsa
azaltal, hogy megkiilonbozteti Oket a versenytars termékeitdl. Azonban a lajstromozni kért
szines abras megjelolés nem alkalmas arra, hogy a bejelentd aruit megkiilonboztesse mas
cégek hasonld termékeitdl, mert nem rendelkezik semmilyen egyedi, kizarolag a bejelentére
jellemz6 kialakitassal, elrendezéssel, pusztan a két szin egymas mellé helyezése képezi az
abrat. A szerzett megkiilonboztetd képességet vizsgalva a Hivatal kifejtette, hogy a bejelentd
a lajstromozni kért megjelolést termékein nem a bejelentett formaban hasznalta, a
hirdetésekben megjelent termék csomagolasa a megjeloléstdl eltér6. A ténylegesen
forgalomba keriil6 energiaitalok dobozéanak felso €s also részén egy-egy fekete sav és kozotte
piros szinli hattér lathato, a kérdéses termék ebben a specialis elrendezésben valt ismertté a
fogyasztok elott, ehhez képest a termékeken nem figyelhetd meg a bejelentett megjeldlés
szerinti egymas mellé helyezett, piros €s fekete szinsav. A Hivatal nem latta bizonyitottnak,
hogy a csomagolédson feltiintetett egyéb elemek nélkiil, a két szint teljesen mas elrendezésben
latva is kizardélag a bejelentdre asszocialnak a fogyasztok. (M1102540/8.)

A Fovarosi Torvényszek kifejtette, hogy a piros és fekete szinli téglalap alaku mez6k puszta
egymas mellé helyezésébdl allo négyzet tulzottan A4ltalanos megjeldlés ahhoz, hogy
onmagaban aruk megkiilonboztetéséiil szolgalhasson. Ezek egyébként is gyakran eléforduld
alapszinek, amelyek kombinacioban sem alkalmasak az arujelzé funkcid betoltésére, még
akkor sem, ha az adott esetben az arujegyzék egyetlen arura, az energiaitalokra korlatozodik.
A csatolt bizonyitékok pedig azért nem alkalmasak a megjeldlés hasznalatanak és ezen
keresztiil a megkiilonboztetd képesség megszerzésének igazolasara, mivel a forgalomban 1évo
termékek csomagoldsa az oltalmazni kérttdl eltérd, rajtuk mas elrendezésben jelenik meg a
piros és fekete szin. Erre tekintettel k6zombos az is, hogy a bejelentd termékei esetleg
johiriek. Mindezek alapjan a birésdg a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta.
(3.Pk.22.494/2012/4.)

A Févarosi {télétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a
piros és fekete csikok egyszerli egymas mellé helyezése tovabbi egyedi sz6- vagy abras
elemek nélkiil nem eredményez olyan megjeldlést, amely alkalmas arra, hogy betdltse az
eredetjelz6 funkciot. Hangsulyozta, hogy minden egyes bejelentésnél egyedileg kell
megitélni, hogy a megjelolés képes-e betdlteni az eredetjelzé funkciodt, ezért sikerrel nem
hivatkozhat a bejelentd arra, hogy az alkalmazott csomagolason is megkozelitéleg 50-50%-0s
aranyban szerepelnek az érintett szinek. A megkiilonboztetd képesség megszerzésének
kérdése kapcsan fontossagot tulajdonitott a masodfoku birdsag annak a koriilménynek, hogy a
csatolt hirdetéseken, reklamokon, cikkekben nem azonosithatdo be a targyi szinkombinécio,
mivel azokon rendre mas elrendezésben lathatdak a szindrnyalatok. Ezért az elséfoku birdsag
végzését helybenhagyta. (8.Pkf.26.996/2012/3.)

5. Abras nemzetkozi védjegy oltalmanak Magyarorszagra torténd kiterjesztését kérték a
37.,40., 41. és 42. osztalyokba sorolt szolgaltatasok tekintetében.

OAOAO

A Hivatal a védjegybejelentést Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan — figyelemmel e
szakasz (3) bekezdésére is — elutasitotta. A hatarozat indoklasdban kitért arra, hogy a
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Magyarorszagon is érvényes ,, Textilidk. Jelképeket hasznalo kezelési itmutat6 kod” szabvany
szerint a teknd, a kad, az egyenld oldali haromszog, a vasalo, a négyzet €és a kor jelképeket
kell kezelési jelképként hasznalni. A Hivatal arra a megéllapitasra jutott, hogy a lajstromozni
kért megjelolés nem alkalmas a megkiilonboztetésre, mivel kizardlag a szolgaltatdsok
rendeltetését és egyéb jellemzjét tiinteti fel. A megkiilonboztetd képesség megszerzésének
vizsgalata kapcsan ramutatott arra, hogy a bejelentd nem nyujtott be dokumentumokat a
magyarorszagi hasznalat tekintetében és nem bizonyitotta, hogy a megjelolés megszerezte
volna a megkiilonboztetd képességet. A bejelentdé azon érvelésével kapcsolatban, hogy
szamos ugyanilyen, vagy hasonl6 védjeggyel is rendelkezik, a Hivatal arra a megallapitasra
jutott, hogy csak egy esetben keriilt Magyarorszag vonatkozasdban Kkiterjesztésre a
nemzetkdzi védjegy, tovabba a Hivatal a bejelentéseket egyedileg birdlja el, igy ezt a
koriilményt nem értékelte a bejelentd javara. (A849319/9.)

A Fovarosi Torvényszék — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitdo hatdrozatdban — rogzitette,
hogy a szimbolumok nemzeti szabvanyként torténd alkalmazdsa révén mind a gyartok,
nagykereskeddk, kiskereskedék, mind a végfelhasznalok nap mint nap minden ruhazati
terméken taldlkoznak az oltalmazni kért megjelolés felhasznalasaval —alkotott
szimbolumokkal. A magyarorszagi fogyasztok ezt a jelolést tijékoztatasként észlelik és
értékelik, ezért a megjelolés nem alkalmas arra, hogy betoltse a védjegy alapveto,
szarmazasjelzd funkcidjat. Nem relevans az a koriilmény, amelyre a bejelentd utal, €s amelyet
a nemzetkdzi szabvany tartalmaz, hogy bizonyos orszagokban a bejelentdé szellemi
tulajdonnal rendelkezik az 6t f6 szimbolumot illetden, melyre a nemzetkdzi standard
vonatkozik. A bejelentd korabbi elsébbségii (1958. Ota oltalom alatt alld) nemzetkozi
védjegyére torténd hivatkozasa kapcsan a birosdg kifejtette, hogy egyrészt 4brdi nem
egyeznek meg a jelen eljaras alapjaul szolgaldo megjeldlésbeliekkel, masrészt nem mertlt fel
adat arra vonatkozoan, hogy a védjegy jogellenes hasznalata ellen a bejelentd barmikor
fellépett volna, igy Onmagaban a korabbi védjegy megléte a targyr megjeldlés
oltalomképességét nem igazolja. (1.Pk.23.466/2012/3.)

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint nem kétséges, hogy a védjegy alapjaul szolgald
piktogramokkal mindennapi gyakorisaggal taldlkozik a legtagabb értelemben vett
atlagfogyaszt6. A megjeldlésnek azonban nincs mindségjelzd, reklamozd vagy fogyasztast
0sztonzo feladata, hanem az a szerepe, hogy atadja a vevének az anyag tulajdonsagaval, a
termék kezelésével kapcsolatos informaciokat. Emellett a kiterjeszteni kért védjegyet alkotod
szimbolumok a mindennapos ipari és kereskedelmi hasznalat révén olyan mértékben
elterjedtté, szokasosan alkalmazotta valtak, hogy a megjeldlés leiro jellegén til a Vt. 2. § (2)
bekezdése a) pontjdnak utols6 fordulata szerint sem részesitheté oltalomban. Ezen a
megitélésen nem valtoztat a felhivott kordbbi elsébbségli, Magyarorszagon is hatalyos
nemzetkdzi védjegy, mivel egy megjelolés megkiilonboztetd képességét, illetve annak
megsziinését kizarélag dSnmagahoz mérten lehet vizsgalni. (8.Pkf.26.933/2012/3.)

6. A Hivatalnal 195.508 lajstromszam alatt oltalom alatt 4ll az alabbi abras védjegy, mely
a 9. osztadlyba sorolt ,,Szamitégépek, szamitdogépes billentylizet, szamitogép-memoridk,
szamitogépprogramok (letdlthetd), szamitogépes jatékprogramok, szamitogép-perifériak,
szamitogépprogramok (rogzitett)” arukra terjed ki.
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A védjegy torlése irant kérelmet terjesztettek el6 — tobbek kozott — a Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan. A Hivatal a védjegytorlési kérelmet elutasitotta. A hatarozat
indokolasaban megallapitotta, hogy az eljaras targya nem egy szdosszetétel, hanem tobb
szoelemet tartalmazo, abras kialakitassal rendelkez6 0sszetett megjeldlés. Igaz ugyan, hogy az
abras kialakitds nem tekinthetd kiilonosebben jellegzetesnek, azonban az 6sszbenyomaésra
hatassal van. A védjegy centralis szoeleme, a ,,LAPTOP” sz0, grafikailag gy jelenik meg,
hogy két szotagja eltérd kialakitasu. Ezen talmenden az ,,L.” és ,, T kezdd betiik kiemelkednek
a centralisan elhelyezett ,,LAPTOP” szdban, a tobbi betli méretéhez képest eltéré nagysaguak.
A ,,www” és a ,,hu” elemek elcsusztatva, nem a centralis széelemmel azonos sorban jelennek
meg. Ily médon megéllapithatd, hogy a védjegy Osszhatasaban nem kizarolag a ,,LAPTOP”
szobdl és a ,,www”, illetve ,,hu” jelzésekbdl all, igy — kiilonds tekintettel a széelemek abras
elrendezésére — a védjegy Osszhatdsdban rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.
(M0703479/12.)

A Fdvarosi Birosdg nem osztotta a Hivatalnak a megjelolés megkiilonboztetd képessége
korében kifejtett allaspontjat. Kifejtette, hogy a megkiilonboztetd képesség vizsgalatanal sem
hagyhatok figyelmen kiviil az 6sszetéveszthetdségnél iranyadd szempontok, tehat szerephez
jut a vizualis, fonetikai és szemantikai alapu értékelés, mert a védjegy nemcsak grafikai
megjelenésével, de kiejtésével és jelentésével is hat a fogyasztokra. Ramutatott arra, hogy
noha a betilik eltérd nagysaga, szine biztosit némi jellegzetességet, mégsem tévedés az adott
megjelolést a 9. osztadlyban a nem vitasan leir6 jellegli ,,LAPTOP” sz6 kiilonleges irasmoddal
valdé abrazolasanak tekinteni. Ezt a gyenge vizudlis jelleget az adott esetben nem
ellensulyozza erdsebb fonetikai vagy konceptualis egyediség sem, mivel a ,,LAPTOP” sz6
kimondva a hordozhaté szamitogépet leir6 altaldnosan és szokasosan hasznalt kifejezés, ami a
»>www”, illetve a ,hu” elemekkel egyiitt sem alkalmas az arujegyzékben szerepld aruk
korében a termékek azonositasara. Tehat a csekély mértékii képi jellegzetesség nem elégséges
ahhoz, hogy a megjelolésnek kell6 megkiilonboztetd erdt biztositson. Ezen tilmenden a
birdsag ugy itélte meg, hogy a jogosult altal csatolt bizonyitékok nem mutatnak olyan szintii
hasznalatot, amely a megkiilonboztetd képesség megszerzését eredményezhetné. Mindezekre
tekintettel a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta, ¢és elrendelte e védjegy torlését.
(3.Pk.28.173/2010/1.)

A Févarosi [télotabla, valamint a Kuria egyarant egyetértett az elséfoka birdsaggal abban a
kérdésben, hogy az adott megjelolés védjegyoltalma nem tarthato fenn. Allaspontjuk szerint a
védjegy gyenge vizualis jelleget hordoz, fonetikus, illetve konceptualis egyediség sem
allapithatd meg. A “Laptop”, valamint a ,,www.laptop.hu” kifejezések egyéb szoelem hijan
onmagukban ténylegesen alkalmatlanok a 9. osztilyban daruk megkiilonboztetésére.
Ugyancsak nem talaltdk megallapithatonak a szerzett megkiilonboztetd képességet. A csatolt
bizonyitékok ugyanis nem a jogosult védjegyének hasznéalatdt mutattdk, hanem egy masik,
szines abras védjegy hasznalatat. (8.Pkf.26.619/2011/6., Pfv.IV.20.903/2012/3.)

A jogosult alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a FOvarosi Birdsag, a Fovarosi [téltabla,
valamint a Kiuria végzéseivel szemben, kérve a végzések megsemmisitését, valamint
alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Allaspontja szerint a Févarosi Birésag elvonta a
Hivatal hataskorét, hiszen a Hivatal a megkiilonboztetd képesség utdlagos megszerzése
korében nem foglalt allast, dontést sem hozott tekintettel arra, hogy a Hivatal vizsgélata idaig
el sem jutott. A hatdrozatban ugyanis megallapitast nyert, hogy a megjelolés megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik. Emiatt a jogosult szerint a birdsag megfosztotta 6t a
megkiilonboztetd képesség megszerzésére vonatkozo bizonyitasi eljaras lefolytatasanak



lehetdségétdl, ami allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét és a
kozigazgatas birosagi ellendrzésének sérelmét is eredményezi.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja,
miszerint a birosdg dont a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl, nem alapvetd jog,
hanem a bir6ésagok feladat- és hataskorét megallapitd szabaly, melyre alkotméanyjogi panasz
keretében alappal hivatkozni nem lehet. A konkrét iiggyel Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a jogosult alkotmanyjogi panasza lényegében a
kifogasolt végzések és az annak alapjaul szolgdlo eljaras feliilbiralatara, és a bizonyitékok
ujboli mérlegelésére iranyul. A jogosult sem a Kuria eljarasaval, sem a birosagi végzések
érdemével kapcsolatosan nem allitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-
ellenességként lehetne értékelni. Onmagéaban az, hogy a birdsagok bizonyitast vettek fel, és
nem utasitottdk a Hivatalt ebben a kérdésben Uj eljarasra, nem vet fel alkotméanyossagi
kérdéseket. A jogosultnak a birdsagi eljarads soran is lehetdsége volt ebben a tekintetben
bizonyitékai el6terjesztésére, mint ahogyan a birésagi iratokbol kitiinden élt is ezzel a jogaval.
Onmagaban az nem alkotmanyellenes, hogy a birdsagok el6tt e bizonyitas nem végzédott a
jogosult szamara kedvezd eredménnyel. Az eljar6 birdsagok tehat nem kovettek el sem olyan
anyagi, sem olyan eljarési jogsértést, mely a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenességet eredményezett volna. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitotta az Alkotmanybirosag. (IV/487-10/2013.)

Il. Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont

A Tt 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra

7. A ,P.BOX” szdosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 41. osztalyban
,»Szorakoztatas, sport- €s kulturalis tevékenység, zenekarok szolgaltatasai” tekintetében.

A védjegybejelentéssel szemben — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan —
észrevételt, illetve — tobbek kozott a Vt. 5. §-a (1) bekezdésének b) pontjara torténd
hivatkozassal — felszolalast nyujtottak be.

A becsatolt iratok alapjan megallapithaté tényallas szerint az 1980-ban alakul ,,Pandora’s
Box”, ismertebb nevén ,,P.BOX” zenekar eredeti felallasdban a felszdlalok tagok voltak. A
zenekar fennallasa alatt tobb nagylemez — koztiik 1982-ben a ,,P.BOX” cim — is megjelent.
Az els6 két zenei album megalkotasdban a felszolalok szerzOként, illetve eldadoként
kozremiikodtek. 1984-ben, majd 1985-ben a felszolalok elhagytak az egylittest, amely mas
személyekkel 1986-ig miikodott tovabb. Cs. I., az egyik alapité 2001-ben Debrecenben uj
zenekart alapitott, melyben mésok mellett a bejelentk is részt vettek. Uj zenekaranak
létrehozasa eldtt Cs. 1. a régi egylittes még €16 tagjaitol — kérésére — a formacié neveként a
,»P.BOX” megjelolés hasznalatdhoz engedélyt kapott. Cs. 1. 2005-ben bekovetkezett halalat
kovetden, 2008-ban a felszolalok elhataroztak, hogy Ujraalakitjdk az egyiittest. A probakat az
eredeti védjegybejelentd ingatlanan kezdték meg, majd 2009 nyaratol koncerteztek is.
Id6kozben a felszolalok ¢€s az eredeti védjegybejelentd viszonya megromlott. Ilyen
elézmények mellett keriilt sor — 2009. februar 11-én — a védjegybejelentés megtételére, majd
2009. aprilis 14-én a védjegybejelentést ingyenesen atruhaztak a bejelentdkre.



A Hivatal a megjeldlést védjegyként lajstromozta. A rosszhiszemi védjegybejelentést nem
latta megallapithatonak tekintettel arra, hogy a debreceni egyiittes tobb évig zavartalanul a
,P.BOX” név alatt miikodott €s ezért a bejelentdk joggal gondolhattak, hogy a megjelolés a
birtokukba Keriilt, emellett a csalard szandékot sem latta megallapithatonak. Nem talalta
megalapozottnak a Vt. 5. §-a (1) bekezdésének b) pontjara torténd hivatkozast sem, mivel
nem volt tisztazott az a kérdés, hogy a zenekar csak felirta a hivatkozott albumra a sajat nevét
vagy maganak az albumnak volt a ,,P.BOX” a hivatalos neve. Ugyanakkor a megjelolés az
adott esetben azonos a zenekar nevével, ezért az albumnak a jellegzetes cimeként
semmiképpen nem foghat6 fel, mivel a zenekar elnevezését irja le. A Hivatal utalt a Szerzoi
Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményére, amely szerint micimeknél ritka, hogy a cim szerzoi
jogi védelmet élvezhessen. (M0900372/13.)

A Févarosi Torvényszeék megallapitotta, hogy a Hivatal hibas koncepcid alapjan utasitotta el
az észrevételt, mert a védjegybejelentést nem az eljarasban szerepld bejelentdk tették, ennek
folytin nem az 6 bejelentéskori tudati viszonyaikat kellett volna értékelni. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy akkor jart volna el johiszemiien
az eredeti védjegybejelentd, ha szandékardl eldzetesen tajékoztatja a felszolalokat és a
védjegybejelentéshez hozzajarulasukat kéri. Mivel ezt elmulasztotta, rosszhiszemil
védjegybejelentdnek tekintendd, tehat a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja akadalyozza a
megjelolés védjegyoltalmat. A Hivataltol eltérd allaspontra helyezkedett a birésag a Vt. 5. §-a
(1) bekezdésének b) pontja tekintetében is. Ebben a korben azt kellett eldonteni, hogy az
eredeti ,,P.BOX” egyiittes 1982-ben megjelent nagylemezének cimével kapcsolatos szerzoi
jogokat sérti-e a védjegybejelentés. Megallapitotta, hogy a lemezboriton a jobb felsé sarokban
egyedi tipografiaval irt ,,P.BOX” sz6 az egyetlen azonositdsra alkalmas elem, amit pusztan az
a tény, hogy a boriton elhelyezésre keriilt, elsddleges azonositova, azaz cimme tesz. Ezen az a
koriilmény sem valtoztat, hogy a sz6 egyuttal az egyiittes nevének kozismert roviditése is. A
lemez az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése szerint gylijteményes miinek tekinthetd €s a szerkesztd
feltiintetésének, valamint az erre vonatkoz¢d kiilon megéllapodas hidnydban a mii ciméhez
kapcsolodo szerzbi jogok az alkotokat egymas kozott egyenld aranyban illetik meg. Az adott
esetben a védjegy eredeti bejelentdje és az egyik felszolalo is szerzoként keriilt feltiintetésre
az albumon, jogaikat azonban csak egyiittesen gyakorolhatjak. Ezért a védjegy eredeti
bejelentdje altal, a tobbi szerzé — koztik az egyik felszdlalo — engedélye nélkiil tett
védjegybejelentés masok szerzdi jogat sértette. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag a
Hivatal hatdrozatat megvaltoztatta és a védjegybejelentést elutasitotta. (3.Pk.21.756/2011/13.)

A Fovérosi [télstabla allaspontja szerint az elséfokti birésig helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a megjeldlés nem nyerhet oltalmat. Hatarozatdban ramutatott arra, hogy
a Vt. 58. §-dnak (4) bekezdése értelmében az észrevételt benyujtdo személy a védjegy
lajstromozasara iranyuld eljardsban nem iigyfél. Ennek megfeleléen a megvaltoztatasi
kérelmet eldterjesztd felek nem élhettek jogorvoslattal a hatarozat rosszhiszemiiségre alapitott
észrevételt alaptalannak talalo dontésével szemben. Ezért az els6fokl birosadg ebben a kdrben
nem bocsatkozhatott volna a hivatali hatarozat vizsgalataba, hanem csak a felszolalas alapjaul
szolgalo kizard okok tekintetében vizsgdlodhatott és hozhatott dontést. Erre tekintettel a
fellebbviteli birosag mellézte az els6foktl birdsagnak a rosszhiszemiiség korében tett
megallapitasait, azok feliilbiralata nélkiil. Egyebekben a Fovarosi Torvényszék dontésével a
masodfokt birésag egyetértett, igy azt — részben eltérd indokolas mellett — helybenhagyta.
(8.Pkf.26.181/2012/4.)) A Kuria a jogerdés végzést hatdlyaban fenntartotta.
(Pfv.1V.20.544/2013/4.)



111.Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
vedjegy azonossaga vagy hasonlosdaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossdga vagy hasonlosdaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsaban az Osszetéveszthetoség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitis
(asszocidacio) utjan kapcsolhatjdak a kordbbi védjegyhez.

8. A Hivatalnal 200.286 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,, CAMEA” szévédjegy a
3. osztalyban ,,fehéritokészitmények és egyéb, mosasra szolgald anyagok; tisztitd-, fényesito-,
surolo-, €s csiszoldszerek; szappanok; illatszerek, illoolajok, kozmetikai cikkek — kivéve vatta
kozmetikai célokra, vatta pamacsok, vatta korongok, tamponok —, hajmosé szerek;
fogkrémek™ aruk vonatkozasdban, valamint az 5. és 16. osztalyban.

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek eld a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja és
(4) bekezdése alapjan. A kérelmezd eldadta, hogy jogosultja a 000200196 lajstromszamu
,»CAMAY?” kozosségi sz6 védjegynek, a 132.478 lajstromszamu ,,CAMAY™ szévédjegynek,
valamint a 135.511 lajstromszamt ,,CAMAY” abras védjegynek. Mindharom védjegy a 3.
aruosztalyban all oltalom alatt. A kérelmezd a védjegy torlését a 3. aruosztilyban kérte
megallapitani.

CAMAY

A Hivatal a torlési kérelmet elutasitotta. Az ellentartott védjegy hasznalatanak bizonyitasara
benytjtott bizonyitékokat megvizsgalva a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a toalett-
¢s fiirdészappanok, flirdékészitmények ¢&s fiirdozselék tekintetében allapithatd meg a
kérelmezdi védjegyek tényleges hasznalata, ugyanakkor a 3. osztdlyba sorolt egyéb
termékekre nézve nem. Kifejtette, hogy az ellentartott védjegyek domindns eleme a
»CAMAY” szbelem, igy ezt kell Osszehasonlitani a tdmadott ,,CAMEA” megjeloléssel.
Vizudlis szempontbol vizsgdlva a megjeloléseket a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bizonyos foku hasonlosag fennall. Fonetikai szempontbdl a megjeldléseket nem talalta
hasonlénak, a Hivatal allaspontja szerint a kérelmezdi ,,CAMAY” védjegyeket a hazai
fogyasztok idegen, francia nyelvi szabalyok szerint ejtik ki, fiiggetleniil attol, hogy
rendelkeznek-e francia nyelvismerettel, mivel puszta ratekintésre megallapithatd, hogy nem
magyar kifejezéssel allnak szemben. Konceptualis szempontbol a ,,CAMAY” szonak nincs a
magyar fogyasztok altal ismert jelentéstartalma, azt fantdziaszonak tekintik. Ezzel szemben a
»CAMEA” kifejezés ,c” és ,k” kezddbetlivel egyarant szerepel Az idegen szavak és
kifejezések szotaraban a kovetkezd jelentéssel: dombormiiszeri dbrazolassal vésett dragako.
A Hivatal feltételezte, hogy ezzel a jelentéstartalommal az atlagos magyar fogyasztok is
tisztaban vannak és ennek alapjan képesek elhatarolni a kérelmez6 ,,CAMAY” védjegyeitol.
Osszességében fonetikai és konceptualis szempontbol olyan nyilvanvald az eltérés, amely a
vizualis szempontbol fennéllé hasonldsagot ellenstlyozza. Az egyes aruk kozott fennalld
azonossag, illetve hasonlosag ellenére sem talalta a Hivatal megallapithatonak — asszociacios

10



alapon sem — az érintett védjegyek kozotti Osszetéveszthetség veszélyének fennallasat.
(M0901744/26.)

A Fovarosi Torvényszék véleménye szerint is az ellentartott dbras védjegyben a ,,CAMAY”
szoelem a dominans, igy valamennyi kérelmez6i védjegy esetében a szavakat kell 0sszevetni
a tamadott ,,CAMEA” szdvédjeggyel. A hivatali allasponttol eltérd kovetkeztetésre jutott
azonban a megjelolések Osszevetése tekintetében. Megallapitotta, hogy vizualis és fonetikai
szempontbol tobb-kevesebb hasonlosag all fenn, konceptualisan pedig nincs olyan szempont,
amely kizadrnd az OsszetéveszthetOséget. Nem osztotta azt a hivatali allaspontot, hogy az
atlagos fogyaszto a ,,camea”-16l a kdmeara kovetkeztetne, véleménye szerint a megjelolést —
az ellentartott ,,CAMAY” megjeloléshez hasonléoan — inkdbb fantdziaszoként észleli a
fogyasztdo. Az arujegyzékek Osszevetése soran a ,,szappanok; illatszerek, illoolajok,
kozmetikai cikkek — kivéve vatta kozmetikai célokra, vatta pamacsok, vatta korongok,
tamponok —, hajmosé szerek; fogkrémek” esetén a birdsag megallapitotta, hogy részben
azonossag all fenn, részben bar nem teljes azonossagrol van sz6, de a hasonldsag olyan
mértékill, amely esetén az Osszetéveszthetdség veszélye fennallhat. Mindezekre tekintettel a
Hivatal hatarozatat annyiban valtoztatta meg, hogy az érintett aruk vonatkozasaban elrendelte
a védjegy torlését. (1.Pk.23.365/2012/5.)

A Fovérosi [télotabla az elséfokti birosag dontésével, annak indokaira is kiterjedéen
egyetértett. Ramutatott arra, hogy a kdmea nem vitasan koznévnek mindsiil, azonban a
mindennapi nyelvhasznalatban nem fordul gyakran eld, ezért nem feltételezhetd, hogy az
atlagfogyasztd szamara magatol értetddd lenne a jelentése, noha hangzasa valoban nem
idegen a magyar fiilnek. (8.Pkf.25.214/2013/4.)

9. A ,SZUPER SZOMBAT?” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat
kérték a 35. osztalyba sorolt szolgéltatasok tekintetében.

A bejelentéssel szemben felszolalast nyujtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat a
Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozéassal. A felszolalo el6adta, hogy jogosultja a
korabbi elsébbségli 010304178 lajstromszamu ,,Super-Samstag” kozosségi szovédjegynek,
amelynek oltalma a 35. osztalyba tartozo szolgaltatasokra terjed Ki.

A Hivatal a felszolalast elutasitotta, és a megjeldlést védjegyként lajstromozta. A hatarozat
indokoldséban kifejtette, hogy a bejelentett megjeldlés szines abras, amely a ,,SZUPER
SZOMBAT” szavakat, mig az ellentartott védjegy szoosszetétel, mely a ,,Super-Samstag”
kifejezést tartalmazza. A védjegy és a megjelolés megegyeznek a ,,Super” szo betiiiben, s
kiilonboznek az elsd sz6 ,,Z” betlijében, illetve a masodik szoelemekben, emellett eltérnek a
bejelentett megjelolés grafikus elemeiben, betiikészletében, elrendezésében, valamint annak
szines hatterében. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjelolések vizualisan
nem hasonléak egymashoz. Fonetikailag a megjeldlések kiejtése az elsdé szdelem
vonatkozasdban majdnem megegyezik, azonban kiilonb6z6 a masodik szdéelem esetében.
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Konceptudlis szempontb6l — minthogy az atlagfogyasztok korében az érintett német szavak
jelentése ismertnek tekinthetd — azonossag all fenn a megjeldlés és a korabbi védjegy kozott.
Megallapitotta azt is, hogy a bejelentett megjelolés arujegyzékében talalhatd szolgaltatdsok
védjegyjogi szempontbdl azonosnak, illetve hasonlonak mindsiilnek az ellentartott védjegy
arujegyzékét alkotd szolgaltatasokkal. A Hivatal ugyanakkor arra mutatott ra, hogy a
»SZUPER SZOMBAT?”, illetve a ,,Super-Samstag” kifejezések a 35. osztaly szolgaltatasi
tekintetében csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek, mert pusztan a szombati
napon elérhetd kedvezményekre utalnak. Kovetkezésképpen a két megjelolés kozott fennalld
vizualis ¢és fonetikai kiillonbségek — a konceptudlis azonossag ellenére — elegendéek ahhoz,
hogy a két megjelolést az atlagfogyasztok megfelelden elhataroljadk egymastol.
(M1103164/15.)

A Fovarosi TorvényszEék nem osztotta a Hivatal azon allaspontjat, hogy a lajstromozni kért
megjelolés nem téveszthetd Ossze a kérelmezd kordbbi elsdbbségli  védjegyével.
Osszetéveszthetdséget megalapozo okként értékelte azt, hogy a két szodsszetétel egymas
tiikorforditasa. Raadasul kizardlag olyan kifejezésekrdl van sz6, amelyek a magyar nyelvben
nem hatnak idegeniil. Mindemellett a széelemek irasképiikben is jelentds hasonlosagot
mutatnak, és a ,,SZOMBAT-SAMSTAG” szavak kozotti vizualis kiilonbség sem olyan fok,
amely eclhatarolhatosagukat biztosithatna. Kiemelte tovabba a Dbirésag, hogy az
Osszetéveszthetdség vizsgalatakor nem lehet kiinduldsi alap az egyébként domindnsnak
mindsitett szodsszetételek esetleges leiro jellege, hiszen sem a targyi bejelentés, sem pedig az
ellentartott védjegy esetében nem meriilt fel a Vt. 2. §-a (2) bekezdése alkalmazasanak
sziikségessége. Ezért a birdsag a hivatali hatarozatot megvaltoztatta és a védjegybejelentést
elutasitotta. (3.Pk.26.05/8/2012/5.)

IV.Vt. 4. § (1) bekezdés c) pont

AVt 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban eltérd
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezé korabbi védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlo késobbi elsobbségii megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil torténo
haszndlata a jo hiri védjegy megkiilonbozteto képességét vagy hirnevét sértené vagy
tisztességteleniil kihasznadlna.

10. A ,,PIETRA” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a 19.
osztalyban ,,nem fém épitdanyagok™ aruk tekintetében.
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A bejelentéssel szemben felszdlalast nyajtottak be, kérték a védjegybejelentés elutasitasat —
tobbek kozott — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének C) pontjara hivatkozassal. A felszdlald
ellentartott védjegyként megjelolte a ,,PIRELLI” kdzosségi abras védjegyeit, valamint a ,,P”
kozosségi és nemzetkdzi abras védjegyeit. Az ellentartott védjegyek mindegyike a 19.
aruosztalyban is oltalom alatt all.

Iﬁ-}?
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A Hivatal a felszolalast nem talalta alaposnak és a megjelolést védjegyként lajstromozta. A
felszolalo altal csatolt bizonyitékok alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy a ,,Pirelli”
védjegyek Magyarorszagon ¢s az Eurdpai Unid jelentds részén johirnevet élveznek. A ,,P”
abras védjegyekrol azt allapitotta meg, hogy a csatolt bizonyitékokban 6nalloan nem, csupan
a ,Pirelli” védjegy elemeként szerepeltek, ezért azok johirnevének fennalldsa nem volt
bizonyitott. Ezt kovetéen a Hivatal a megjelolést Osszevetette a johirti felszolaloi
védjegyekkel, és arra kovetkeztetésre jutott, hogy olyan foku a hasonlésag, amelynek
eredményeképpen a megjelolés a szokdsosan tdjékozott ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd
relevans fogyaszto képzetében felidézhetné a johirt felszolaloi védjegyeket. Figyelembe vette
ugyanakkor a Hivatal, hogy a bejelentd okirattal igazolta, hogy jogelédje a ,,pietra”
megjelolést a bejelentésnek megfeleld abras kialakitdsban 1989 és 1999 kozott ténylegesen
hasznalta. Erre a koriilményre tekintettel a johirnév tisztességtelen kihasznalasa, illetve
sérelme — mivel a bejelentd jogelddje altali megjelolés hasznédlat idOpontja megeldzi a
felszolaloi védjegyek elsdbbségi napjat — aligha allapithatd meg, illetve felmeriil, hogy a
megjelolést a bejelentd alapos okkal hasznalja, ezért jogszeriien tett arra védjegybejelentést. A
Hivatal figyelembe vette a Kurianak a ,,MERCI” {igyben hozott jogerés végzésében foglalt
azon megallapitdsat, mely szerint ,,a haszndlat akkor tekinthetd alapos ok nélkiilinek, ha
annak nincs semmilyen el6zménye”. Kifejtette, hogy adott esetben a bejelentd jogelddje 10
¢ven at haszndlta a bejelentett megjeldlést az arujegyzékben szerepld arukkal osszefliggésben,
ezért a bejelentd azon szandéka, hogy tobb éves kihagyds utdn Gjra megjelenjen a magyar
piacon, a korabban a hazai fogyasztok korében bevezetett jol csengd sajat markajaval ésszerii
¢s az lzleti tisztesség kovetelményeivel Osszeegyeztetheté szandékot tiikréz, amely a
megjeldlés alapos okkal torténd hasznalatat igazolja. (M1101965/13.)

A Fdvarosi Torvényszék hangstlyozta, hogy egy felszolalds alapossdganak vizsgalata soran
azt, az eset Osszes relevans koriilményének figyelembevételével kell elbirdlni, nem elegendd
egy kordbbi ligyben sziiletett hatdrozat indokolasanak egyetlen mondatat kiragadni, adott
esetben azt az egy mondatot, hogy ,,a hasznalat akkor tekintheté alapos ok nélkiilinek, ha
annak nincs semmilyen eldzménye”. A szovegkdrnyezetébdl és a tényallasbol kiragadva téves
ebbdl a mondatbol olyan kovetkeztetésre jutni, hogy barmilyen elézmény dnmagaban alapos
okot eredményez. A birdsag allaspontja szerint a benyujtott bizonyitékokbol kizardlag az
allapithatdo meg, hogy az 1990-es években volt valamilyen mérvii ,Pietra” megjelolés
hasznalat. Nem 4llapithatd meg azonban, hogy a fogyasztok szdmara a megjeldlés milyen
formaban jelent meg. Indokolatlan, hogy egy lajstromozas nélkiili olyan hasznalat, amelynek
a fogyasztok fel¢ torténd megjelenése, intenzitdsa nem ismert, hosszu évekkel ezel6tt
megszint, erdsebb védelemre tarthasson igényt, mint a kérelmezd johirti, nagy multa, erds
megkiilonboztetd képességli védjegyei. A birdsdg nem osztotta azt a hivatali allaspontot sem,
hogy a jellegzetes kialakitasi megjelolésekben domindnsan és kovetkezetesen megjelend
jellegzetes ,P” betli, amely az dabrds ,pirelli” megjelolések haszndlata esetén is
kovetkezetesen mindig megjelenik, ne lenne johirii. Eppen a megjeldlésen beliili domindns
elhelyezkedése, jellegzetes és erds megkiilonboztetd képessége folytdn megallapithatod, hogy
Oonmagaban is johiri védjegy. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének c) pontja kapcsan a masodfoku birdsag kovetkezetes allaspontja, hogy arra
onallé jogcimként azonos aruk esetén nem lehet hivatkozni. Erre tekintettel a FOvarosi
Torvényszék — a relevans unids jogszabaly és joggyakorlat ismertetését kovetéen —
sziikségesnek tartotta annak hangsulyozasat, hogy az emlitett jogszabalyhelyet nem lehet ugy
értelmezni, hogy az érintett aruk azonossaga vagy hasonlosaga esetén a johiri védjegyek
alacsonyabb szintli védelmet ¢lvezzenek. Mindezek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bejelentett megjeldlés a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan kizart az
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oltalombdl. Ezért a hivatali hatdrozatot megvaltoztatta és a védjegybejelentést elutasitotta.
(1.Pk.20.920/2013/6.)

V. Vt. 17. § (1) bekezdés

A Vt. 17. Sanak (1) bekezdése szerint ha a védjegyjogosult ot éven dt megszakitas nélkiil
eltiirte egy késobbi védjegynek az orszagban torténdé haszndlatat, noha tudomdsa volt e
haszndalatrol, a tovabbiakban nem léphet fel e késobbi védjegynek az orszagban torténd
hasznalataval szemben, valamint a kordbbi védjegyére hivatkozva nem kérheti a késobbi
védjegy torlését sem.

11. A Hivatalnal 148.417 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,McKIWAN’S” abras
védjegy a 30. osztalyba tartozo6 ,kavé, tea, kakao, cukor, rizs, tapioka, szago, kavépotlo
szerek; lisztek és mds gabonakészitmények, kenyér, kétszersiilt, péksiitemények ¢és
cukraszsiitemények, tésztak, fagylaltok; cukor, méz, melaszszirup; élesztd, siitéporok; so;
mustar; bors, ecet, martasok; fliszerek; jég, szendvicsek™ aruk vonatkozasaban. (A védjegy
bejelentési napja: 1996. junius 20.)

Mle KIWAN'S

A védjegy torlése iranti kérelmet terjesztettek el — tobbek kozott — a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan. A jogosult allaspontja szerint a kérelmezdnek a torlési
kérelem eldterjesztésére iranyuld jogosultsaga belenyugvas miatt elenyészett. Megjelolte
azokat a koriilményeket, amelyek kizarjdk, hogy a kérelmezé ne tudott volna a jogosult
védjegyének 1étezésérdl és annak 1996-t6l napjainkig tartd folyamatos hasznalatarol.

A Hivatal a torlési kérelmet -elutasitotta. A belenyugvéssal kapcsolatban fontos
korilményként értékelte az 1997 decemberében kelt szdmlat, amely jogosulti
szendvicstermékek vasarlasara vonatkozott. Egyetértett azzal az érveléssel, hogy huzamos
ideje, tobb mint tizennégy éve tartdé parhuzamos piaci jelenlétrdl van szo, ezért ésszerlitlen azt
feltételezni, hogy a kérelmezd ne tudott volna a jogosult miikodésérdl és az arujelzd
hasznalatarol. Ezt szamos koriilmény alatamasztja, gy mint: a jogosult iizletei a varos
frekventalt helyein talalhatoak, jelentds forgalmat bonyolitanak, helyi és orszagos terjesztésii
sajtdborganumokban jelentek meg. A Hivatal nem fogadta el azt a kérelmez6i érvelést, mely
szerint esetében nemzetkozi véllalatcsoportrdl van szd, bonyolult véllalati struktiraval.
Allaspontja szerint nem sziikséges az érintett jogi személy vezet6je konkrét tudatallapotanak
bizonyitasa ahhoz, hogy a jogi személy kiilonb6z6 cselekményeit neki tulajdonithassuk. Adott
esetben a kérelmezdi vallalkozads méretébdl €s bizonyitottan aktiv piaci jelenlétébdl az
kovetkezik, hogy az atlagos piaci szereplokhoz képest alaposabb és kiterjedtebb piaci ismeret
varhat6 téle. Ezen koriilmények kozott a valosagtol elrugaszkodott feltételezés az, hogy ne
lett volna tudomasa a tdmadott védjegy hasznéalatarél. Mivel a belenyugvast kellden
bizonyitottnak talalta a Hivatal, a Vt. 4. §-aban foglalt torlési okok vizsgalatat mellézte.
(M9601198/24.)

A Foévarosi Torvényszék megitélése szerint egy védjegyjogosulttoél elvarhatd, hogy
folyamatosan tajékozdodjon a piaci kdrnyezetrdl, beleértve a védjegyét esetlegesen érintd
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jogellenes magatartasokat. Amennyiben a védjegyjogosult nem maganszemély, hanem cég,
akkor arnyaltabban kell megitélni, hogy egy bizonyos kérdés esetén kinek a tudattartama
vehetd figyelembe. Altalanossagban ugy fogalmazhaté meg, hogy az iizleti gyakorlatnak
megfeleléen a menedzsmenti szint az, amihez telepithetd a tudati tartalmak vizsgalata, akar a
rosszhiszemiiségrdl akar valamilyen ismeretrél vald tudomdsszerzés a kérdés. Nyilvanvaldan
még differencialtabb a helyzet akkor, ha egy multinacionalis cégrol, cégcsoportrdl van szo,
ahol akar a szervezeti egységek kozott, akar azokon beliil jelentds foldrajzi eltérések is
adodhatnak. Ha egy adott piacon egy védjegyjogosult személyesen nincs jelen, akkor az adott
orszagban 1évé — jellemzden — licencjogosultjan keresztiil tud a piaci koriilményekrol
tajékozodni, ez a gondos iizleti magatartas része kell, hogy legyen. Az els6foku birdsag — a
jogosult altal csatolt cikkekbdl, a reklam, illetve szponzori tevékenység aktivitasabol,
valamint abbol, hogy nem egy eldugott helyen 1évé biifében valosult meg a megjeldlés
hasznalata, hanem a févaros harom forgalmas pontjan nyitott tizletben — mérlegeléssel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a belenyugvas szabalyai adott esetben alkalmazhatoak.
Mindezekre tekintettel a birosadg a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (1.Pk.24.352/2011/6.)

A Fovarosi Itélétabla egyetértett az elséfokd birdsdg belenyugvas korében elfoglalt
allaspontjaval. Ha a védjegyjogosult szdmara kedvez az a koriilmény, hogy oltalomfenntarto
védjegyhasznalat egy adott orszagban megbizottja Utjan torténik, akkor ez a késobbi
védjegyrdl vald tudomasszerzés tekintetében is értékelésre kell keriiljon, és nem hivatkozhat
arra, hogy az érintett piacra nincs aktudlis ralatasa. A kérelmezd 1988. ota jelen van a magyar
piacon, 1996-ban mar 6tven helyen volt étterme. Ilyen koriilmények kozott a felelds és
¢sszerll lizleti magatartassal ellenkezik azon védekezése, hogy egészen a 2009. oktoberben
tortént felszolitdsig nem volt arrdl tudomasa, hogy a szamara sérelmes elnevezés alatt, egy
tole fiiggetlen tarsasag, hasonld tevékenységet folytat mar 1996 ota az orszadg fOvarosanak
frekventalt helyein megnyitott iizleteiben. Az a kérelmezdi érvelés, hogy amennyiben tudott
volna a védjegybejelentésrol, fellépett volna ellene, nem volt a kérelmezd javara értékelhetd.
A csatolt iratokbol masodfokll birosdg szdmara is az tlint ki, hogy a felek hosszt ideje,
gazdasagi érdekeik zavarasa nélkiil j6l megférnek egymas mellett a hazai piacon ¢és a
fogyasztokban sem alakultak ki téves képzetek roluk. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kérelmezd tobb mint 6t éve belenyugodott a kialakult helyzetbe és utdlagosan mar
nem kifogasolhatja azt. (8.Pkf.25.632/2012/10.)

A Kuria a belenyugvas szabalydnak alkalmazisa korében kifejtette, a védjegyjogosult
tagadasaval szemben a tudattartalmat — azt, hogy a védjegyjogosultnak a kizardlagos
forgalmazojan keresztiil sziikségszerlien tudnia kellett a védjegy hasznalatarol — nehéz
bizonyitani. Elvarhatdo ugyanakkor a védjegyjogosulttdl, hogy a védjegyoltalombol eredd
kizarolagos jogai védelmében ésszerli iddben, indokolatlan késedelem nélkiil Iépjen fel.
Ehhez nem mellézhetd a védjegy jogosulatlan hasznalatarol vald folyamatos tajékozodas,
amelyhez értelemszeriien igénybe veheték a védjegyoltalommal érintett orszagban miikodd
kizarolagos forgalmazdk vagy licencjogosultak is. Helytalloan jutott ezért a jogerds veégzés
arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezének a franchise rendszer keretében miikddod
jogosultak és a kérelmezd magyarorszagi leanyvallalata Utjdn tudomaéssal kellett birnia a
jogosult huzamos ideje folytatott védjegyhaszndlatardl, amelyet tobb mint 6t éven 4t eltiirt.
Mindezekre tekintettel jogszabalysértés nélkiil alkalmazta a masodfoku birdsag a belenyugvas
jogkdvetkezményét és helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmez6 az idé muldsa miatt mar
nem léphet fel a jogosulttal szemben. (Pfv.IV.20.451/2013/8.)
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V1.Vt 59. § (4) bekezdés

A Vt. 59. §-a (4) bekezdése alapjan ha a bejelentd a felhivasra a kitiizétt hataridében nem
valaszol, illetve a bejelentést nem osztia meg, a védjegybejelentést visszavontnak kell
tekinteni.

12. Az ,ART MARKET BUDAPEST” kozonségestol eltérd irasmodu szoodsszetétel
védjegykénti lajstromozasat kérték a 42. osztdlyon Dbeliili egyes szolgaltatasok
vonatkozasaban.

A Hivatal megéllapitotta, hogy a védjegybejelentés a bejelentési nap elismerésé¢hez eldirt
feltételeknek megfelel, majd nyilatkozattételre hivta fel a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a)
pontja tekintetében. Ezt kovetéen — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjara és 3. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontjara hivatkozdssal — észrevételt nyujtottak be a bejelentés
lajstromozasaval szemben. A Hivatal e korben nyilatkozattételre hivta fel a bejelentdt, egyben
— a bejelentés alaki vizsgélata korében — felhivta 6t arujegyzékének pontositasara. E
végzésben figyelmeztette a bejelentdt, hogy — amennyiben a felhivasban foglaltaknak nem
tesz eleget — a bejelentést visszavontnak kell tekinteni. A bejelentd részletes nyilatkozatot tett,
az arujegyz€k pontositasara vonatkoz¢é hivatali felhivasban foglaltaknak azonban nem tett
eleget.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. Hatdrozata indoklasaban egyfeldl leszogezte, hogy
bejelentdi nyilatkozatok egyikében sem szerepel az arujegyzék pontositasa, azaz a bejelentés
arujegyzéke nem elégiti ki a Vt. 50. §-a (3) bekezdésében foglalt alaki kovetelményeket, ezért
védjegyoltalomban nem részesithetd. Masfelol a Hivatal rogzitette, hogy a kizaré okok
vizsgalatat is elvégezte és azokat megalapozottnak talalta. (M1103708/25.)

A Fovarosi Torvényszék rogzitette, hogy a Vt. 59. §-anak (1) és (2) bekezdései egyértelmiien
a bejelentd kotelezettsegéve teszi a megfeleld arujegyzék csatoldsat, mig a Hivatal feladata az,
hogy a bejelentdt, megfeleld hataridd tlizésével felhivja az arujegyzék pontositdsira. Az e
korben kiadott hianypdtlasi felhivasra a bejelenté a megadott hataridéig nem terjesztett el
érdemi nyilatkozatot, a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, ezért a Hivatal akkor jart
volna helyesen, ha a védjegybejelentést visszavontnak tekinti a Vt. 59. §-a (4) bekezdése
alapjan. A Hivatal ezért lényeges eljarasjogi szabalysértést kovetett el akkor, amikor a
bejelentés érdemi vizsgalatat ugy végezte el, hogy a bejelentésre vonatkozo alaki vizsgalatot
nem zarta le. A birdsag allaspontja szerint a hivatali eljarasban tortént eljarasi szabalysértés
lényegesnek mindsiil ugyan, &m az a birdsagi eljarasban orvosolhatd. A birdsag ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegybejelentést — tekintettel arra, hogy a bejelentd a
hianypotlasi felhivasra a kitlizott hataridében nem tett nyilatkozatot — visszavontnak kell
tekinteni. (1.Pk.22.008/2013/5.)

VII1. Vt. 61. § (5) bekezdés

AVt 61. §-a (5) bekezdésének megfeleléen a védjegybejelentést visszavontnak kell tekinteni,
ha a bejelento a felhivasra a kitiizott hatdaridoben nem valaszol.

13. A ,KOLOR PONT?” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték az 1., 2., 4. és
19. osztalyba tartozo egyes aruk tekintetében.
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A Hivatal 2010. aprilis 14. napjan a védjegybejelentést meghirdette. 2010. junius 14-én
észrevételt nytjtottak be a bejelentés lajstromozasaval szemben. A Hivatal az észrevételt
megkiildte a bejelentdnek egyben nyilatkozattételre hivta fel 6t. A bejelentd tobbszor is
hataridé hosszabbitast kért a Hivataltol, aki ezt négy alkalommal engedé¢lyezte, majd az
otodik hataridé hosszabbitasi kérelmet elutasitotta. Végiil a bejelentd a nyilatkozattételre
rendelkezésre allo idGtartam alatt az észrevételre nyilatkozatot nem nyujtott be.

Az észrevételt tevo felszolalassal is €1t a bejelentés vonatkozasaban. A Hivatal a felszélalassal
kapcsolatban kiilon végzéssel nyilatkozattételre hivta fel a bejelent6t, aki e korben is hatarido
hosszabbitast kért és kapott, végiil azonban nyilatkozatot e korben sem terjesztett eld.

A Hivatal mind az észrevételt, mind a felszolalast alaptalannak talalta, és elrendelte a
megjelolés védjegykénti lajstromozasat. (M0903340/22.)

A Fovarosi Torvényszek allaspontja szerint a Vt. 61. §-anak (5) bekezdése nem hagy kétséget
az irant, hogy ha a védjegybejelentd az észrevételre nem nyilatkozik, a bejelentést
visszavontnak kell tekinteni. A jogszabaly nem ad ilyen esetben mérlegelési lehetdséget a
Hivatalnak, kiiléndsen nem gy, ahogy az a felszélaléds esetén ismert (vagyis, hogy a Hivatal a
felszolalasra adott nyilatkozattétel elmulasztisa esetében az iigy érdemében donthet a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan). Megallapitotta, hogy a Hivatal a bejelentdt az észrevételre
vald nyilatkozattételre hivta fel azzal, hogy amennyiben a bejelentd a felhivasnak a kitizott
hatarid6ig nem tesz eleget, a védjegybejelentést visszavontnak kell tekinteni. Tehat az adott
esetben a Hivatalnak mindenképpen visszavontnak kellett volna tekintenie a
védjegybejelentést tekintettel arra, hogy a bejelentd az észrevételre nem nyilatkozott és
fliggetleniil attol, hogy felszoélalast is eldterjesztettek. A felszolalasi eljaras lefolytatasara nem
volt ok és mod arra tekintettel, hogy a védjegybejelentési eljarast meg kellett volna sziintetni.
Ehhez képest a Hivatal a védjegybejelentésrél érdemben dontétt, ezzel pedig a Vt. 61. §-a (5)
bekezdésébe 1itk6zd lényeges eljarasjogi szabalysértést valositott meg. Hatalyon kiviil
helyezésre €s 11j eljarasra az adott esetben azért nem volt sziikség, mert a birésag az eljarasi
szabalysértést orvosolhatonak latta oly modon, hogy a védjegybejelentést visszavontnak
tekintette és a bejelentési eljarast megsziintette. (3.Pk.21.140/2013/4.)

KUTATAS-FEJLESZTES TARGYABAN SZULETETT DONTES
Innovacios tv. 4. § 1. pont a)-d) alpont

Az Innovacios tv. 4. § 1. pont a)-d) alpontok alapjan e torvény alkalmazasaban

1. a) alapkutatds: kisérleti vagy elméleti munka, amelyet elsésorban a jelenségek vagy
megfigyelheto tények hatterével kapcsolatos uj ismeretek megszerzésének érdekében
folytatnak, anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok gyakorlati alkalmazdsat vagy
felhasznalasat,

b) alkalmazott kutatas: tervezett kutatdas vagy kritikus vizsgalat, amelynek célja uj ismeretek
és szakértelem megszerzése uj termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok kifejlesztéséhez, vagy a
létezo termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok jelentos mértékii fejlesztésének elosegitéséhez.
Magaban foglalja az alkalmazott kutatashoz — kiilonésen a generikus technologidk
ellenorzéséhez — sziikséges komplex rendszerek Osszetevoinek létrehozasat is, a prototipusok
kivételével,

c) kiserleti fejlesztés: a meglévé tudomanyos, technologiai, iizleti és egyéb, vonatkozo
ismeretek és szakértelem megszerzése, osszesitése, megosztasa és felhasznalasa uj, modositott
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vagy javitott termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok terveinek és szabdlyainak létrehozasa
vagy megtervezese céljabol. Kiserleti fejlesztésnek mindsiilhetnek:

ca) az uj termékek, eljarasok és szolgaltatasok fogalmi meghatdrozdsat, megtervezését és
dokumentalasat célzo tevékenységek;

cb) olyan tevékenységek melyek magukban foglaljak tervezetek, tervrajzok, tervek és egyéb
dokumentdaciok eloallitasat is, feltéve, hogy azokat nem kereskedelmi felhasznalasra szanjak;

cc) a kereskedelmi felhasznaldasra nem keriilo prototipusok elkészitese;

cd) a kereskedelmileg felhasznalhato prototipusok és kisérleti projektek kifejlesztése abban az
esetben, ha a prototipus sziikségszeriien maga a kereskedelmi végtermék, és eldallitasa
tulsagosan koltséges ahhoz, hogy az kizarolag demonstrdcios és hitelesitési céllal torténjen;

ce) a termékek, eljarasok és szolgaltatasok kisérleti gyartdsa és tesztelése, feltéve hogy azokat
nem lehet felhasznalni vagy atalakitani ugy, hogy azok ipari alkalmazasokban vagy
kereskedelmileg hasznosithatoak legyenek.

A kisérleti fejlesztésbe még akkor sem tartoznak bele azok a szokasos, iddszakos vagy
rutinszeri valtoztatasok, amelyeket termékeken, gyartosorokon, eloallitasi eljarasokon, létezé
szolgaltatasokon és egyéb folyamatban [évo miiveleteken végeznek, ha e valtoztatdsok
fejlesztésnek mindsiilnek, illetve ha e valtoztatasok az adott termék, eljaras, folyamat vagy
szolgaltatas fejlodeéset is eredményezik;

d) kutatas-fejlesztés: magaban foglalja az alapkutatast, az alkalmazott kutatast és a kisérleti
fejlesztést.

14. ,Biomassza energetikai és talajeré-visszapotlasi hasznositisa 1j, innovativ
termékek és technologiak Kkifejlesztésével” cimmel nyujtott be a kérelmez6é kérelmet a
Hivatalhoz, annak mindsitése céljabol, hogy a projekt tartalmat képezd tevékenység az
Innovacids tv. 4. § 1. pont a)-d) alpontja szerint kutatas-fejlesztési tevékenyseg-e.

A Hivatal hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy a projekt tevékenységei nyilvanval6an nem
tartoznak az alapkutatds korébe vagy az alkalmazott kutatas korébe, mivel a tevékenység
nyilvanvaléan nem irdanyul 0j ismeret €s szakértelem megszerzésére. A projekt a céljat és a
megvalositas érdekében eldiranyzott tevékenységek tartalmat tekintve elvileg a kisérleti
fejlesztés korébe tartozhatna, azonban a kisérleti fejlesztésbdl kizartak azok a szokasos vagy
rutinszeri valtoztatasok, amelyeket ismert termékeken vagy eldallitasi eljarasokon hajtanak
végre, még ha e valtoztatasok fejlesztésnek is mindsiilnek, illetve ha e valtoztatasok az adott
termék, eljaras, folyamat vagy szolgéltatas fejlodését is eredményezik. A hatarozat kitért arra
is, hogy a kérelmez0 altal ismertetett kiilonféle mez6gazdasagi biomassza alapanyagokhoz
specifikalt pellet- vagy brikettgyartasi technologidk a szakember szdmara ismertek: ide értve a
biomassza alapanyagok eldallitdsanak, elOkészitésének és tulajdonsagainak vizsgdlatat, a
szakirodalom attekintését és a régioban talalhatd biomassza forrasok mindségi és mennyiségi
feltérképezését, a kivalasztott biomassza alapanyaghoz legjobban illeszkedd betakaritasi-,
apritasi-, szaritasi-, pelletalasi (brikettalasi)-, tarolasi-, csomagolési- és szallitasi technologia
meghatarozasat ¢és kidolgozéasat, a pellet (brikett) préseli miveletek optimalizéalasa,
présszerszamok és préselési paraméterek meghatarozasat az egyes biomassza alapanyag
tipusokhoz, valamint a termékek csomagoldsi-, értékesitési- ¢€s marketing tervének
kidolgozésat. A projekt ezek alapjan nem sorolhatd be az Innovécios tv. 4. §-anak 1. pontja
szerinti kutatas-fejlesztési kategoriak egyikébe sem, amely miatt a Hivatal a kérelmezOnek az
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egyes tevékenységek aranyanak meghatdrozasara vonatkozo6 kérését illetden vizsgalatot nem
végzett az Innovacios tv. 30/C. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

A FoOvarosi Torvényszék 3.Pk.23.926/2013/2. szamu végzésében a korabbi, a Hivatal
KF1200003/3 szam hatarozataval szemben hozott 3.Pk.23.222/2012/6. szdmu végzésnek a
Hivatal eljarasi hibaira vonatkozo értelmezésével azonos tartalmu indokolds mellett Uj
eljarasra kotelezte a Hivatalt, amely soran konkretizalt célkittizésti projektet kell mindsitenie,
ezt a vizsgalatot a mindsitési kérelem, az abban a végzés szerint figyelmen kiviil hagyott
relevans részlet ,,eddig nem alkalmazott alapanyagok" és a megvaltoztatdsi kérelemben
részletesen feltart célkitiizés alapjan kell lefolytatnia, és ezt kdvetden kell allast foglalnia
arrdl, hogy a kérelmezo altal vazolt projekt kisérleti fejlesztésnek mindsiil-e, s ha igen, a
projekt alapkutatasi, alkalmazott kutatasi vagy kisérleti fejlesztési tevékenységei aranyat is
meg kell hataroznia.

Az SZTNH a birdsag végzésének eleget téve az uj eljarasban hianypodtlasra hivta fel a
kérelmez6t, azonban - a birdsagi végzés irdnymutatasait is figyelembe véve és arra vald
tekintettel, hogy a formanyomtatvany helyes kitoltés esetén megfelelden biztositja a
kérelmez6 szamara a projekt teljes korii ismertetését, ide értve a célkitlizést is - minddssze a
formanyomtatvanyban talalhato kérdések pontos megvalaszoldsara €s a valaszban ismertetni
kért részletek 4altalanosabb bemutatasa kérelemben taldlhaté helyének meghatirozéasara
hivhatta fel az tigyfelet.
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