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Osszefoglalé

a Hivatal dontéseivel szemben benyijtott megvaltoztatasi kérelmek elbiralasa targyaban
visszaérkezett birosagi dontésekrol

2012/ 1V. negyedév

2012 negyedik negyedévében Osszesen 55 ligyben érkezett vissza a Hivatalhoz jogerds
birdsagi végzés, amelyeket az IJO — a szakmai foosztalyok javaslatait is figyelembe véve —
feldolgozott. A dontések az egyes oltalmi formakat érinté iigyekre az alabbi szamban
vonatkoztak:

Védjegy 45 (25 ex parte, 20 inter partes tigy)
Szabadalom 9 (7 ex parte, 2 inter partes iigy)
Formatervezési minta | 1 (inter partes iigy)

A Hivatal érintett dontéseinek tobb mint fele (31) tekintetében a megvaltoztatasi kérelem
elutasitasara keriilt sor. A birosag 7 ligyben megvaltoztatta a hivatali hatarozatot, 2 esetben a
dontés hatalyon kiviil helyezésére és a Hivatal 0j eljarasra utasitdsara kertilt sor, 4 ligyben
pedig a birésag megsziintette az eljarast. A dontés hatalyon kiviil helyezésére és a kérelem
Hivatalhoz valo 4ttételére 3, mig a dontés hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras folytatasara
utasitasra 8 esetben kertilt sor.

VEDJEGY TARGYU DONTESEK

1) Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombol a
megjeldlés, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarolag olyan jelekbol
vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az daru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyeb jellemzoje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az dltalanos
nyelvhaszndalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban dllandéan és szokasosan alkalmaznak.

AVt 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlés nincs
kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén - akar az elsobbség idopontja elott, akar azt
kovetden - megszerezte a megkiilonbozteto képességet.

1.1 Az ,,EXPRESS” szdosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 3., 9., 14., 18., 25.
és 26. osztalyokon beliili aruk, valamint a 35. osztalyon beliil ,,ékszerekkel és hajdiszekkel
kapcsolatos kereskedelmi szolgaltatasok™ vonatkozasaban.



A Hivatal a nemzetkozi védjegybejelentés oltalmat a 3., 9., 14., 18., 25. és 26. aruosztalyok
tekintetében elismerte, a védjegybejelentést a 35. osztaly vonatkozasaban — a Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara hivatkozassal — elutasitotta. A hatarozat indokolasaban kifejtette,
hogy az ,.express” olyan idegen eredetli kifejezés, amelynek a jelentésével (siirgds, soron
kiviili, gyors, gyorsan) a magyar atlagfogyasztd tisztiban van. Alldspontja szerint a 35.
osztalyban megjelolt szolgaltatasok kapcsolatba hozhatok az ,.express” szé jelentésével, a
bejelentd az €kszerekkel, hajdiszekkel Osszefliggésben a szolgaltatasokat gyorsan, siirgdsen
(express) kindlja a fogyasztok szdmara. Az internetes Google keres az ,.express” szora
torténd kutatas soran tobb mint 2.000.000.000 talalatot hoz fel, ez is igazolja, hogy a 35.
osztaly szolgaltatdsai vonatkozasaban e szora kizardlagos oltalmat senki sem szerezhet.
(A1074395/10.)

A Fovarosi Torvényszék kiemelte, hogy a megkiilonbozteté képesség fennalltat mindig az
arujegyzékben felsorolt termékekre vonatkoztatva kell vizsgalni. A birdsag a 35. osztalyban
felsorolt szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben nem osztotta a hivatali allaspontot. Kétségtelen,
hogy az ,.express” sz6 vilagszerte kdzismert jelentésti (gyorsan, soron kiviil), ¢ jelentésével a
magyar atlagfogyaszto is tisztdban van. Ugyanakkor a birdésdg nem taldlt olyan konkrét és
kozvetlen kapcsolatot a bejelentett sz6 és a hajdiszekkel, ékszerekkel kapcsolatos
kiskereskedelmi szolgaltatdsok kozott, mely a megjeldlés lajstromozasdnak akadalyat
képezné. Kétségtelen, hogy szdmos szolgaltatds van, amelynél a gyorsasag az adott
szolgéaltatds jellemzdje lehet (pl. a gyorséttermi szolgéltatds, ruhatisztitas, futdrszolgélat), a
bejelentés arujegyzékében megjeldlt szolgaltatasra azonban a soronkiviiliség, a szolgaltatas
nyUjtasdnak gyorsasdga nem mondhat6 jellemzOnek. A hajdiszt, ¢kszereket vasarlok, illetve a
szolgaltatasban érintett egyéb piaci szereplok szamara nem a szolgaltatds gyorsasaga, hanem
annak egyéb jellemzdi (mindség, ara, stb.) kaphatnak hangsulyt. A birdsag allaspontja szerint
ezért ,,a Hivatal okszeriitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az arujegyzékbdl a
szolgaltatds gyors modon torténd kinalasa levezethetd”. Erre tekintettel a birdsdg a hivatali
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta, mivel le
kell folytatni a lajstromozasra irdnyuld, a Vt. 4-7. §-aiban emlitett tovabbi feltételekre
kiterjed6 vizsgalatot. (1.Pk.24.670/2012/3.)

1.2 A ,KORMOS DIPLOMA?” szbdsszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a 41.
osztalyba tartozé ,,nevelés, szakmai képzés, szorakoztatés, sport €s kulturalis tevékenységek™
szolgaltatasok tekintetében.

A bejelentd — nyilatkozattételi felhivast kovetden — eldadta, hogy a miikormos szakmaban
piacvezetd pozicioval rendelkezik, hosszi évek ota végzi a milkkérmdsok elit képzését
,Kormos Diploma” fantazianéven. A név megismertetése céljabol folyamatos marketing
tevékenységet végez, ennek alatamasztasara katalogusokat, hirdetéseket csatolt. Utalt arra,
hogy a lajstromozni kért megjeldlés fantdziaszonak mindsiil, hiszen a miikormds képzésnél
oklevél vagy OKIJ-s bizonyitvany haszndlatos a képzés elvégzésének igazolasara, nem a
diploma sz0.

A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal —
elutasitotta. A hivatali, valamint — a megvaltoztatasi kérelmet elutasité — birosagi hatarozat
egybehangzoan megallapitotta, hogy az adott megjelolés két szobol all. A ,,diploma” — mas
szoval bizonyitvany — azt jelenti, hogy annak tulajdonosa egy adott szakteriileten megfeleld
képesitéssel rendelkezik. A ,,kormds” sz6 ennek a diploménak a fajtajara utal, azt fejezi ki,



hogy az érintett személy milyen teriileten szerezte képesitését. A szoodsszetétel igy nem
tekinthetd fantaziaszonak, tovabba nem rendelkezik olyan egyedi elemmel sem, amely a
megjelolésnek megkiilonboztetd képességet biztositana. A megkiilonboztetd képesség
hasznalattal tortént megszerzése kapcsan kifejtették, hogy a kérelmezd 4altal a hivatali
eljarasban csatolt dokumentumok — reklamanyagok, prospektusok, a Google talalati lista —
igazoljak ugyan a megjel6lés hasznalatat, arra azonban nem nyujtanak kellé bizonyitékot,
hogy ez a haszndlat olyan intenziv lett volna, amelynek révén a mikormds szolgéltatast
nyljtok vagy az azt igénybe vevO fogyasztok a szoosszetételrdl magat a bejelent6t, az altala
nyujtott szolgaltatast azonositanak be.

A bejelentd a megvaltoztatasi kérelemben tovabbi bizonyitékokat csatolt a megkiilonbdztetd
képesség megszerzésének igazolasara. A Hivatal a megvaltoztatasi kérelemmel kapcsolatban
—a Vt. 77. §-anak (1) bekezdése alapjan — irasbeli nyilatkozatot tett, melyben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Vt. 40. §-a (3) bekezdésének masodik fordulata értelmében nem
tekinthetd kell6 idében benyujtottnak az olyan bizonyiték, amelyet az iigyfél a Hivatal
iigydontd hatarozatdnak meghozatala utan terjesztett eld, ha a Hivatal ligydontd hatdrozatanak
meghozataldra szabalyszert eljarast kovetoen keriilt sor. A Févarosi Torvényszek a bejelentd
a megvaltoztatasi kérelemben, illetve azt kovetden a birdsagi eljards soran csatolt bizonyitékai
vonatkozasaban megéallapitotta, hogy azok — a Vt. 91. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal —
az gy érdemi elbiralasakor nem vehetdk figyelembe. (M1103410/6., 1.Pk.21.588/2012/6.)

1.3 A LPET HUNGARIA” szoosszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték —
nyilatkozattételi felhivasra torténd arujegyzék korlatozéast kovetéen — a 31. osztalyon beliil
»taplalék kedvtelésbdl tartott allatoknak™ aruk vonatkozasaban.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. Hatarozata indokolasaban — a Vt. 2. §-a (2)
bekezdésének a) pontja tekintetében — kifejtette, hogy a ,,PET HUNGARIA” szoosszetétel
egyértelmiien magyarorszagi kisallatra, diszallatra, illetve ezzel kapcsolatos termékre utal,
azaz pontosan leirja a 31. osztalyba tartoz6 aruk fajtdjat, jellegét, jellemzdjét és foldrajzi
szarmazasat. A megjelolt szoosszetétel egyes elemei jol ismertek a magyar fogyasztok
szadmara, egyiitt és kiilon-kiilon is szokasosan alkalmazottak az 4ltalanos nyelvhasznalatban,
illetve Ttzleti kapcsolatokban. A ,Pet” és ,Hungaria” szoelemek olyan informaciokat
tartalmaznak, melyek az arujegyzékben felsorolt arukkal logikai kapcsolatba hozhatok. A Vt.
3. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Hivatal kifejtette, hogy a ,,PET HUNGARIA”
kifejezés magyarorszagi kisallatra, diszallatra, ezzel kapcsolatos termékekre utal, ezért a
fogyasztok okkal feltételezik, hogy az ilyen megjeloléssel ellatott aruk Magyarorszagrol
szarmaznak ¢és kisallatok, diszallatok szdmara késziiltek. Noha a bejelentd az aruosztily
korlatozéasaval az aru fajtdja tekintetében a megtévesztés veszélyt elharitotta, dm az a foldrajzi
szarmazas tekintetében tovabbra is fennmaradt. (M1201168/8.)

A Févarosi Torvényszék hatdrozataban ramutatott arra, hogy a megkiilonboztetd képesség
vizsgalatanal mindig az arujegyzékben felsorolt termékekre — jelen esetben a 31. osztalyban:
»taplalékok kedvtelésbdl tartott allatoknak™ termékekre — vonatkoztatva kell vizsgalni. Jelen
esetben a ,,Pet” szoelem elsédleges jelentése: haziallat, kisallat. Az els6dleges jelentés pedig
hatarozottan arra utal, kiknek a szdmara késziiltek az e megjeldléssel ellatott termékek,
allateledelek. Ugyanakkor a ,PET HUNGARIA” szo0sszetétel nem egyszeriien a
magyarorszagi diszallat, kisallat jelentést hordozza. Ez a jelzds kifejezés angol nyelven
helyesen: ,,Hungarian pet”. A ,PET HUNGARIA” tehat olyan, nyelvtanilag szokatlan, az
altalanos nyelvhasznalatban — ebben a forméban — nem hasznalatos sz6osszetétel, amely, bar



utal az arujegyzékben felsorolt termékeket fogyaszté hdziallatokra, nem egyértelmi leirdsa
azoknak. Hidnyzik tehat az a konkrét és kozvetlen kapcsolat a bejelentett megjelolés és az
arujegyzékben felsorolt termékek kozott, amely a megjeldlés oltalomképességét kizarna. A
birosag — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontja kapcsan — kifejtette, hogy a ,,Hungaria”
kifejezés a megjelolés targyat képezd szoosszetételben utal ugyan Magyarorszagra, a ,,PET
HUNGARIA” kifejezés azonban nem fordithatd le ,,magyarorszagi hazi kedvencre”,
ilyenforman a ,,Hungaria” kifejezés sem tekinthetd egyértelmiien foldrajzi szarmazasra valo
utalasnak. A nyelvtanilag nem szabalyos, szokatlan szodsszetétel lattan a fogyasztok nem
feltétleniill magyarorszagi szadrmazasra asszocialnak, noha a terméket nyilvanvaloan
kapcsolatba hozzak Magyarorszaggal. Tekintve azonban, hogy a bejelenté magyar székhelyt
gazdasagi tarsasag, és a bejelentett megjeldlés az 6 termékeihez, gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodik, ezért a ,,Hungaria” kifejezés nem tekinthetd foldrajzi szarmazas tekintetében
megtévesztonek. Erre tekintettel a birdsag a hivatali hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a
Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta, mivel le kell folytatni a lajstromozésra iranyulo, a
Vt. 4-7. §-aiban emlitett tovabbi feltételekre kiterjedd vizsgalatot. (1.Pk.24.479/2012/4.)

2) Vt. 3. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjia alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha az aru, illetve a szolgaltatas fajtdja, mindsége, foldrajzi szarmazasa
vagy egyeb tulajdonsaga tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésere.

21 A ,MOSKOVSKAYA” szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték a
32. osztalyba sorolt ,,s6rok; dsvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok;
gylimolcsitalok és gylimolcslevek; szorpok €s mas készitmények italokhoz”, valamint a 33.
osztalyba tartozo6 ,,alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével)” aruk tekintetében.

A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a megjelolés a termékek
foldrajzi szdrmazasat illetden megtéveszti a fogyasztokat, ezért a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaval valo {itkdzése folytan ki van zarva a védjegyoltalombol. A hivatali, valamint — a
megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé — birdsagi hatarozatok egybehangzdan megallapitottak,
hogy ha nem is magas szinvonali, de valamilyen szintli orosz nyelvismerettel a hazai
atlagfogyasztok jelentds része rendelkezik. Ennek révén a ,MOSKOVSKAYA” kifejezést
»moszkvai” jelentésliként értelmezi, igy a kifejezéssel taldlkozva egy atlagos magyar
fogyasztd Oroszorszagra, orosz eredetre asszocial. Ezen a megjelolés abras elemei sem
valtoztatnak, hiszen nem egy olyan Osszetett megjelolésrdl van sz6, ahol a megkiilonbdztetd
képességet nem a szo, hanem az abras elem hordozna. A védjegybejelentés nem rendelkezik



olyan jellegzetességekkel, amelyek a ,MOSKOVSKAYA” szoelem dominancidjat
ellensulyozni tudndk. Adott esetben a megjelolés megtévesztd jellegének megitélése soran
jelentdsége van annak, hogy szoros kapcsolat feltételezhetd a hiresen jO mindségi és nagy
tradicioval rendelkezd orosz szeszes italok, elsdsorban a vodka és a pezsgd (amelyeknek
ezeket a tulajdonsagait a Kuria kdztudomasu tényként fogadta el), valamint azok orosz
eredete kozott. Az atlagfogyasztdé az Oroszorszagbol szarmazo alkoholos italokkal szemben
magasabb elvarasokat tdmaszthat, ez a pozitiv fogyasztoi elvards ,,atsugarzik” az arujegyzék
tovabbi italtermékeire is. Ezért a foldrajzi szarmazas tekintetében a megjeldlésben Moszkva
varosara valo utalds mindkét aruosztalyba sorolt termékek vonatkozasaban félrevezetd lehet,
amelyet a luxemburgi bejelentd az arujegyzéknek a — 33. osztilyban a ,vodka és
alkoholtartalmu italok, melyek az orosz hagyomdnyok és receptek szerint késziiltek (sorok
kivételével)” termékekre torténd — korlatozasaval sem kiiszobolt ki. Az eltéro foldrajzi helyrol
vald szarmazas miatt a megtévesztést az arujegyz€k korlatozasa a bejelentd altal eldterjesztett
forméaban nem zérja ki. A bejelentd az arujelzében az oroszorszagi (moszkvai) szarmazasra
valé utalas hidnydban sincs elzarva attdl, hogy — valdsaga esetén — feltiintesse az arun az
eldallitas orosz tradicioknak megfelel6 modjéara valo utalast. Az pedig, hogy a termékcimkén
a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden az aru szarmazasi helye feltlintetésre keriil, a
megjelolés oltalomképességének megitélése szempontjabol kozombos. A termékek piaci
jelenléte, kozismertsége, a megjelolés intenziv hasznalata a megtévesztés elharitasara nem
alkalmas, mivel a Vt. 2. § (3) bekezdése csak a megkiilonbozteté képesség hidnya esetén
alkalmazhato. (M1002594/3., 1.Pk.22.250/2011/3., 8.Pkf.26.333/2011/4.,
Pfv.1V.20.523/2012/3.)

22 LAZ EV FOGYASZTOBARAT BANKJA KOZONSEGDIJ” szines abras
megjelolés védjegykénti lajstromozésat kérték a 35. osztdlyban ,,reklamozas; kereskedelmi
igyletek; kereskedelmi adminisztracio; irodai munkak”, a 36. osztalyban ,biztositas,
pénziigyi iigyletek, valutaiigyletek, ingatlaniigyletek” és a 41. osztalyban ,,nevelés; szakmai
képzés; szorakoztatas; sport- €s kulturalis tevékenységek” szolgaltatasok vonatkozasaban.

Az Ev Fogyasztbarat Bankja

Kozonségdij
A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjara
hivatkozassal. Indokolasaban kifejtette, hogy a bejelentett szines dbrds megjeldlés ,,Az Ev
Fogyasztobarat Bankja K6zonségdij” szoosszetételt tartalmazza. A megjelolés a szolgaltatas
mindsége szempontjabol megtévesztd, mert a szdOsszetétel nem csupan a szolgaltatds
jellemzdjére utal, hanem egy magasabb szintli elvardsnak valo megfelelést tanusit, holott a
bejelentd a megjeldlésre nem tanusitd védjegyként kivan oltalmat szerezni. A ,,fogyasztobarat
bank” kifejezést barmelyik banki szolgaltatdst ny(jtd cég hasznalhatja, 6nmagaban ez a
sz60sszetétel nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Ez a szdosszetétel tarsul a
,k0zonségdij” kifejezéssel és kiegésziil az ,,év” szoval, melyek a fogyasztok szdmara azt
mutatjdk, hogy valamilyen szabalyzatban rdgzitett mindségi kovetelményeknek, piaci
elvarasnak felel meg a cég, mely ezt a megjelolést hasznalja. A dij minden esetben egyfajta
elismerést, kitlintetést jelent, az év egy konkrét iddszakra vonatkozik. A bejelentett szines
abras megjeldlés szoelemei nem csupan a szolgaltatas jellemzdire, mindségére utalnak, hanem
egy magasabb szintli elvarasnak megfelelést tanusitanak. Ehhez képest a megjel6lést a
bejelentd sajat védjegyként kivanja lajstromozni, ami a fogyasztok megtévesztését
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eredményezheti. Kifejtette tovabbiakban a Hivatal, hogy a 35., 36. és 41. osztalyokba tartozd
szolgaltatasok tekintetében a megjeldlés alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére, mivel
tartalmazza a ,,bank” kifejezést, noha a bejelenté nem bank, és nem igazolta, hogy a PSZAF
altal kiadott engedéllyel rendelkezne. A fogyasztok a bejelentett megjeldlés lattan okkal
feltételezhetnék, hogy egy bank szolgéltatdsait veszik igénybe, amely jelen esetben nem
felelne meg a valdsagnak. (M1103725/8.)

A Fovarosi Torvényszék a 36. szolgaltatasi osztaly esetén osztotta azt a hivatali allaspontot,
hogy ,,Az Ev Fogyasztobarat Bankja Kozonségdij” szodsszetétel egy magasabb szintii
elvarasnak megfelelést tantsit, noha a bejelentd ezen aruosztaly esetén a megjeldlésre nem
tanusitd védjegyként kivan oltalmat szerezni. Tanusitdé védjegy esetén a szabalyzatban
rogzitett mindségi kovetelményeknek valdé megfelelés a biztositéka annak, hogy a fogyasztok
magasabb szintli elvarasa nem alaptalan. Jelen esetben a fogyasztok a megjelolést ugy
érzékelik, hogy a megjelolést hasznald cég, valamely magasabb mindségi kovetelménynek,
piaci elvarasnak felel meg, ennek azonban nincs intézményesiilt garanciaja, ami adott esetben
vezethet arra, hogy a fogyasztok megtévesztése kovetkezik be. Mindezek alapjan a 36.
szolgaltatasi osztaly vonatkozasidban a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. A birosag
ugyanakkor nem osztotta a hivatali allispontot a 35. és a 41. osztaly tekintetében. ,,Az Ev
Fogyasztobarat Bankja Ko6zonségdij” ezen osztidlyok esetében nem mutat a szolgaltatas
mindségére, nem értelmezhetd gy, hogy valamely magasabb szintli elvarasnak megfelelést
tanusitana. Ezért a megtévesztés lehetdsége a 35. és 41. osztdlyokban nem all fenn. Ezen
szolgaltatdsi osztalyok vonatkozasban a birdsag a hivatali hatarozatot hatalyon kiviil helyezte,
¢s a Hivatalt az eljaras folytatasara utasitotta, mivel le kell folytatni a lajstromozasra iranyulo,
a V1. 4-7. §-aiban emlitett tovabbi feltételekre kiterjedd vizsgalatot. (1.Pk.22.554/2012/3.)

2.3 A LHTI Haditechnikai Intézet” szodsszetétel védjegykénti lajstromozasat kérték a
35., 41. és 42. osztalyba tartozod szolgéltatdsok tekintetében. A bejelentés meghirdetését
kovetden észrevétel érkezett azzal, hogy a megjelolés alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

A Hivatal a védjegybejelentést — a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal —
elutasitotta. A hivatali, valamint a — megvaltoztatasi kérelmet elutasitdé — birdsagi hatarozatok
megallapitottdk, hogy a Haditechnikai Intézetre utalo HTI roviditéssel kiegészitett
szO0sszetétel esetében a magyar nyelvii fogyasztd valamely, a haditechnikaval, honvédséggel
kapcsolatos intézményre gondol. Az ,intézet” szd a magyar értelmezd kéziszoétar szerint
valamely sajatos feladat ellatasra szerevezett hivatalszerli intézményt jeldl és ahhoz a magyar
koznyelvben altalanosan elfogadottan a hivatalossadg fogalma, az allami feladatok ellatasahoz
valo asszociacié kapcsolodik. A ,haditechnikai” jelzo e jelentést felerdsiti azzal, hogy azt a
honvédséghez kapcsolddo intézményként képzeli el a szodsszetételt olvasd atlagfogyaszto,
amelybdl a torténelmi elézmények alapjan az allamra, illetve az éllami feladatot ellatod
honvédségre asszocial. (M1002115/7., 1Pk.24.846/2011/6., 8.Pkf.25.814/2012/3.)

3) Vt. 3. § (1) bekezdés c) pont

A Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a megjelélés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

3.1 A Hivatalnal 202 280 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,, GERGELY?” sz6védjegy
a 29. osztalyba tartozo ,,hus, hal-, baromfi- és vadhus; huskivonatok; tartositott, szaritott és



f6zott gyltimolesok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompotok; tojasok, tej és
tejtermékek; étkezési olajok és zsirok”, valamint a 30. osztalyba sorolt ,kavé, tea, kakao,
cukor, rizs, tapioka, szadgd, kavépotlo szerek; lisztek €s mas gabonakészitmények, kenyér,
péksiitemények ¢és cukraszsiitemények, fagylaltok, méz, melaszszirup; €lesztd, siitoporok; so,
mustar; ecet, fliszeres martasok; fiiszerek; jég” termékek vonatkozasaban.

A kérelmez6é a védjegy torlését kérte a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja, 5. §-a (1)
bekezdésének a) pontja és az 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Kérelmében elGadta,
hogy a Gergely Food Kft. egy 2005-ben alapitott, csaladi vallalkozasban miik6do tésztagyartd
cég, amelynek tevékenysége elsOsorban az ostydk és szaraztésztak piacan ismert. Ezzel
szemben a védjegy jogosultja gyorsfagyasztott, toltott €s toltetlen tésztafélék eldallitasaval
foglalkozik. A Gergely név nemcsak a kérelmezdi cégnév vezérszava, de korabban a
kérelmezd tligyvezetdje, Gergely Janos 0Onallo vallalkozasaval Osszefliggésben is ismert
markanévvé valt.

A Hivatal a torlés iranti kérelmet valamennyi torlési ok tekintetében elutasitotta. Hatarozata
indokolasdban a rosszhiszemuséggel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a védjegy jogosultja
sajat maga alakitotta ki a ,,Gergely” megjeldlést csaladnevébdl és az arujelz6t hosszabb ideje
sajat jogan hasznalta, 0 vezette be a megjeloléssel ellatott tésztatermékeket a piacra. A
rosszhiszemiiség pedig sajat névhasznalata korében, sajat arujelzd tekintetében fel sem
mertilhet. A névviseléshez fiz6d6 jogok tekintetében megéllapitotta, hogy a jogosult, illetve
jogelddje vitan feliil kordbban hasznalta cégnevében a ,,Gergely” megjelolést. A korabbi
belfoldi hasznalattal kapcsolatban a Hivatal kiemelte, hogy korabbi belfoldi hasznalatra csak a
korabbi akadalyozo jog jogosultja hivatkozhat, jelen esetben a 2005-ben alakult kérelmezd.
Ezért a Hivatal allaspontja szerint Gergely Janos — a kérelmez0 ligyvezetdje — személyével,
megjelolés hasznalataval kapcsolatos iratok nem vehetdk e korben figyelembe. Mindezekre
tekintettel a torlési kérelmet elutasitotta. (M1002052/23.)

A Foévarosi Torvénysz€ék a névviselési jog vonatkozasdban a torlési okot nem talalta
megallapithatonak. Elfogadta azt a hivatali allaspontot, hogy a tdmadott védjegy nem sérti a
kérelmez6 névviseléshez fiz6d6 jogat. A korabbi belfoldi hasznalat Kapcsan kiemelte, hogy a
torlési ok vizsgalata szempontjabdl a tdmadott védjegy bejelentési idopontja, az akkor fennallt
allapot az iranyadd. A csatolt iratokbdl megéllapithatonak taldlta, hogy a kérelmezd a
megjelolést szaraztésztak és ostydk tekintetében a védjegybejelentés napjan hasznalta,
tovabba azt is elismerte, hogy az ostyadk vonatkozéasaban 1994-t0l, szaraztésztak tekintetében
pedig 2002-2003-t61 fennallt a korabbi belfoldi hasznalat Gergely Janos és felesége gazdasagi
tevékenysége kovetkeztében. A jogosult 1997-t6]1 hasznalta a ,,Gergely” megjelolést, mely
hasznalat kifejezetten mirelit, toltott és toltetlen félkész tésztaféleségek vonatkozasadban
valosult meg. A birdsag megitélése szerint ebbdl kovetkezik, hogy a jogosult személyéhez az
ostyak ¢és szaraztésztdk termékek vonatkozdsdban a fogyasztok a megjelolést sem a
védjegybejelentés elott, sem azt kovetden nem kothették, azaz e két termék vonatkozasaban —
a hivatali allasponttol eltéréen — a kérelmezd korabbi belfoldi hasznédlata megvalosult. A
rosszhiszemiiséggel Osszefiiggésben a birdsag — a kérelmez6 1994-t6l, illetve 2002-2003-t61
megvalosuld piaci jelenlétére tekintettel — életszerlitlennek tartotta, hogy a jogosult nem
szerzett tudomast arrél, hogy a ,,Gergely” elnevezés bizonyos termékek vonatkozasaban egy
masik hazai gazdasagi tarsasdg tevékenységéhez kapcsolodik. Ramutatott arra, hogy az a
tény, hogy a jogosult iigyvezetdjének is Gergely a vezetékneve — akar a kérelmezdé —
onmagaban nem alapozza meg a védjegybejelentés johiszemiiségét. A ,,Gergely” szoelem
védjegykénti lajstromozasaval ugyanis a jogosult az altala egyébként ismert versenytarsat
kiszoritotta, elzarta annak lehetdségétdl, hogy sajat, korabban ismertté valt kereskedelmi



nevét a tovabbiakban termékein feltlintesse, hiszen a védjegyoltalombdl fakado jogosultsagai
birtokdban barmikor bitorlasi eljarast indithat a kérelmezd ellen. A birdsag ezért a
rosszhiszemiiséget is megallapithatonak taldlta, azonban nem a védjegy arujegyzékének
egészére, hanem az ostyak és szaraztésztak termékekre nézve. A Kifejtettek alapjan a birosag
ugy talalta, hogy a torlési kérelem — a korabbi belfoldi hasznalat, valamint a rosszhiszemtiség,
mint lajstromozast gatldé ok tekintetében — a védjegy arujegyzékének egy bizonyos részében
megalapozott, ezért a tamadott védjegy torlését rendelte el a 30. aruosztalyon beliil ,,0styak és
széaraztésztak” vonatkozasaban. (1.Pk.20.735/2012/6.)

3.2 A Hivatalndl 198 667 lajstromszam alatt oltalom alatt 4ll a ,GMV
INTERNATIONAL ELECTRIC” szd0sszetétel a 9. osztalyba sorolt termékek tekintetében.
A védjegy jogosultja két maganszemély. Az 1. r. jogosult az ligyvezetdje az altala alapitott
cégeknek, a kinai allampolgarsdgi és kiilkereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezd II. r.
jogosult az 6 hazastarsa és lzlettarsa. Az 1. r. jogosult és a kérelmez6 ligyvezetdje 2004-ben
keriiltek egymassal tizleti kapcsolatba és a kovetkezd évtdl kezdve a Kindban gyartott, olcso
termékek hazai forgalmazasaban miikodtek egylitt. Ennek keretében a magyar
nagykeresked6k — kozottikk a kérelmezd — altal meghatarozott villamossagi termékeket a
jogosultak a gazdasagi tarsasagaikon keresztiil a kinai gyartoktol megrendelték, majd a hazai
kereskeddk részére atadtak. Valamennyi terméken szerepelt a kék-piros szinekkel és specilis
irasmoéddal kialakitott ,,GMV” logd, valamint alatta az ,,INTERNATIONAL ELECTRIC”
felirat. Ezeket a megjeldléseket a terméknévben az I. r. jogosult kérésére a kinai gyartd
helyezte el a termékdobozokon. Az elsd széllitmany 2005 augusztusaban érkezett
Magyarorszagra. 2008-ra a felek viszonya megromlott, a kérelmez6 azzal a szandékkal, hogy
a jogosultak kizarasaval a jovoben ¢ szervezze az érintett termékek importjat, 2009. aprilis
29-¢ére taldlkozora hivta az iizleti partnereket. A kovetkezd napon (2009. éprilis 30-an) a
jogosultak védjegybejelentést tettek a megjelolésre, melyet a Hivatal a fenti szamon
lajstromozott. A kérelmezd a védjegy torlése irant kérelmet terjesztett el a Vt. 3. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontjara és az 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal.

A Hivatal a védjegy torlése iranti kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Vt. 5. §-a (2)
bekezdésének a) pontjdban irt feltételek maradéktalanul nem teljesiiltek, mivel nem
igazolddott, hogy a megjeldlés védjegyjogosultak altali hasznélata — a kérelmezd engedélye
nélkiil — jogszabalyba litkdzne. A megjeldlés rosszhiszemii bejelentésére alapitott kérelmet
sem taldlta megalapozottnak a Hivatal. Az L. r. jogosult a termékek gyartasatol az értékesitésig
a teljes folyamatot iranyitotta, a kérelmezd csupan az egyik iizleti partnere volt. A
kérelmezének az egylittmikodés megszakitasara és a gazdasagi folyamatbol a jogosultak
kizarasara vonatkoz6 szandékara tekintettel a védjegy bejelentése a jogosultak sajat iizleti
érdekeinek jogszerli védelmében tett 1épésnek mindsiil, igy az a rosszhiszemiiséget nem
tamasztja ala. (M0901294/15.)

A FoOvérosi Birosag a megjelolés korabbi belfoldi hasznélatara vonatkoz6 torlési kérelmet a
Hivatal allaspontjaval egyezden alaptalannak talalta. A rosszhiszemili védjegybejelentést
ugyancsak nem talalta megallapithatonak. Kifejtette, hogy az érintett termékeknek korédbban
nem volt markaneve, a ,,GMV” terméknév a jogosultaknak a kinai gyartdval valo iizleti
kapcsolata soran alakult ki és a jogosultakhoz kotddik, akik a megjeloléssel ellatott
termékeket sajatjukként, elsdként hoztak be az orszagba és forgalmaztak. Masok mar az ¢
hozzajaruldsukkal forgalmaztak tovabb a termékeket. Igy miutan a megjeldlés mashoz nem
kothetd, a rosszhiszemii bejelentés nem allapithatd meg. A csalard szdndékot pedig a —



védjegybejelentést kovetden — mas cégeknek irt felszolitdis nem tdmasztja ald. Minderre
tekintettel az els6fokt birosag a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. (1.Pk.26.170/2010/18.)

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
a megjelolés lajstromozas nélkiili tényleges korabbi hasznalataval kapcsolatos torlési kérelem
alaptalan. A védjegy rosszhiszemli bejelentésével kapcsolatban kifejtette: annak nincs
jelentdsége, hogy ténylegesen kinek az otlete volt a megjelolés, illetve ki intézte annak a
dobozokon torténd megjelenitését vagy Iétrejott-e a felek kozott beszerzési tarsulas.
Nyomatékkal kellett ugyanakkor figyelembe venni, hogy a felek kozott korabban hosszabb
ideig szoros tizleti kapcsolat allt fenn. Ezért a jogosultak tudatanak a védjegybejelentés
megtételekor sziikségszerlien azt is at kellett fognia, hogy amennyiben az oltalmat
megszerzik, a védjegyoltalombol eredd kizardlagos jog folytan a piac tobbi résztvevdje,
kozottik a kérelmezd is, a megjeldlés korabbi ingyenes és szabad hasznalatdban korlatozva
lesz. A jogosultak bejelentéskori célja az oltalommal a jogszeriien forgalmazo versenytarsak
piacrol valo kiszoritasara irdnyult, amely az adott esetben nem tekinthetd johiszemiinek és
tisztességesnek. A védjegyoltalombol eredd kizdrolagossadg nem lehet az eszkdze annak, hogy
a védjegyjogosult mar gazdasagi szerepld rovasara jusson indokolatlan elényhoz, kiilondsen
olyan koriilmények kozott, amikor a targyi megjelolést éveken 4at egymdas mellett
haboritatlanul hasznaltak a piac relevans szerepléi. Ezért a masodfoku birdsag az elsdéfoku
birdsag végzését, valamint a Hivatal hatdrozatdt megvaltoztatta és a védjegyet a keletkezésére
visszahato hatallyal torolte. (8.Pkf.25.861/2011/3.)

A Kuria mint feliilvizsgalati birosag allaspontja szerint az eljaras adatainak téves értékelésével
jutott a masodfokll birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a jogosultak védjegybejelentése
rosszhiszemii volt. A rosszhiszemiiség kizartsagdnak megallapitdsahoz ugyanis 6nmagaban
elegendé az, ha a megjelolés legkorabbi — sajat jogi — hasznélata a védjegybejelentéhoz
kothetéen valosult meg. Az adott esetben megallapithato, hogy a megjelolés legkorabbi, sajat
jogl hasznalata a jogosultakhoz volt kothetd, mig a kérelmezének és masoknak a megjelolés
hasznalata az 1. r. jogosult érdekeltségében miikodd gazdasdgi tarsasagtdl szarmazott. E
szarmazékos haszndlatra tekintettel fel sem meriilhet, hogy a védjegyjogosultak csalard,
tisztességtelen szandékkal olyan megjeldlést jelentettek be lajstromozésra, amelyrdl tudték,
hogy mast illet. A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a masodfoku birosag végzését hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birésag — megvaltoztatasi kérelmet elutasito — végzeését
helybenhagyta. (Pfv.1V.22.424/2011/6.)

4) Vt. 3. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés

A Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan ki van zdarva a védjegyoltalombol a

megjelolés, ha az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unios Egyezmény 6T cikkének (1)
bekezdésében felsorolt jelzések barmelyikébol all, vagy azt tartalmazza, feltéve, hogy az ilyen

Jjelzeést az emlitett 6T cikk (3) bekezdése szerint kozolték.

A Vt. 3. §-anak (3) bekezdése szerint az illetékes szerv hozzdjaruldasaval védjegyoltalomban
részesiilhet az a megjeldlés, amelynek a (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott jelzés
csupan elemét képezi.

A L,SZENT JOHANNA FRANCIA TAGOZATOS GIMNAZIUM” abris megjeldlés
védjegykénti lajstromozéasat kérték a 9., 16., 18. és 25. osztalyban felsorolt termékek
tekintetében.



A Hivatal a védjegybejelentést elutasitotta. A hivatali, valamint a — megvaltoztatasi kérelmet
elutasit6 — elséfokt birdsdgi hatarozat ramutatott arra, hogy ki vannak zirva a
védjegyoltalombol mindazok a megjelolések, melyek egy felségjelet, annak cimertani
utanzataként jelenitenek meg. A lajstromozni kért szines abrds megjeldlés hangsulyos
elemeként egy pajzson jeleniti meg Franciaorszag zéaszlajat, illetve annak olyan formaban
torténd abrazolasat, mely cimertani utanzésnak mindsiil. Franciaorszag zaszlaja a vilag egyik
legismertebb jelképe, a francia nemzeti szinek dominans elemként torténé megjelenitése a
bejelentett megjeldlésben azt sugallja a fogyasztok felé, hogy a francia allam ¢és a bejelentd
kozott hivatalos szerzddéses kapcsolat all fenn. Minthogy Franciaorszag zaszlaja is a PUE
hatalya ala tartozik, élvezi az Egyezmény nyujtotta védelmet, ezért a bejelentett megjeldlés az
arujegyzektol fiiggetleniil nem oltalomképes. Noha a Vt. 3. §-dnak (3) bekezdése alapjan az
illetékes szerv hozzéjarulasaval védjegyoltalomban részesiilhet a megjelolés, melynek a
meghatarozott jelzés csupan elemét képezi, a bejelentd azonban ilyen hozzajarulast nem
csatolt, s6t annak sziikségességét is vitatta. (M1002053/6., 1.Pk.20.397/2012/4.)

A bejelentd fellebbezéssel élt az elséfokt birdsag dontése ellen. A fellebbezésben jelezte a
hozzajarulds kérését, majd annak kiegészitésében becsatolta a Francia Nagykdvetség
Kulturalis Osztalya (Francia Intézet) valaszlevelét, miszerint a megjel6lésben feltiintetett
harom szin hasznalatdnak semmi akadalya nincs, miutdn az nem egyezik meg a Francia
Koztarsasag hivatalos logéjaval. A Fovérosi {télétabla a bejelentd altal — a masodfoku
eljarasban — csatolt levélre tekintettel az els6foka birosag végzését, a Hivatal hatarozatara is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és a kérelmet attette a Hivatalhoz. Rogzitette, hogy az 0j
eljarasban kell allast foglalni arrdl, hogy a kimentés korében csatolt levél a Vt. 3. §-anak (3)
bekezdése szerinti illetékes szerv hozzajarulasanak mindésiil-e. (8.Pkf.25.699/2012/4.)

5) Vt. 4. § (1) bekezdés b) pont

A Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a
megjeldlés, amelyet a fogyasztok osszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjeldlés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossdga vagy hasonlosaga miatt.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsdaban az Osszetéveszthetoség

magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.
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5. Az ,M - MULLER - MULLERREL BOLDOGABB” &bris megjelolés
védjegykénti lajstromozasat kérték a 3., 30. és 35. osztalyba tartozd aruk, illetve
szolgaltatasok vonatkozésaban.

Miiller

Mdllerrel boldogabb

A védjegybejelentés 30. osztalyban torténd lajstromozasa ellen — a Vt. 4. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara alapitva — felszdlalast nyujtottak be, mivel felszo6lald jogosultja a
korabbi elsébbségii ,MULLER” kozdsségi szovédjegynek, melynek oltalma a 29., 30. és 32.
osztalyban felsorolt termékekre terjed ki.

A Hivatal a megjelolést a 3. és 35. osztalyban védjegyként lajstromozta, mig a 30. aruosztaly
tekintetében a védjegybejelentést — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara alapitva —
elutasitotta. A hivatali, valamint — a megvaltoztatasi kérelmet elutasitd — birésagi hatarozat
megallapitotta, hogy a bejelentett megjeldlés ,,Miiller” szoeleme és az abras elem kozepén
talalhat6 ,,M” betli tekinthetdé domindnsnak, eldbbi azonos az ellentartott védjegyszoval. A
stilizalt virdgban a nagy ,,M” betli és a ,Miillerrel boldogabb” jelmondat a ,,Miiller” sz6
dominancigjat noveli. A nagyfok vizualis és fonetikai hasonlosag a ,Miiller” szavak
azonossaga folytan megallapithatd. A konceptudlis Osszehasonlitas is erdteljes hasonlosagot
mutat. Az érintett termékek hasonlosagarol a Hivatal azt allapitotta meg, hogy a bejelentett
megjelolés és a korabbi védjegy arujegyzéke hasonld vagy azonos termékeket tartalmaz. A
bejelentd megvaltoztatasi kérelme elOterjesztését kovetden utalt arra, hogy a felszolaloi
védjegyhasznalat nem felelt meg a Vt. 18. §-a eldirasainak. A bejelentd ezzel kapcsolatos
kérelme nem tekinthetd kelld idében eldterjesztettnek, ezért a birdsag azt figyelmen kiviil
hagyta. (M0702471/5., 1.Pk.21.265/2012/5.)

52 A ,NUTYMAX HAZELNUT FINDIKLI” szines 4abras nemzetkozi védjegy
oltalménak Magyarorszagra torténé Kiterjesztését kérték a 30. osztalyba tartozd aruk
tekintetében.
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A védjegybejelentés lajstromozasa ellen — a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara alapitva —
felszolalast nyujtottak be, mivel felszolald jogosultja tobb korabbi elsObbségli kozdsségi,
valamint nemzetkdzi térbeli, illetve abras védjegyeknek, melyek oltalma a 30. osztilyban
felsorolt termékekre terjed ki, melyek a felsz6lalé Kinder Bueno, illetve Duplo elnevezésii
termékeinek jellegzetes alakjat, csomagolasat oltalmazzak.

A Hivatal a védjegy magyarorszagi oltalmat elismerte. Indokolasaban kifejtette, hogy a
bejelentett megjeldlésnek a felszolald altal hivatkozott képi elemei az Osszbenyomas
tekintetében nem dontd jelentdségliek, domindns elemnek a ,,Nutymax Hazelnut Findikli”
szoOsszetétel tekinthetd. A fogyasztd figyelme a vasarlaskor erre a feliratra Gsszpontosul.
Noha a térbeli védjegyek egy-egy részletével a bejelentett megjelolés abras eleme mutat
hasonlosagot, kiilonbozdségek is megallapithatéak. A hivatali hatdrozat ugyan a Kinder
Bueno és Duplo termékek jol ismertségét kimondta, de hangsulyozta, hogy ebben a Kinder
Bueno elnevezésnek is meghatdrozo jelentdsége van, mely ugyanakkor a felszolalas alapjaul
szolgalo védjegyeknek nem része. (A997894/10.)

A Fovarosi Torvényszék osztotta a Hivatal allaspontjat az abras nemzetkozi védjegybejelentés
dominans elemét illetéen. A ,,Nutymax” szoelem ugyanis a betlik méreténél, a szoelem
kozponti elhelyezkedésénél fogva dominans szerepet jatszik. Az 0Osszetéveszthetdség
szempontjabol azonban fontos szerephez jutnak a bejelentés abras elemei, a csokoladészeletek
azonos form4aja, azok elhelyezkedése, a félbevagas modja, a csokoladészinii hullamvonalak, a
torokmogyord szerepeltetése. Ezek olyan &abrés elemek, amelyek majdnem azonosan
megjelennek két ellentartott védjegyen. Rendkiviil kdzeli hasonldésagot mutatnak ugyanakkor
a térbeli nemzetkdzi védjegyekben szerepld csokoladészeletekkel, azt leszamitva, hogy a
védjegyeken nem félbe vagva, hanem teljes ép formdjadban keriilnek &brazolasra. Ez az
azonossaghoz kozelitd hasonlésdg pedig — kiilondsen a Hivatal altal is megallapitottan
kozismert felszolaloi védjegyek esetében — megalapozza az Osszetéveszthetoséget. A
kifejtettek alapjan a birdsag a Hivatal hatdrozatat megvaltoztatta és a védjegybejelentést
elutasitotta. (1.Pk.28.208/2010/27.)

6) Vt. 6.§

A Vt. 6. §-a szerint ki van zdrva a védjegyoltalombol a megjelolés, ha azt a képviseld, illetve
az tigynok - a jogosult engedélye nélkiil - sajat nevében jelentette be lajstromozasra, kivéve,
ha a képviseld vagy az tigynok igazolja, hogy eljarasa helyénvalo volt.

A Hivatalnal 193 099 lajstromszam alatt oltalom alatt all a ,,GT RADIAL” 4bras védjegy a
35. osztalyon beliil ,,reklamozas; kereskedelmi tligyletek; kereskedelmi adminisztracio; irodai
munkak” szolgaltatasok vonatkozéasaban.
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A kérelmezd gumiabroncs gyartd cég, amely tobbfajta markanév — tobbek kozott GT
RADIAL - alatt hoz forgalomba gumiabroncsokat. Kérelmez6 jogosultja a 2004. december
30-1 elsobbségli ,,GT RADIAL” kozosségi abras védjegynek, a 12. osztalyban ,jarmi
gumiabroncsok™ tekintetében. A jogosult 2004. januar 23-an jott 1étre, els6sorban azért, hogy
a kérelmez6i jogeldd altal gyartott gumiabroncsokat a magyar piacra bevezesse. A felek
kozott a megjelolés hasznalata vonatkozasaban irasbeli megallapodas nem jott Iétre,
ténylegesen azonban a jogosult forgalmazta Magyarorszagon a kérelmez6 GT RADIAL
megjelolésii gumiabroncsait 2004 eleje és 2008 nyara kozott. A kérelmezd tudott arrdl, hogy a
jogosult hasznalja ezt a megjelolést, sot a megjelolés reklamcéli hasznalatdhoz anyagi
tamogatast is nyujtott. Jogosult jelezte a kérelmezd szamdara, hogy a magyarorszagi piacon
illegalis kereskedok értékesitenek kérelmezéi gumiabroncsokat. A kérelmezd részérdl
intézkedés, ilyen magatartdsokkal szembeni fellépés nem tortént. Ezt a helyzetet latva jogosult
2007. junius 6-an megtette a fenti védjegybejelentést, melyet a Hivatal lajstromozott. A felek
kozotti tlizleti kapesolat 2008-ban megromlott, a kérelmezd tovdbbiakban nem szallitott és
nem szallit a jogosultnak gumiabroncsokat.

A kérelmezo a védjegy torlését kérte a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontjara és 6. §-ara
hivatkozéssal. A Hivatal a torlési kérelemnek a Vt. 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
részben helyt adott és a védjegy arujegyzeékeét korlatozta, a Vt. 6. §-ara alapitott torlési okot
azonban nem taladlta megalapozottnak. A tényallas keretében megallapitotta: nem kétséges,
hogy a jogosult kereskedelmi tigynoki mindségben jart el. A kérelmez6 rendelkezett ugyan
korabbi elsObbségli kozosségi védjeggyel, azonban a jogosult értesitését kovetden konkrét
eljarast, bitorlasi pert nem inditott az illegalis kereskedék ellen. A Hivatal arra a
megallapitasra jutott, hogy a jogérvényesitési eljarasok elmaradasa kovetkeztében a jogosult
hatranyos helyzetbe keriilt egy olyan piacon, ahol egyébként a termék kereskedelmi jogait
birtokolta. A jogosult ezt kovetden tette meg a védjegybejelentését, a javara értékelte a
Hivatal, hogy nem a kérelmezdi védjegy arujegyzékébe tartozd 12. osztdly, hanem a 35.
osztaly vonatkozasdban. A jogosult sajat nevére és sajat tevékenységével Osszhangban allo
védjegyoltalmat azért szerezte meg, hogy felléphessen a piacon illegalis tevékenységet
folytato szereplokkel szemben. Annak a koriilménynek, hogy ezt kovetéen a felek kozott
megtortént a tajékoztatds, majd a kérelmez6 azt nehezményezte, nincs kozvetlen jelentdsége,
mivel a torlési jog fennallasat a bejelentési napra visszamendleg kellett vizsgalni. Amikor
pedig a jogosult kereskedelmi jogainak megvondsa volt varhatd a kérelmezo6tol, a jogosult
felajanlotta a védjegyet megvételre a kérelmezd szamara, nem kisérelte meg azonban a
védjegy felhasznalasat a kérelmezdvel szemben, ami szintén arra utald koriilmény, hogy nem
azzal a szandékkal szerezte meg a védjegyoltalmat, hogy ezzel visszaélve ellehetetlenitse a
kérelmez6t. Mindezen koriilmények figyelembevételével a Hivatal allaspontja szerint a
jogosult sikeresen tdmasztotta ald, hogy eljarasa a védjegybejelentés megtételekor helyénvald
volt. (M0702616/13.)

A Fdévarosi Torvényszék ramutatott arra, hogy a jogosult engedélye nélkiili, képviseld vagy
ligynok altali bejelentés esetén a megjeldlés alapvetden ki van zarva a védjegyoltalombol,
kivéve, ha a képviseld vagy iligyndk igazolja, hogy eljarasa helyénvald volt. Az eljaras
helyénvaldsaga szempontjabol alapvetéen az vizsgalandd, hogy az a jogosult érdekét
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szolgalja-e. A jogosult azon hivatkozasa, hogy az illegalis kereskedelem sérti a kérelmezd
érdekét — a birdsag megitélése szerint — a jogosult részérdl egy vélt sérelem. A kérelmezo, aki
maga kozosségi védjeggyel rendelkezik jogosult eldonteni, hogy adott esetben a bitorlassal
szemben fellép-e vagy sem. Amennyiben nem kivan a kérelmezd fellépni az ilyen
forgalmazassal szemben, ténylegesen nem a kérelmezd, hanem a jogosult piaci érdekeit
szolgalja a lajstromozas. A védjegylajstromba bejegyzett haszndldo pozicidja egy olyan
erdsebb pozicio, mely a Vt. alapjan lehetdséget nyujt arra, hogy egy védjegyjogosult nem
cselekvése esetén oOnalldan, sajat nevében fellépjen. Egy ligynoknek azonban nincs ilyen
onallé jogosultsaga, a sajat érdekei nem eldzhetik meg a védjegyjogosult érdekeit, ezért a
sajat érdekeire alapitottan nem jarhat el, mint ahogy lajstromozés iranti kérelmet sem
terjeszthet eld. Erre figyelemmel a birosag megitélése szerint a jogosult eljardsa nem volt
helyénvalo, ez a kimentési ok nem alapos, a bejelentés a Vt. 6. §-aba iitk6z6 volt, ezért a
védjegyet keletkezésére visszahatd hatallyal torolte. (1.Pk.20.393/2012/4.)

7) Vt. 18. § (1) bekezdés

A Vt. 18. §-dnak (1) bekezdése alapjin ha a védjegyjogosult a lajstromozdstol szamitott 6t
éven beliil nem kezdte meg belféldon a védjegy tényleges haszndlatat az darujegyzékben
szereplo arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot ot éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmadra alkalmazni kell az e torvényben eldirt
Jjogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 5. § (2) bek. b) pont, 30. § d) pont, 33. § (2) bek. a) pont,
34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a védjegyjogosult a hasznalat elmaradadsdt
kelléképpen igazolja.

A Hivatalnal 174 838 lajstromszam alatt oltalom alatt 4ll a ,, TOTAL” nemzetkozi szovédjegy
az 1., 3., 4. és 19. osztalyba tartozo6 aruk tekintetében. A védjegy elsObbsége: 1955. februar
16. A Hivatal 2005. aprilis 21-én kelt hatdrozataval tudomasul vette, hogy a védjegy
jogosultja a Colgate Palmolive Company javara, hatarozatlan idore, kizarolagos hasznalati
engedélyt adott a védjegy 3. aruosztalydban szerepld szajapolasi termékekre.

2005. szeptember 2-an hasznalat hianya miatti megsziinés megallapitasa iranti kérelmet
terjesztettek eld, melynek a Hivatal részben helyt adott. A 3. osztaly tekintetében — a Colgate
Palmolive Conpany javara adott hasznalati engedély alapjan — a Hivatal ,,fogkrémek™ aruk
vonatkozasaban a ,,COLGATE TOTAL” megjeldlésre alapitott hasznalati igazolast elfogadta.
(A174838/36.)

A kérelmezd a hivatali hatarozat ellen benyujtott megvaltoztatasi kérelemben sérelmezte,
hogy nem kertilt vizsgalatra és értelmezésre az a koriilmény, hogy a ,,TOTAL” védjegy 6nalld
védjegyszerii hasznalatanak mindsiil-e a védjegy hasznalata egy, a fogkrémpiacon johirnevet
szerzett védjegy — a Colgate — mellett, prémiumtermékekre vald utalasként torténd hasznalata.
A birosag kiemelte, hogy akkor is fennall az Osszetévesztés veszélye az aruk vagy
szolgaltatdsok azonossdga esetén, ha a vitatott megjeldlés egyrészt harmadik személy
vallalkozasanak megnevezése, masrészt a lajstromozott, atlagos megkiilonboztetd képességgel
bird védjegy — noha 6nmagaban nem kelti az Gsszetett megjelolés dsszbenyomasat, azért azon
[Id: a C-120/04. szamu "(Thomson Life) eldzetes dontéshozatali ligyben sziiletett itéletet] Ez
az érvelés nemcsak egy lajtromozott védjegy ¢és egy vallalkozas cégneve, illetve egy széles
korben ismert markanév, kereskedelmi név 6sszekapcsoldsa esetén, de akkor is alkalmazando,
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ha egy masik védjegy, egy masik termékcsalad nevéhez kapcsolodik a védjegy. Erre is
figyelemmel a bir6sag megitélése szerint védjegyszerti hasznalat valésul meg a ,, COLGATE”
és ,,TOTAL” megjeldlések egylittes hasznélata esetén. Mindezek alapjan a 3. 4ruosztalyban a
Hivatal helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,fogkrémek” vonatkozasdban a
hasznalat a Vt. 18. §-anak megfeleléen megvaldsult. (1.Pk.21.696/2011/10.)

8) Vt.52. § (1) bekezdés

A Vt. 52. §-anak (1) bekezdése alapjin a védjegybejelentésben csak egy megjelolésre
igényelheto vedjegyoltalom.

Az ,,CSC ANGELINI” 4bras megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérték az 1., 3., 5., 9.
10., 29., 30., 32., 35., 39., 41., 42. és 44. aru- ¢s szolgaltatasi osztalyok vonatkozasdban.

CSC ANGELINI

A Hivatal a nemzetkézi védjegybejelentést — a Vt. 1. §-dra, illetve az 52. §-d4nak (1)
bekezdésére hivatkozassal — elutasitotta. A hivatali, valamint a — megvaltoztatasi kérelmet
elutasitO — birésagi hatarozat indokolasa szerint a megjelolésben egymastol jol
elhatarolhatoan két szo és e szavak felett kiilon dbra lathat6, melyek a Vt. rendelkezései
szerint nem tekinthetdek egységesnek. A kétféle szo- és betlielem kozott sem a szoelemek
hangzésa, illetve az altaluk keltett asszocidcid, sem az abras elemek hasonld kialakitdsa nem
teremt kapcsolatot €s azok elrendezése mogott sem fedezhetd fel egy egységes, a négy elemet
egy kozponti elképzelés szerint elrendezd koncepcid. Ilyen egységes koncepciod kizarolag az
egyes abras elemek ¢€s az alattuk olvashato széelemek kozott fedezhetd fel. Az atlagfogyaszto
tehat a bejelentett megjeldlésre nézve azt két, kiilonbozd dbras megjelolésként fogja értékelni.
(A1047825/10., 1.Pk.21.530/2012/3.)

FORMATERVEZESI MINTAOLTALOM TARGYABAN SZULETETT DONTES

Fmtv. 65. § (10) bekezdés, valamint az ipari mintak oltalmardél szolo 1978. évi 28.
torvényereji rendelet (Tvr.) 1. § (1)-(2) bekezdés és (4) bekezdés b) pont

Az Fmtv. 65. §-dnak (10) bekezdése alapjan a torvény hatalybalépésekor hatalyos vagy a
torveny hatalybalépése elott megsziint mintaoltalom megsemmisitésének feltételeire az
elsobbség idopontjaban hatalyos szabalyok az iranyadok. A torvény hatalybalépését kévetoen
megujitott ilyen mintaoltalmat vagy a felélesztett mintaoltalmat a bejelentés napjara
visszahato hatallyal kell megsemmisiteni, ha az elsobbség idopontjaban hatadlyos szabalyok
szerint helye van a megsemmisitésnek. Ilyen esetben a (6)-(7) és a (9) bekezdésben foglalt
rendelkezések nem alkalmazhatok.

15



A Tvr. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az ipari termék kiilso formdja (a tovabbiakban:
,minta”) ipari mintaoltalomban (a tovabbiakban: ,,mintaoltalom”) részesiilhet, ha uj és
oltalmat a (4) bekezdés nem zarja ki.

A Tvr. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan uj a minta, ha nem jutott olyan mértékben
nyilvanossagra, hogy azt barki eloallithatta.

A Tvr. 1. §-a (4) bekezdésének b) pontja értelmében a minta nem részesiilhet
mintaoltalomban, ha kizarolag a termék miiszaki megoldasanak vagy rendeltetésének a
kévetkezménye.

A kérelmez6 az 1998. szeptember 3-i1 elsObbségii ,,Biztonsagi zar” cimi ipari mintaoltalom
(lajstromszam: 87 870) megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy az nem uj, valamint arra
tekintettel, hogy a minta kizardlag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezménye.
Ellentartasként biztonsagi zarakrdl késziilt fényképeket csatolt, a bejelentést megel6zo
nyilvanossagra keriilést MAV belsd irattal, tajékoztatoval, valamint a Magyar Vasutas cimii
folyoiratban 1998 janudrjaban megjelent cikkel kivanta alatamasztani.

A Hivatal a megsemmisitési kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az ellentartasként
megjelolt fényképen lathatd termék kiilsd formaja megegyezik a mintaoltalom targyaval,
azonban nem latta bizonyitottnak, miszerint ¢ biztonsagi zarat a bejelentés napja el6tt
nyilvanos helyen vagonra felszerelték, marpedig a zartlanci értékesités, megrendelésre
torténd legyartds nem eredményez barki altali megismerhetoséget. A Hivatal azt sem
tekintette megallapithatonak, hogy a minta formai jellegzetességei a miiszaki optimalizacid
vagy a rendeltetésnek valo sziikségszerli megfelelés érdekében lettek kialakitva.
(D9800359/21.)

A Fovarosi Birosdg elsddlegesen elviekben arra vildgitott rd, miszerint a mintat
nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha gazdasagi tevékenységhez kapcsolddik. Kifejtette,
hogy a helyes megkozelités szerint a nyilvanossagra jutds mértékét az eldallithatosag
mértékébdl kell meghatarozni, tovabba, hogy csak akkor allapithatd meg, hogy a
megsemmisiteni kért minta nem {1j — mert olyan mértékben jutott nyilvanossagra, hogy azt
barki eldallithatta —, ha barkinek joga volt arra, hogy a mintaoltalom targya szerinti terméket
gazdasagi tevékenysége korében a jogszabalyok keretei kozott eldallitsa. Ezért, ha a
mintaoltalom targya nem kiilonbozik elegendd mértékben azon kiilsé formaktol, melyeket
barki eldallithatott, akkor azt kell megéllapitani, hogy a mintaoltalom targyat barki
eldallithatta. Az ligy érdemében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a termék kiilsé formdja a
MAV gazdasagi tevékenységéhez kapcsolhatéan bizonyitottan nyilvanossagra jutott a
mintaoltalom bejelentése eldtt. Rogzitette, hogy az alkalmazott biztonsagi zarak tekintetében
a MAV-ot nem terhelte titoktartasi kotelezettség, a zarak szigoru elszamolasaval kapcsolatos
jogosulti eléadas pedig nem relevans, mert a szigora elszamolasi rendszer nem kovetelt
titoktartast a zarak kiilsé formajara nézve. Az elsdfokil birésdg ramutatott arra, hogy a
mintaoltalom targya nem kiilonbdzik az ellentartott termék kiilsé formdjatol, a mintaoltalom
targyanak létrehozasahoz formaalkotoi tevékenységre nem volt sziikség, ezért az a bejelentése
idépontjaban nem felelt meg az Ujdonsag kovetelményének. A funkcionalitds mérlegelése
soran Kiemelte, miszerint az adott mintaoltalom targyat olyan alak képezi, amely a tervezett
eredményhez képest miiszakilag okszerl és elégséges annak megvaldsitasdhoz, dsszes 1ényegi
eleme vagy jellemzdje végrehajt valamilyen miiszaki funkcidt. A mintdnak nincs olyan
Iényegi jellemzdje, ami nem funkcionalis, hanem példaul diszit6 elem lenne. Annak pedig
nincs jelentdsége, hogy a tervezett miiszaki eredmény eléréséhez nem a mintaoltalom targya
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az egyetlen alkalmas kiilsé forma. Minderre tekintettel az elséfoku birosag elrendelte az ipari
mintaoltalom megsemmisitését. (3.Pk.21.000/2010/26.)

A Févarosi [télétabla kifejtette: a minta Gjdonsaganak elbiralasanal — amint arra a Hivatal is
helytalldan ramutatott — azt kell mérlegelni, hogy az ismert kialakitdshoz képest, sziikséges
volt-e¢ formaalkoto szellemi tevékenység a minta megvalositasahoz vagy azt anélkiil is barki
eldallithatta. A kiils6 megjelenés, az egyes formai jellemzok megitélésénél az
Osszbenyomasnak van dont0 szerepe, ez pedig annak alapjan dontheté el, hogy hogyan
viszonyul a minta a mar piacon 1év6 hasonl6 célt szolgalo termékekhez. Ezért eldszor azt kell
megvizsgalni, hogy az Gjdonsagrontonak allitott termékek kiilso jegyeiket tekintve mennyiben
mutatnak eltérést vagy egyezést. A masodfokt birdsag osztotta azt az allaspontot, hogy a
minta és a csatolt fényképen talalhato termék azonossaga kimondhato. igy az volt a kérdés,
hogy mikorra teheté az adott termék nyilvanossagra jutdsanak idOpontja. A bizonyitékok
értékelése alapjan a nem talalta megéllapithatonak, hogy a MAV-nal mikor volt
rendszeresitve a bemutatott biztonsagi zar, ez a bizonytalansdg pedig a jogosult javara
értekelendd koriilmény, mivel a nyilvdnossagra jutas korében a kérelmezdt terhelte a
bizonyitasi kotelezettség. A funkcionalitds kérdésében sem értett egyet a birdsag az elséfoku
végzésben foglaltakkal. Megallapitotta, hogy ugyanazon miiszaki hatas kivaltasara kiilonb6z6
megoldasu termékek felelhetnek meg, melyek kiilsé megjelenésiikben szamos eltérést, egyedi
jellegzetességet hordoznak. A formaalkotdi szabadsag korébe tartozo kérdés, hogy a tervezd
az egyes szerkezeti elemek méretét, aranyat, keresztmetszetét, a kapcsolédas modjat miként
képzeli el, alakitja ki. A kérelmez6 az eltérd formai jellegzetességekrdl nem bizonyitotta,
hogy azok miszaki optimalizdci6 vagy a rendeltetésnek vald sziikségszeri megfelelés
érdekében lettek a mintaban az adott modon kivitelezve.

A masodfoktl birésadg megfelelonek taldlta a Hivatal vizsgalati modszerét, jogszabaly

értelmezését, egyetértett a dontésével és annak indokaival is, ezért az els6foku birdsag
végzését megvaltoztatta. (8.Pkf.25.381/2012/5.)
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