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SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

| C-364/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditviny'

A kérdést eldterjesztd birosag: High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
Kiralysag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: International Stem Cell Corporation

Alperes: Comptroller General of Patents

Tényallas:

A felperes két nemzeti szabadalom bejelentdje az Egyesiilt Kirdlysagban. A
GB0621068.6 sz. bejelentés (oocytdk partenogenetikus aktivaladsa emberi embrionikus
Ossejtek eldallitdsa céljara) igénypontként partenogenetikus modon aktivalt oocytakbol
pluripotens emberi Ossejtvonalak eldallitdsanak modszereit, valamint az igénypontban
megjelolt modszerek szerint eléallitott Ossejtvonalakat tartalmazza. A
GB0621069.4 sz. bejelentés  (szintetikus szaruhartya retina-Ossejtekbdl) igénypontként
szintetikus szaruhdrtya vagy szaruhartya-szovetek eldallitdsanak modszereit — amelynek sordn
partenogenetikus tton aktivalt oocytakbdl pluripotens Ossejtek keriilnek izolalasra —, valamint
az e modszerek szerint eldallitott szintetikus szaruhdrtydt vagy szaruhartya-szoveteket
tartalmazza.

Az angol hivatal arra a megallapitasra jutott, hogy a szabadalmi bejelentésekben leirt
taldlményok a Birdsag Briistle-itéletében? meghatarozott emberi embriok felhasznalasat
érintik, nevezetesen olyan organizmusokat, amelyek ,,képesek beinditani az emberi egyeddé
fejlodés folyamatat”, és ezért nem szabadalmazhatok. Ennek megfeleléen elutasitotta a
bejelentéseket.

A felperes fellebbezést nytjtott be a hatarozattal szemben arra hivatkozva, hogy a
Birdsag altal a Briistle-itéletben elfogadott vizsgalat célja az volt, hogy csak azokat az
organizmusokat zarja ki a szabadalmazhatosagbol, amelyek képesek beinditani az emberi
egyedde fejlodés folyamatat. Ezért a szliznemzéssel aktivalt oocytakat a felperes véleménye
szerint csak olyan mértékben lehet kizarni a szabadalmazhatosag alol, amennyiben képesek
totipotens sejteket 1étrehozni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Beletartoznak-e a biotechnologiai talalmanyok jogi oltalmardl szold 98/44/EK
iranyelv® 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban® szereplé ,.,emberi embrié” fogalmaba a
megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket sziiznemzés utjan osztddasra ¢és

! Az inditvany magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=155123&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=73575

2 A C-34/10. sz. Briistle tigyben 2011. oktober 18-4n hozott itélet [EU:C:2011:669].

% A biotechnolégiai talalmanyok jogi oltalméarél sz616, 1998. julius 6-i 98/44/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv

* Az (1) bekezdés alapjan nem részesiilhet szabadalmi oltalomban killsndsen az emberi embri6 alkalmazésa ipari vagy
kereskedelmi célra. [6. cikk (2) bekezdés c) pont]



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155123&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=73575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155123&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=73575

tovabbfejlodésre 0sztondztek, és amelyek a megtermékenyitett petesejtekkel ellentétben csak
pluripotens sejteket tartalmaznak, és nem képesek arra, hogy emberi egyeddé fejlodjenek?

Fétanacsnoki inditvany:

A f6tanacsnok allaspontja szerint mindaddig nem tartoznak bele a 98/44 iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban szereplé ,.emberi embrio” fogalmdiba azon
megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket sziiznemzés utjan osztoddsra és
tovabbfejlodésre dsztonoztek (a tovabbiakban: partenotdk), amig nem képesek emberi
egyeddé fejlodni. Ugyanakkor nem lehet kizarni annak lehetéségét, hogy a jovében az emberi
partendtak genetikailag modosithatoak gy, hogy teljesen kifejlodhessenek, és igy emberi
egyeddé fejlodjenek ki. Ezért a fétanacsnok kiemeli, hogy a partendtik csak addig zarhatok
ki az ,,embrio” fogalma alol, amig nem estek dt olyan genetikai manipuldacion, hogy
képessé viljanak emberi egyeddé fejlodni.

Ramutatott ugyanakkor arra, hogy véleménye szerint, noha az emberi partendtakat ki
kell zarni az emberi embrié fogalma alol, az irdnyelv nem akadalyozza meg a tagallamokat
abban, hogy etikai és erkolcsi megfontoldsok alapjan kizarjdk a szabadalmazhatosag aldl a
partendtakat. Alldspontja szerint az emberi embriok szabadalmazhatosaganak kizarasa révén
az iranyelv minddssze egy, az egész Eurdpai Unidban alkalmazand6 minimalis tilalmat fejez
ki, ugyanakkor lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy etikai és erkdlcsi megfontolasok —
kozrendbe ¢és kozerkolesbe iitkdzés — alapjan mas organizmusokra is Kkiterjesszék a
szabadalmazhato6sag tilalmat.

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-201/13. sz. elzetes dontéshozatali iigy — itéler’ (2014.09.03.)
Targy: tobbszorozeési jog, kivételek, parddia szerzoi jogi megitélése

A kérdést eléterjeszté birésag: Hof van Beroep te Brussel

Az alapeljaras felei:

Felperesek: Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana Vandersteen, Isabelle
Vandersteen, Rita Dupont, Amoras Il CVOH és WPG Uitgevers Belgié

Alperesek: Johan Deckmyn ¢és a Vrijheidsfonds vzw

Tényallas:

Az alapeljaras felperesei mint szerz6i jogi jogosultak a ,,Suske en Wiske” cimii belga
képregényhez fiiz6d6 szerz6i jogok megsértése miatt inditottak keresetet a Vlaams Belang
elnevezési politikai part és egy azt tamogatd egyesiilet egy-egy tagja (alperesek) ellen. Gent
véarosanak 2011-es 0jévi linnepségén az egyik alperes ugyanis olyan naptarakat (melyekben 6
maga felelés szerkesztOként van feltiintetve) osztogatott, amelynek boritojan mas elemekkel
egyiitt félreérthetetleniil az emlitett varos akkori polgarmesterét fehér tunikaba 6ltozve, belga
nemzeti zaszloval a derekan abrazolta. A felperesek szerint a fed6lapnak a Suske en Wiske
képregény boritojat jellemzd tipikus szine volt, és a rajzénak belsé feliiletén kézirdsos jelzés
szerepelt: ,,Fré [a rajz szerzdje] Vandersteen utdn szabadon”. A vitatott boriton szerepld rajz
kés6bb megjelent a part weboldalan, valamint ugyanezen part ,,De Strop” cimt kiadvanyaban
is, amelyet Gent kornyékén terjesztenek. A felperesek a Suske en Wiske 1991-ben
Vandersteen altal készitett ,,De Wilde Weldoener” (valamilyen ,kényszeritdé jotevd”) cimii
fiizetének boritdjahoz fiz6d6 szerzdi jogok megsértésére hivatkoztak, mivel a terjesztett

® Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0201&qid=1413630487176&from=HU
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0201&qid=1413630487176&from=HU

naptar boritdja nagy mértékben megegyezett a szoban forgd képregény emlitett flizetének
boritdjaval, eltekintve attol, hogy a vitatott boritolapon a Suske en Wiske jotevéje egy valods
politikai személly¢ valtozik at, mikdzben azok a személyek, akik a képregény képén szerepld
jotevo altal szétosztott pénzt szedik Ossze, burkat viseld vagy szines borli emberekké
véaltoznak. Az ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban az eljard birdsdg a naptar engedély
nélkiili terjesztését a szerzoi jogok megsértésének mindsitette, €s az alpereseket a naptar és az
atdolgozott feddlap barmilyen formdban torténd felhasznaldsanak abbahagyésara kotelezte.
Az elmarasztalt alperesek a fellebbviteli eljarasban arra hivatkoztak, hogy a vitatott borit6 egy
Fré nevi karikaturista, nem pedig Vandersteen altal 1étrehozott miivészeti alkotas, amely a
miuvészeti alkotas parodianak, utanzatnak vagy karikatranak mindsiilhet. A felperesek szerint
a Suske és Wiske karakterek, a betiitipus, a cim és a torténetek boritojanak tipikus szine
félreérthetetleniil felismerhetd a vitatott boriton, illetve azon a karakterek, amelyek a jotevo
altal szétosztott pénzt szedik 6ssze, néhol burkat viselnek, mashol szines bérti emberek tlinnek
fel, ezzel hatranyos megkiilonboztetést sugalld lizenetet kiildenek. Az alperesek azzal
védekeztek, hogy a rajz nem Vandersteent vagy a torténet figurdit, hanem Gent
polgarmesterét figurazza ki, és nem felel meg a parddia feltételeinek, amelyek alapjan kritikus
felhasznalasi céllal kell rendelkeznie, eredetiségrol kell tanuskodnia, humoros célzatunak kell
lennie, valamint az eredeti mi kifigurazasanak szandéka kell, hogy vezesse, nem lehet
Osszetéveszthetd az eredeti mivel, és nem veheti 4 az eredeti miinek a parodia
megvaldsitasdhoz feltétleniil sziikségesnél tobb formai elemét.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:
1. Onall6 unios jogi fogalom-e a "parddia" fogalma?
2. Amennyiben igen, Ugy a parodidnak meg kell-e felelnie a kovetkezo feltételeknek
vagy ismérveknek:

- eredeti sajatszertiségrol (eredetiség) kell tanuskodnia, mégpedig ugy, hogy
a parddia ésszeriien ne legyen az eredeti mii szerzéjének tulajdonithato,

- szorakoztatasra vagy kigunyolasra kell irdnyulnia, fiiggetleniil attol, hogy
az ennek soran adott esetben kinyilvanitott kritika az eredeti miivet vagy
valamely mas dolgot vagy személyt érint-e,

- meg kell jeldlni a parodizalt mi forrasat?

3. Meg kell-e felelnie valamely miinek tovabbi feltételeknek vagy ismérveknek is
ahhoz, hogy parddianak lehessen tekinteni?

Dontés:

1) Az informaciés tarsadalomban a szerzéi ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasarol szol6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (Infosoc iranyelv) 5. cikke (3) bekezdésének k) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben szerepld ,,parodia” fogalma az unids jog 6nallo fogalma.

2) Az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
a parodia Iényeges jellemzdje egyrészt egy 1étez6 mii felidézése, bemutatva ugyanakkor az e
mitdl vald érzékelhetd eltéréseket, masrészt a humor vagy giny kifejezése. Az e rendelkezés
értelmében vett ,,parodia” fogalma nem fiigg olyan feltételektdl, amelyek szerint a parodidnak
eredeti, sajatos jellegrol kell tantskodnia, amely kiilonbozik a parodizalt eredeti miitél valo
érzékelhetd eltérések bemutatasatol, ésszerlien az eredeti mii szerzdjétdl eltérd személynek
kell legyen tulajdonithatd, magéra az eredeti miire kell iranyulnia, vagy meg kell jeldlnie az
eredeti mi forrasat.

Ennek alapjan az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett
parddidra vonatkozo kivétel konkrét helyzetben torténd alkalmazasanak tiszteletben kell
tartania egyrészt az ezen irdnyelv 2. és 3. cikkében emlitett személyek érdekei és jogai,
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masrészt valamely védelemben részesiilo teljesitménynek az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének
K) pontja értelmében vett parddiara vonatkozd kivételre hivatkozd felhasznalojanak a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiiz6d6 joga kozotti megfeleld egyensulyt.

A kérdést eldterjesztd birdsag feladata az alapligy valamennyi koriilményének
figyelembevételével annak értékelése, hogy az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
K) pontja értelmében vett parddiara vonatkozo kivétel alkalmazasa — feltéve, hogy az
alapligyben szoban forgd rajz megfelel a parddia emlitett 1ényeges jellemzdinek — tiszteletben
tartja-e e megfelel6 egyensulyt.

C-117/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler’ (2014.09.11.)
Targy: kutatas vagy egyéni tanulds céljabol torténd felhaszndlas, konyvtdrak jogai

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundesgerichtshof
Az alapeljaras felei:

Alperes: Technische Universitit (TU) Darmstadt
Felperes: Eugen Ulmer KG

Tényallas:

Az alperes TU Darmstadt a nyilvanossag szdmara hozzaférhetd konyvtarat miikddtet,
melynek helységeiben elektronikus olvasdhelyeket alakitott ki, ahol egyes, a konyvtar
alloményaba tartozd6 miiveket tesz hozzaférhetévé. E miivek koézott 2009 januarja vagy
februarja 6ta megtalalhaté volt egy, a felperes altal kiadott tankonyv is. A TU Darmstadt
digitalizélta a kdnyvet az elektronikus olvasdhelyeken torténd hozzaférhetove tétel érdekében.
Az olvasohelyeken nem lehetett a miibdl egyidejiileg annal tobb példanyt lehivni, mint ahany
példany a konyvtar allomanyaban rendelkezésre allt. Az olvasdhelyek haszndloi a mii egészét
vagy részét papirra nyomtathattak, vagy USB-kulcsra menthették, és e formaban magukkal
vihették azt a konyvtarbol. A felperes az altala kiadott tankonyvek elektronikus konyvekként
(e-books) torténé megvasarlasara és felhasznalasara TU Darmstadt szamara ajanlatott tett,
amelyet azonban a TU Darmstadt nem fogadott el. A felek kozott vitatott koriilmény, hogy az
alapeljaras alperese megkapta-e mar a felperes ajanlatit a szoban forgd tankonyv
digitalizalasakor. A frankfurti teriileti birosag itéletében elsd fokon megallapitotta, hogy a
jogosultnak €s az intézménynek eldzetesen kellett volna megallapodast kotnie a mill digitalis
felhasznalasardl, valamint megtiltotta a TU Darmstadt konyvtar hasznaldi szdmara annak
lehetdvé tételét, hogy a konyvtar elektronikus olvasdhelyein e miivet kinyomtassak és/vagy
USB-kulcson taroljak és/vagy e tobbszorozott példanyokat a konyvtar termeibdl magukkal
vigyék. A TU Darmstadt feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshof-hoz, amely
az eljarést az alabbi eldzetes kérdésekben valo dontéshozatalig felfiiggesztette.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Az informaciés tarsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasarol sz6lo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (Infosoc iranyelv) 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja értelmében vett
adasvételi vagy felhasznalédsi feltételek allnak-e fenn akkor, ha a jogosult az emlitett
rendelkezés szerinti intézményeknek a mi felhaszndldsara vonatkozoé felhasznalasi
szerzOdések megkotését ajanlja fel méltanyos feltételek mellett?

2. Lehetévé teszi-e az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja a
tagallamok szdmara, hogy az intézményeknek jogot biztositsanak a gylijteményeikben

® Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhets el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157511&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=140223



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157511&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=140223
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157511&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=140223

szerepld miivek digitalizdlasara, ha ez sziikkséges e miivek termindlokon torténd
hozzéaférhetové tételéhez?

3. Lehetnek-e annyira tag hatalytak a tagallamok altal az Infosoc iranyelv 5. cikke (3)
bekezdésének n) pontja alapjan szabalyozott jogok, hogy a termindlok hasznaloi a
terminalokon hozzaférhetévé tett miiveket papirra nyomtathassak, vagy USB-kulcsra
menthessék?

Dontés:

1) Az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdése n) pontjaban szereplé ,,adasvételi
vagy felhaszndlasi feltételek” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy a
jogosultnak ¢€s az e rendelkezésben emlitett valamely olyan intézménynek, mint példaul egy
nyilvanossag szamdra hozzaférhetd konyvtar, elézetesen felhasznalasi szerzédést kell kotnie
egymassal az érintett miire vonatkozoan, amelyben részletesen meg kell hatdrozni, hogy az
intézmény milyen feltételek mellett haszndlhatja fel a miivet.

2) Az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjat, az iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
valamely tagdllam jogot biztosit az e rendelkezésekben emlitett, nyilvdnossag szdmara
hozzaférhet6 konyvtaraknak a gylijteményeikbe tartozo miivek digitalizalasara, amennyiben e
tobbszorozésre a milveknek a felhasznalok részére ezen intézmények helyiségeiben e célra
kijelolt terminalokon torténd hozzaférhetové tétele céljabol van sziikség.

3) Az Infosoc iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az nem terjed ki az olyan cselekményekre, mint a miiveknek az e rendelkezésben
emlitett, nyilvanossdg szamara hozzaférhetd konyvtarakban e célra kijelolt terminalokon
keresztiil a felhasznalok altali papirra torténd kinyomtatdsa vagy USB kulcson valo tarolasa.
Az ilyen tObbszorozési cselekmények viszont adott esetben megengedettek lehetnek az
Infosoc iranyelv 5. cikke (2) bekezdése a) vagy b) pontjaban foglalt kivételeket vagy
korlatozasokat 4tiiltetd nemzeti jogszabdlyok alapjan, amennyiben az e rendelkezések altal
megkdvetelt feltételek minden egyes konkrét esetben teljesiilnek.

C-419/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany’ (2014.09.11.)
Targy: jogkimeriilés, szerzoi jogi védelem alatt allo miirol késziilt  reprodukcio
megvaltoztatdsa

A kérdést eléterjeszto birésag: Hoge Raad der Nederlanden - Hollandia
Az alapeljaras felei:

Felperes: Art & Allposters International

Alperes: Stichting Pictoright

Tényallas:

Az alapiigy tényallasa szerint a Pictoright holland és kiilfoldi festémiivészek szerzoi
jogait képviseld kozos jogkezeld szervezet, amely a hozza tartozd szerzéi jogi jogosultak
érdekeit védi és a jogosultak nevében a szerz6i jogokat gyakorolja, tobbek kozott a
felhasznalasi engedélyek megadasa vagy jogsértések elleni fellépés formajaban. Az alperes
Allposters plakatokkal és poszterekkel kereskedd cég, amely internetes oldalain olyan
plakatokat és egyéb miivészeti reprodukciokat kinalt eladasra, amelyeken a Pictoright altal
képviselt miivészek miivei jelennek meg. Tobbek kozott vaszonra torténd atvitel formajaban
is vasarolhato reprodukcio, amelynek elkészitése sordn a papirplakatra egy laminalt mlianyag

" A f8tanécsnoki inditvany magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CC0419&0qid=1413630798887&from=HU



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CC0419&qid=1413630798887&from=HU

réteget visznek fel, a képet kémiai eljards segitségével a papirrdl vaszonszovetre viszik at és
ezt fakeretre feszitik ki. A Pictoright allaspontja szerint az Allposters a szerz6i jogi jogosultak
hozzéjarulasa nélkiil vitte fel miiveiket vaszonra €s ebben a formaban tobbszorozte, illetve
hozta nyilvanossagra azokat, tekintettel erre, pénzbirsag kiszabasanak terhe mellett
felszolitotta az Allposterst, hogy hagyja abba a vaszonra felvitt plakatok értékesitését. A
Pictoright arra hivatkozik, hogy annak a targynak az alapvetd valtozasa, amelyen a mi
megjelenitésre keriilt, akadalyozza a jogkimeriilést.

Az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szolo 2001/29/EK iranyelv (Infosoc iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdése
szerint a jogkimeriilés valamely mii tobbszorozott példanyanak terjesztése esetén csak akkor
all fenn, ha e t6bbszorozott példany a jogosult altal vagy hozzajaruldsaval az EGT teriiletén
forgalomba kertilt.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az eljar6 birdsag az Europai Unid Birdsagdhoz fordult annak megallapitasa
érdekében, hogy az Infosoc iranyelv 4. cikke értelmében vett jogkimeriilés fennall-e azon
szerzoi jogi védelemben részesiild mii reprodukcidja tekintetében, amelyet a jogosult altal
vagy hozzajarulasaval értékesitettek az EGT teriiletén, amennyiben a reprodukcié forméja a
késobbiek folyaman megvaltozott és ezen uj formdjaban keriilt forgalomba? Tovabba,
kérdéses, hogy a fenti valtozdsnak van-e hatasa arra, hogy a jogkimeriilés akadalyozott vagy
félbeszakadt? Amennyiben igen, milyen kritériumokat kell alkalmazni annak meghatarozasa
érdekében, hogy a reprodukcié formajanak megvaltozasa a jogkimeriilést akadéalyozza, vagy
félbeszakitja? E kritériumok hagynak-e mozgasteret a holland nemzeti jogban meghatarozott
azon kritérium alkalmazéasanak, amely szerint mar nem 4all fenn a jogkimeriilés esete azon
okbol, hogy a reprodukciok viszonteladdja azoknak mas format adott és azokat a nyilvanossag
szamara ilyen forméban terjesztette?

Fétanacsnoki inditvany:

Az clézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket illetden a fétandcsnok a
kovetkezd valasz adasat javasolja:

1) Az Infosoc iranyelv 4. cikke szabédlyozza az arra a kérdésre adando valaszt, hogy
gyakorolhatja-e a szerzdi jog jogosultja terjesztési jogat azon szerzOi jogilag védett mil
reprodukciodja tekintetében, amelyet a jogosult altal vagy annak hozzajarulasaval az EGT
teriiletén értékesitettek vagy szallitottak, amennyiben e reprodukcido forméja ezt kdvetden
valtozott €s ezen U formdjaban keriilt forgalomba.

2) Az a korlilmény, hogy az 1. kérdésben érintett valtozas all fenn, jelentéséggel bir
azon kérdésre adandd valaszra, hogy az Infosoc iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett jogkimeriilés akadalyozott vagy félbeszakadt.

Az alapeljarasban vitatott ligy esetében a valtozas, amely olyan természetli anyagi
hordozo6 hasznalatabdl ered, amely az eredeti mii hordozojanak jellegével megegyezik, kizarja
az Infosoc iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett terjesztési jog kimeriilését.

A nemzeti birdsadg feladata értékelni, hogy a fent el6adottak mozgasteret biztositanak-e a
Hollandia bels6 jogat képezd birdi itélkezési gyakorlatban kidolgozott feltételeket illetden.



C-325/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem® (2014.07.07.)

A kérdést eléterjeszté birésag: Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaras felei:

Fellebbezd: SBS Belgium

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban: Belgische Vereinigung van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM)

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az informdcios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozadsainak
Osszehangolasarol sz6lo, 2001. majus 22-1 2001/29 eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 3.
cikke értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést végez-e az a misorsugarzo szervezet,
amely a miusorait kizardlag a direktbetaplaldas modszere Utjan — vagyis egy kétlépcsds
eljarasban, amelynek soran a misorhordoz6 jeleit kodolt formaban mitholdon, optikai
kapcsolaton vagy mas szallitoeszkozon keresztiil (miholdas, kabeles vagy x-DSL-es)
forgalmazokhoz kozvetiti anélkiil, hogy a jelek e kozvetités soran vagy alkalmaval
nyilvanosan hozzaférheték lennének, és amelynek esetében a forgalmazok a jeleket ezt
kovetden elofizetdikhez kozvetitik, hogy azok megnézhessék a miisorokat — sugarozza?

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

‘ C-420/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet’

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Netto Marken Discount AG & Co. KG

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Tényallas:

A Netto Marken Discount egy szines abras megjelolés védjegykénti lajstromozésat
kérte a német hivatalnal a 18., 25., 35. ¢és 36. osztalyba tartozd aruk és szolgaltatdsok
vonatkozasaban.

A 35. osztalyban a kovetkezd szolgaltatasokat jelolte meg: ,kis- és nagykereskedelmi
szolgaltatasok, kiilondsen kiilonbozd szolgaltatdsok harmadik feleknek vald Osszeallitasa
annak érdekében, hogy megkonnyitsék a fogyasztok hozzaférését e szolgaltatasokhoz,
kiilonosen  kiskereskedelmi iigyletek, nagykereskedelmi eladohelyek, csomagkiildd
katalogusok vagy elektronikus média, példaul honlapok vagy televizios vésarlas utjan, a
kovetkezd szolgaltatasok tekintetében: a 35. osztalybol: reklamozas; kereskedelmi iigyletek;
kereskedelmi adminisztracio; irodai munkak; a 36. osztalybol: kuponok vagy értékbélyegek
kiadasa; a 39. osztalybol: utazdsszervezés; a 41. osztalybol szorakozas; a 45. osztalybol:
egyéni igényeknek megfelelden személyes és tarsadalmi jellegli szolgaltatasok™.

A Hivatal a kérelmet a 35. osztaly tekintetében elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
bejelentésben megjeldlt szolgaltatdsok sem tartalmukat, sem kereteiket tekintve nem
kiilonboztethetdek meg egyértelmiien és pontosan mas szolgaltatasoktol.

8 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhet6 el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=156969&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=140223

¥ Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154830&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=79331



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=156969&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140223
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=156969&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=140223
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154830&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=79331
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154830&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=79331

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv'® 2. cikkét', hogy az e rendelkezés
értelmében vett szolgaltatas alatt a szolgaltatasok Kiskereskedelmét is érteni kell?

2. Az elso kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 2. cikkét, hogy a Kiskereskedé altal forgalmazott
arukhoz hasonlé pontossaggal kell meghatarozni a Kkiskereskedo altal Kkinalt
szolgaltatasok tartalmat?

a) A szolgaltatasok pontos meghatarozasahoz elegendé megadni

aa) pusztan altalanossagban a szolgaltatasi teriiletet vagy az altalanos kifejezéseket,
bb) pusztan az osztaly(oka)t, vagy
cc) minden egyes szolgaltatast?

b) Ezek az adatok részt vesznek a bejelentés napjanak meghatarozasaban, vagy lehet6ség
van cserére vagy kiegészitésre az altalanos kifejezések vagy osztalyok megadésa soran?

3. Az elso kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkét, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatasi
védjegy altal biztositott védelem Kkiterjed a Kkiskereskedé altal személyesen nyujtott
szolgaltatasokra is?

Dontés:

1. A Birosdg ramutatott arra, hogy az aru-kiskereskedelem keretében végzett
szolgaltatasnyujtas szolgaltatisnak mindsiilhet. Az aru-kiskereskedelem maguknak a
termékeknek az értékesitésén feliil kiterjed a kiskereskedd egyéb tevékenységeire is, mint
példaul az eladésra felkinalt aruk 0sszevalogatdsa és kiilonféle olyan szolgéltatasok nyujtasa,
amelyeknek a célja, hogy a fogyasztd e termékeket a szoban forgd keresked6nél vasarolja
meg*. A Birdsdg megjegyezte, hogy vannak olyan esetek, amikor a gazdasdgi szerepld
harmadik felek szolgaltatasainak kinalatabol véalogat 0ssze és mutat be egyeseket annak
érdekében, hogy a fogyasztd e szolgaltatdsok koziil rajta mint kozvetitdn keresztiil tudjon
valasztani. Az ilyen gazdasagi szerepld altal nyujtott szolgaltatas allhat tobbek kozott olyan
tevékenységekbdl, amelyek lehetdvé teszik a fogyasztd szamdra, hogy az emlitett
szolgaltatdsokat konnyen 0Ossze tudja hasonlitani és igénybe tudja venni, valamint
reklamtevékenységbdl is. Az ilyen jellegli Osszeallitassal és reklammal kapcsolatos
szolgaltatasnyajtasok adott esetben a Nizzai Osztalyozas 35. osztalyéba is tartozhatnak,

Mindezekre tekintettel a Birdsag allaspontja szerint valamely gazdasdgi szereplé
olyan szolgaltatasnyujtasa, amely abbol dll, hogy szolgadltatisokat dllit oOssze annak
érdekében, hogy azokat a fogyaszto konnyen ossze tudja hasonlitani és igénybe tudja venni,
a 2008/95/EK iranyely 2. cikkében emlitett szolgaltatasok fogalma ala tartozhat.

2. A Bir6sag ramutatott arra, hogy a 2008/95/EK iranyelv megkdveteli, hogy a
védjegybejelentés targyat képezd arukat vagy szolgaltatasokat a bejelentd kelléen
egyértelmiien és pontosan jelolje meg, annak érdekében, hogy az illetékes hatdsdgok és a
gazdasagi szereplok pusztan ennek alapjan is meg tudjak hatarozni a védjegy oltalméanak
terjedelmét. E kovetelmény teljesitéséhez nem sziikséges, hogy egy szolgaltatasok
Osszeallitdsabol allo szolgaltatds tekintetében lajstromoztatni kért védjegy bejelentdje

10 A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérsl szo16, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tancsi iranyelv

1 Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag 4brazolhato megjeldlés, igy kiilonosen szo6 — beleértve a
személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szam, tovabba az aru vagy a csomagolas formdja, ha e megjeldlés alkalmas arra,
hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztessen mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol. (2.
cikk)

12 A C-418/02. sz Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte tigyben hozott itélet 34., 39. és 52. pontja.
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konkrétan megjeldlje azon tevékenységek mindegyikét, amelyekbél e szolgaltatas all*®. Az
viszont sziikséges, hogy a szolgaltatdsok Osszeallitasabol allo szolgaltatdsra vonatkozo
védjegy bejelentdje ez elobbieket kelloképpen vildgosan és pontosan megjelolje.

Jelen esetben a Netto Marken Discount az 4altala 0Osszedllitani szandékozott
szolgaltatdsok azonositdsahoz a Nizzai Osztalyozas 35., 36., 39., 41. és 45. osztalyara
hivatkozott. Marpedig ezen osztdlyok tobbségét illetben mindOssze az ezen osztalyok
fejezetcimeiben szerepld altalanos megnevezések haszndlatara szoritkozott. Ezzel
kapcsolatban a Birosdg kiemelte, hogy a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeiben szerepld
altalanos kifejezések koziil egyesek olyan sokféle arut vagy szolgaltatast foglalnak magukban,
hogy nem alkalmasak arra, hogy megfeleljenek az egyértelmliség ¢és a pontossag
kovetelményének. Az illetékes hatdsagok feladata annak értékelése, hogy a benyujtott
védjegybejelentésben hasznalt kifejezések megfelelnek-e az eldirt egyértelmiiségi és
pontossagi kovetelményeknek.

Amikor a védjegybejelentdé a Nizzai Osztdlyozds valamely adott osztalydnak
fejezetcimében szerepld altalanos kifejezések egészét és igy annak egész fejezetcimét
hasznalja, mindenképpen pontositania kell, hogy kérelme az ezen osztaly betlirend szerinti
jegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok egészére, vagy azok koziil csupan bizonyos
arukra, illetve szolgaltatdsokra vonatkozik-e. A jelen iligyben — a kérdést eldterjesztd birdsag
altal elvégzendd értékelés fenntartdsa mellett — gy tlinik, hogy a kérelem nem pontositja,
hogy a Nizzai Osztalyozas 35. osztalya cime egészének idézésével az ezen osztaly betlirendes
jegyzékében felsorolt valamennyi szolgéltatds Osszeallitasabol alld szolgaltatas tekintetében
kéri az oltalmat, vagy pedig e szolgéltatdsok koziil csupan némelyiknek az Osszeéllitasa
tekintetében. Marpedig az olyan védjegybejelentés, amelynek alapjan nem allapithatdé meg,
hogy valamely osztily fejezetcimének haszndlatdval a bejelentd a védjegyet ezen osztaly
aruinak vagy szolgaltatasainak egésze vagy csupan egy része tekintetében szeretné
lajstromoztatni, nem tekinthetd kell6en egyértelmiinek és pontosnak.

Mindezekre tekintettel a Birdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy a 2008/95/EK
iranyelv megkoveteli, hogy a szolgaltatasok osszedllitasabol allo szolgdltatisra vonatkozo
védjegybejelentés kelloen egyértelmiien és pontosan legyen megfogalmazva ahhoz, hogy az
illetékes hatosagok és a tobbi gazdasagi szereplé szamdra kideriiljon, melyek azok a
szolgaltatasok, amelyeket a bejelento ssze kivan vonni.

‘ C-421/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet™

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Apple Inc.

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Tényallas:

Az Apple nemzetkozi térbeli védjegye oltalmanak nemzeti kiterjesztése irant nyujtott
be kérelmet a német hivatalndl a 35. osztadlyba tartozo szolgaltatasok — szamitogépek,
szamitogépes szoftverek, szamitogép-periféridk, mobiltelefonok, szorakoztatd elektronikai
eszk6zok ¢és tartozékok kiskereskedelmi értékesitése, valamint ezekhez kapcsolddo
termékbemutatok — tekintetében.

8 A C 307/10. sz. Chartered Institute of Patent Attorneys iigyben hozott itélet.

' Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhets el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154829&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=79386



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154829&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=79386
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154829&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=79386

- aAdE * —

A német hivatal a megkiilonboztetd képesség hidnya miatt elutasitotta a kérelmet.
Allaspontja szerint a megjelolés az értékesitési hely abrajabol all, ezért a kiskereskedelmi
szolgaltatds 1ényegi elemeit abrdzolja. Az &brazolt értékesitési hely nem kiillonbozik
Iényegesen az elektronikai lizletag mas szolgaltatdinak iizleteitol.

Az Apple fellebbezést nyujtott be a hatarozattal szemben arra hivatkozva, hogy az a
kialakitds, amelynek oltalmat kérte, absztrakt védjegyként lajstromozhatd, és alkalmas a
megkiilonboztetésre, mivel az adott piacon egyediilallo.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv 2. cikkét, hogy a védjegyoltalomban
részesithetd aru ,,csomagoliasanak” fogalma ala tartozik az a megjelenités is, amelyben a
szolgaltatas megtestesiil?

2. Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 2. cikkét és 3. cikkének (1) bekezdését™, hogy
védjegyoltalomban részesitheté az a megjelolés, amely megfelel annak a
megjelenitésnek, amelyben a szolgaltatas megtestesiil?

3. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 2. cikkét, hogy a grafikailag abrazolhatésag
kovetelménye Onmagédban az abrazolassal vagy csak olyan kiegészitéssel teljesiil, mint
példaul a megjelenités leirdsa vagy az abszolit méretek mértékegységben vagy a relativ
méretek aranyszamokkal megadva?

4. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 2. cikkét, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatasi

”or

védjegy hatalya a kiskeresked6 altal eléallitott arukra is Kiterjed?

Dontés:
A Birésag hangsulyozta, hogy annak érdekében, hogy a bejelentés targya — a
2008/95/EK iranyelv értelmében — védjegyoltalomban részesiilhessen, harom feltételnek kell

5 A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjeldlés

a) nem képezheti védjegy részét;

b) nem alkalmas a megkiilonbdztetésre;

¢) kizardlag olyan jelekb6l vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak;

d) kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket az altalanos nyelvhasznélatban, illetve a tisztességes iizleti
gyakorlatban alland6an és szokasosan alkalmaznak;

e) kizardlag olyan formabol all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatés eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az arunak jelentds értéket kdlcsonodz;

f) a kdzrendbe vagy a kozerkdlesbe {itk6zik;

g) alkalmas a fogyasztok megtévesztésére kiilondsen az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége vagy foldrajzi szarmazasa
tekintetében;

h) lajstromozasahoz az illetékes szerv nem jarult hozza, és az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Egyezmény (a
tovabbiakban: Parizsi Egyezmény) 6b. cikke alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve torlésének lenne helye. [3.
cikk (1) bekezdés]
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megfelelnie: megjeldlésnek kell mindsiilnie, e megjelolésnek grafikailag abrazolhatonak kell
lennie ¢és alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely vallalkozas ,aruit” vagy
,szolgaltatdsait” mas vallalkozasok 4aruitél vagy szolgaltatasaitdol megkiilonboztesse.
Allaspontja szerint a jelen tigy targyat képez6 abrazolas — amely egy iizlethelyiség belsé
kialakitasat jeleniti meg vizudlisan, kiilonféle vonalak, kontirok és alakzatok Gsszességébol
allo tervrajz segitségével — védjegynek mindsiilhet, amennyiben alkalmas arra, hogy valamely
vallalkozds aruit és szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitol és
szolgaltatasaitol. Hangsulyozta azt is, hogy valamely iizlethelyiség belsO kialakitasanak
rajzzal vald megjelenitése alkalmas lehet arra, hogy valamely vallalkozds aruit ¢&s
szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitdl €s szolgaltatasaitol.

A Bir6sag ugyanakkor kiemelte, hogy egy megjelolés azon altalanos képességébol,
hogy védjegyoltalom targya lehet, nem kovetkezik, hogy e megjelolés sziikségképpen
rendelkezik — a védjegybejelentésben meghatarozott aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban — megkiilonboztetd képességgel. Az illetékes hatésagnak ezt egyrészt az
érintett arukra és szolgaltatdsokra, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel
kell értékelnie. Megjegyezte, hogy a valamely iizlethelyiség belsd kialakitdsanak rajzabol allo
megjelolésekre vonatkozd, emlitett rendelkezések alkalmazasa soran kovetendd értékelési
szempontok nem térnek el a mas megjeldléstipusok esetében alkalmazott szempontoktol.

A Birosag ramutatott tovabba arra, hogy — amennyiben az nem {itk6zik a lajstromozast
kizaré okok egyikébe sem — a valamely termékgyartd cég mintaiizleteinek belsd kialakitasat
abrazol6 megjelolés érvényesen lajstromozhatdé nem csupan e termékek tekintetében, hanem a
Nizzai Megallapodas szerinti, szolgéltatasokra vonatkozd osztalyok valamelyikébe tartozé
szolgaltatasnyujtas tekintetében is, olyan esetben, amikor e szolgéltatasnytjtasok nem képezik
szerves részét e termékek értékesitésének. Az olyan szolgéltatdsnytjtasok, amelyek példaul
abbol allnak, hogy ezen lizletekben az ott kiallitott termékekre vonatkozoan szeminariumok
keretében bemutatdkat tartanak, dnmagukban véve is olyan dijkoteles szolgéltatasnydjtasnak
mindsiilhetnek, amelyek a ,,szolgaltatas” fogalmaba tartoznak.

Mindezek alapjén a Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy valamely iizlethelyiség
belso kialakitaisanak a méretek és az ardanyok feltiintetését nem tartalmazo, egyszerii
tervrajzzal torténd megjelenitése (abrdja) védjegyként lajstromozhaté Olyan szolgaltatisok
tekintetében, amelyek e termékekkel kapcsolatosak, de nem képezik szerves részét azok
értékesitésének, amennyiben az alkalmas arra, hogy a védjegybejelentd szolgdltatasait
megkiilonboztesse mas vallalkozdsok szolgaltatdsaitol, és nem iitkozik semmilyen kizdaro

okba.

‘ C-205/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler'®

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Hauck GmbH & Co. KG

Alperes: Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik, Peter Opsvik A/S

Tényallas:

Peter Opsvik gyerekszéket tervezett ,, Tripp Trapp” néven. E széket 1972-ben hoztak
forgalomba a Stokke A/S jogelddjei és elsdsorban a skandindv piacon értékesitették. 1995 ota
a Stokke-termékeket Hollandiaban a Stokke Nederland értékesiti. A Stokke A/S jogelédje a

1% Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhets el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157848&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=268955
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Benelux Szellemi Tulajdon Hivatalnal térbeli védjegyként lajstromoztatta a ,, Tripp Trapp"
gyerekszék formai megjelenését ,,székek, kiilondsen gyerekszékek™ vonatkozasaban.

A felperes gyerekbutorok gyartasaval és forgalmazasaval foglalkozik, a kérdéses
idészakban két széket is értékesitett, amelyeket ,,Alpha” és ,,Beta” székeknek nevezett. Az
értékesités miatt a Stokke A/S birdsagi eljarast kezdeményezett, a felperes viszontkeresetében
a Benelux védjegy torlését kérte.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. a) A 89/104/EGK iranyelvnek a 2008/95/EK iranyelv éltal egységes szerkezetbe
foglalt valtozata 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak'’ i. alpontja szerinti kizaré, illetve
torlési ok esetében, amely szerint a térbeli védjegyek nem allhatnak kizardlag olyan
formabol, amely az aru jellegébdl kovetkezik, az aru funkciéjahoz nélkiilozhetetlen
formardl van-e sz6, vagy mar ilyen formarol lehet sz6 akkor is, ha az aru egy vagy tobb
olyan alapveto jellemzovel bir, amely(ek)et a fogyaszt6o alkalmasint a versenytarsak
aruiban is keres?

b) Hogyan értelmezend6 a rendelkezés, ha az emlitett alternativak egyike sem helytall6?

2. a) A 89/104/EGK iranyelvnek a 2008/95/EK iranyelv altal egységes szerkezetbe
foglalt valtozata 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja szerinti Kizard, illetve
torlési ok esetében, amely szerint a (térbeli) védjegyek nem allhatnak kizarélag olyan
formabdl, amely az arunak jelentés értéket kolcsonoz, az érintett fogyasztok vasarlasi
dontésének alapjaul szolgalé okrdl (illetve okokrol) van-e sz6?

b) Az el6zéekben emlitett rendelkezés értelmében vett, ,,az arunak jelentds értéket
koleson[zd] [formardl]” akkor van csak szo, ha ez a forma az egyéb értékekhez (mint példaul
gyerekszékek esetében a biztonsdg, a kényelem ¢és a hasznilhatosag) viszonyitva a
legjelentdsebb, illetve az uralkodo értéknek tekintendd, vagy ilyen formarol lehet sz6 akkor is,
ha az aru ezen érték mellett tovabbi, szintén jelentdsnek tekintendd értékkel is bir?

c) A 2. a) és 2. b) kérdésekre adandd valasz szempontjabol az érintett fogyasztok
tobbségének véleménye relevans-e, vagy a nemzeti birésagok megallapithatjak, hogy mar a
fogyasztok egy részének véleménye is elegendd ahhoz, hogy az érintett értéket az elézdekben
emlitett rendelkezés értelmében ,,jelentdsnek™ tekinthessiik?

d) Amennyiben a 2. c) kérdésre az utdbbi vélaszt kell adni: milyen kovetelményt kell
tamasztani a fogyasztok érintett részének korével szemben?

3. Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK iranyelvnek a 2008/95/EK iranyelv altal
egyseéges szerkezetbe foglalt valtozata 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az e) pontban emlitett
kizar6 ok akkor is fennall, ha a térbeli védjegy olyan megjeldlést tartalmaz, amelyre az i.
alpont alkalmazando, és amely egyébként az iii. alpont hatalya ala tartozik?

7 A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjeldlés kizardlag olyan
formabol all, amely

i. azaru jellegébol kovetkezik; vagy

ii. a célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az arunak jelent8s értéket kolcsonoz. [3. cikk (1) bekezdés e) pont]
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Dontés:

1. A Birésag ramutatott arra, hogy a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pontja elsé
francia bekezdésének helyes alkalmazasa megkdveteli, hogy az érintett megjeldlés alapvetd
jellemzdinek, azaz a megjelolés legfontosabb elemeinek meghatirozasat esetrdl esetre, a
megjelolés altal keltett 6sszbenyomds vagy a megjelolést alkotd egyes elemek egymas utan
torténd vizsgalata alapjan végezzék el. A kizar6 ok nem alkalmazhaté olyan forma
védjegyként vald lajstromozasa esetén, amelyben egy masik, az aru f6 funkciojahoz szorosan
nem kapcsolédd — példaul diszité vagy fantdzia sziilte — elem jelentds, illetve alapvetd
szerepet jatszik. Alkalmazasa soran figyelembe kell venni azt, hogy ,,az aru jellegébdl
kovetkezo forma” fogalmabol az kdvetkezik, hogy f0szabaly szerint az olyan formék esetében
is meg kell tagadni a lajstromozast, amelyek alapvetd jellemzdi szorosan kapcsolodnak az aru
f6 funkciojahoz, illetve funkcidihoz. Mindezekre tekintettel a védjegyiranyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak elsé francia bekezdése szerinti kizaré ok alkalmazhato az
olyan megjelolésre, amely kizardlag olyan formabol all, amely az aru egy vagy tobb
olyan alapvetd, az aru fé funkcidjahoz, illetve funkcidihoz szorosan kapcsolodo
hasznalati jellemzdjével rendelkezik, amelyet a fogyaszt6 alkalmasint a versenytarsak
aruiban is kereshet.

2. A Biro6sag allaspontja szerint az ,,arunak jelentds értéket kolcson[z6] [forma]” fogalma
nem korlatozhaté a kizdrdlag miivészi vagy diszité értékkel rendelkezd formara, vallalva
ezzel azt, hogy nem tartoznak bele azok az aruk, amelyek valamely fontos esztétikai
elemiikon feliil alapvetd funkcionalis jellemzokkel is birnak. Ez utobbi esetben a védjegy altal
a jogosult szamara biztositott jog monopoliumot adna az aruk alapvetd jellemzdire, ami
meggatolna azt, hogy az emlitett kizard ok teljes mértékben betdlthesse a céljat. A Birdsag
kiemelte, hogy a megjelolésnek az atlagos fogyaszto altali, feltételezett észlelése nem dontd
tényez0 az érintett kizard ok alkalmazasa keretében, az legfeljebb az értékelés hasznos
elemélil szolgalhat az illetékes hatdosdg szamara a megjelolés alapvetd jellemzdinek
meghatarozasa sordn. E tekintetben szamitasba johetnek még tovabbi értékelési elemek, mint
példaul az arukategoria jellege, az adott forma miivészi értéke, a formanak az érintett piacon
altalaban fellelhetd tobbi formahoz képest sajatos jellege, a hasonld arukhoz viszonyitott
felting arkiilonbség, illetve az olyan reklamstratégia kidolgozasa, amely elsOsorban a szdban
forgo aru esztétikai jellemzdit helyezi el6térbe.

A fentiek értelmében a védjegyiranyelv 3.cikke (1) bekezdése e) pontjanak
harmadik francia bekezdése szerinti kizdr6 ok alkalmazhaté olyan megjelolésre, amely
kizarolag olyan formabdl all, amely tobb olyan jellemzével bir, amelyek kiillonb6zo
jelentés értékeket kolcsonozhetnek az arunak. Az, ahogyan a célzott vasarlokozonség a
format észleli, a szoban forgé kizaré ok alkalmazhatésaganak eldontésénél csak az egyik
értékelési elemnek mindsiil.

3. A Bir6sag ramutatott tovabba arra, hogy a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
e) pontja megfogalmazasabol egyértelmiien kitiinik, hogy az emlitett rendelkezésben szerepld
harom kizar6 ok 6nallo jellegli. Egymas utdn torténd emlitésiikbdl, valamint a , kizarolag” szo
hasznalatabol az kovetkezik, hogy egymastdl fliggetleniil kell dket alkalmazni. Ezért a
védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjanak elsé és harmadik francia
bekezdésében foglalt kizaro okokat nem lehet egyiittesen alkalmazni.
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