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2014/1. negyedév

JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-314/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet*

A Kkérdést eléterjeszté birdsag: Oberster Gerichtshof (Ausztria)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Constantin Film Verleih GmbH, Miinchen, Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH
Alperes: UPC Telekabel Wien GmbH

Tényallas:

A felperesek —két filmgyartdé cég— észlelték, hogy filmjeik engedélyikk nélkiil
megtekinthetdk, illetve letolthetdk egy weboldalon. E két tarsasdg kérelmére az osztrak
birosagok megtiltottak az alperes internet-hozzaférést nyujté szolgaltatonak, hogy ligyfelei
részére hozzaférést biztositson az emlitett weboldalhoz. Az alperes ugy véli, hogy ilyen
intézkedés vele szemben nem rendelhetd el. A tényallas idején ugyanis 6 nem allt semmilyen
iizleti kapcsolatban a weboldal lizemeltetdivel, és nem sikeriilt bizonyitani azt sem, hogy
iigyfelei jogsértd modon jartak volna el. Ezen kiviil azt allitja, hogy az alkalmazhat6 kiilonféle
blokkold intézkedések miiszakilag egyébként is kijatszhatok, tovabba arra hivatkozik, hogy
ezen intézkedések tulsagosan koltségesek lennének.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK irdnyelv? 8. cikkének (3) bekezdését®, hogy a jogi
védelem alatt allo teljesitményeket az interneten a jogosult engedélye nélkiil
hozzaférhetové tevo személy (a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése) az e jogi
védelem alatt allo teljesitményekhez hozzaféro személyek szamara hozzaférést nyujto
szolgaltato szolgaltatasait veszi igénybe?

2. Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Csak akkor engedhet6-e meg a magancélra szolgald tobbszorozeés (a 2001/29/EK iranyelv 5.
cikke (2) bekezdésének b) pontja) és a jarulékos vagy kozbensé jellegii tobbszorozés (a
2001/29/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése), ha a tobbszordzés alapjaul szolgaldé mintat
jogszeriien tobbszOorozték, terjesztették vagy tették a nyilvanossag szdmara hozzaférhetdvé?

3. Amennyiben az elsé vagy masodik kérdésre igenld valaszt kell adni, és ezért a
felhaszndld szamara hozzaférést nyljtd szolgaltatoval szemben a 2001/29/EK iranyelv 8.
cikkének (3) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedést kell hozni:

Osszeegyeztethetd-e az unios joggal, kiilondsen az érdekeltek alapvetd jogainak az unids jog
altal megkivant Osszemérésével, hogy a hozzaférést biztositdé szolgaltatonak teljesen
altalanosan (tehat konkrét intézkedések elrendelése nélkiil) megtiltsak, hogy ligyfeleinek

! Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=149924&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=330370

2 Az informécios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl szo16, 2001. majus
22-12001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

® A tagallamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan koézvetitd szolgaltatokkal
szemben, akiknek a szolgaltatasait harmadik személy szerz6i jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe.
[8. cikk (3) bekezdés]



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=330370
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=330370

hozzaférést nyljtson egy bizonyos weboldalhoz, amig e weboldalon kizarolag vagy
tulnyomorészt a jogosult engedélye nélkiil tesznek hozzaférhet6vé tartalmakat, ha a
hozzaférést biztositd szolgaltatd elkeriilheti az e tilalom megsértése miatti preventiv birsagot,
ha bizonyitja, hogy egyébként minden elvarhat6 intézkedést megtett?
4. A harmadik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, kiilondsen az érdekeltek alapvetd jogainak az unios jog
altal megkivant 0Osszemérésével, hogy a hozzaférést biztositd szolgaltatot bizonyos
intézkedések megtételére kotelezzék annak érdekében, hogy ligyfeleinek megnehezitse a
jogellenesen hozzaférhet6vé tett tartalmat magaban foglald weboldalhoz vald hozzaférést, ha
ezen intézkedések szamottevo erdfeszitést igényelnek, de kiilondsebb miuszaki ismeretek
nélkil is kdnnyedén kijatszhatok?

Dontés:

1. Az a személy, aki valamely weboldalon védelem alatt all6 miiveket tesz
hozzaférhetévé a jogosultak engedélye nélkiil, az e miiveket megtekintd személyek internet-
hozzaférést biztositd szolgaltatd tarsasaganak szolgaltatasait hasznalja. Igy tehat az olyan
hozzaférést nyujto szolgaltaté, mint az alperes, amely iigyfelei részére hozzaférést biztosit
a valamely harmadik fél altal interneten hozzaférhetévé tett miivekhez, olyan kozvetité
szolgaltatd, amelynek szolgaltatasait szerzoi jog vagy szomszédos jogok megsértése
céljabol veszik igénybe. A Birésag hangstlyozza, hogy az irdnyelv, amelynek az a célja,
hogy a jogosultak szamdra magas szintii védelmet biztositson, nem koveteli meg, hogy a
szerzOi jogot sértd személy és azon kozvetitd szolgaltatd kdzott, akivel szemben az intézkedés
elrendelhetd, konkrét jogviszony alljon fenn. Annak bizonyitdsa sem sziikséges, hogy a
hozzaférést biztositd szolgaltatd ligyfelei valoban megtekintik a harmadik fél weboldalan
elérhetd, védelem alatt 4ll6 miiveket, hiszen az irdnyelv Ugy rendelkezik, hogy azoknak az
intézkedéseknek, amelyeket a tagallamoknak meg kell tennilik annak érdekében, hogy az
iranyelvnek megfeleljenek, nem csak az kell legyen a célja, hogy megsziintessék a szerzoi és
szomszédos jogokat sértd cselekményeket, hanem az is, hogy megel6zzék azokat.

2. Figyelembe véve az elsd kérdésre adott valaszt, a Birésag ugy itélte meg, hogy a
masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

3. A tagéllamok altal az iranyelv alapjan meghatarozand6 intézkedések — mint példaul a
teljesitendd feltételekre és a kovetendd eljarasra vonatkozd intézkedések — részletes
végrehajtasi szabalyai a nemzeti jog hatalya ala tartoznak. E nemzeti szabalyoknak, épptgy,
mint azok nemzeti birdsagok altali alkalmazasanak, tiszteletben kell tartaniuk az irdnyelvbdl,
valamint az altala hivatkozott jogforrasokbol kovetkezd korlatozasokat. Az intézkedés
alapvetden a szerzdi és szomszédos jogokat allitja szembe az (internet-hozzaférést nyujtd
szolgaltatokhoz hasonld) gazdasagi szereploket megilletd vallalkozasi szabadsaggal, valamint
az internet-felhasznalokat megilleté informacios szabadsaggal. Marpedig, amikor kiilonféle
alapjogok iitkdznek egymassal, a tagallamoknak kell tigyelniiik arra, hogy az unios jogon
alapuld értelmezésre tamaszkodjanak, és arra, hogy nemzeti jogrendjiik biztositsa az ezen
alapjogok kozotti megfeleld egyensulyt.

A Birésag ugy véli, hogy az intézkedés — amellyel egy internet-hozzaférést nyijto
szolgaltatonak megtiltjak, hogy iigyfelei részére hozzaférést biztositson valamely olyan
weboldalhoz, amely a jogosultak engedélye nélkiil tesz elérhetévé védelem alatt allo
miiveket — nem ellentétes az érintett alapjogokkal, azzal a kettds feltétellel, ha a
hozzaférést nyujté szolgaltatd altal tett intézkedések nem fosztjdk meg sziikségteleniil a
felhasznaldkat attol a lehetdségtol, hogy a rendelkezésre 4ll6 informaciokhoz megengedett
modon hozzaférjenek, és azzal a hatdssal jarnak, hogy megakadalyozzak, vagy legaldbbis
nehezen kivitelezhetové teszik a védelem alatt allo miivek engedély nélkiili megtekintéseit,
tovabba komoly visszatartd erét gyakorolnak az internet-felhasznalokra a résziikre a szellemi



tulajdonjog megsértésével hozzaférhetové tett miivek megtekintését illetéen. Az internet-
felhasznalok szamara — csakugy, mint az internet-hozzaférést nyujtd szolgaltatok szamara —
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy jogaikat birésag eldtt érvényesithessék. A nemzeti
hatosagok ¢€s birdsagok feladata annak vizsgalata, hogy e feltételek teljestilnek-e.

4. Figyelembe véve a harmadik kérdésre adott valaszt, a Birésag gy itélte meg, hogy a
negyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

‘ C-583/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditviny”

A kérdést el6terjeszto birésag: Riigikohus (Esztorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Sintax Trading OU

Alperes: Maksu- ja Tolliamet

Tényallas:

2010. februar 15-én egy palack formatervezési mintaként lajstromozasra keriilt az Eszt
Koztarsasagban. 2010 decemberében egy ukran kereskedelmi tarsasdg az ,,Originaal”
elnevezésii szajviz 63700 darab palackjabol 4ll6 arukiildeményt kiildott a Sintax Trading OU
(a tovabbiakban: felperes) részére. 2010. december 6-an az Acerra arrdl értesitette az ado- és
vamhivatalt (a tovabbiakban: alperes), hogy a felperes az Acerra formatervezési
mintaoltalommal védett mintdjdval megegyezd palackba toltott terméket kisérel meg az
orszagba szallitani. Az alperes tovabbi vizsgalatot végzett, melynek eredményeképpen
megallapitotta, hogy az aru részét képezd palackok annyira hasonlitanak az oltalom alatt allo
mintahoz, hogy alapos okkal feltételezhetd a szellemi tulajdonjog megsértése, ezért az arukat
lefoglalta.

A felperes fellebbezést nytjtott be az alpereshez, tovabba keresetet inditott az Acerra ellen a
formatervezési mintaoltalom torlése érdekében. Az alperes elutasitotta a felperesnek az aru
kiadasara vonatkozo kérelmét arra tekintettel, hogy az ellentétes lenne a 1383/2003
rendelettel, mert a lefoglalt aru észtorszagi forgalmazasa sértené az Acerra szellemi
tulajdonjogat.

A felperes keresetet inditott a tallini kdzigazgatasi birosag el6tt azt kérve, hogy kotelezzék az
alperest a lefoglalt és vamfeliigyelet alatt tartott aru feletti vamfeliigyelet megsziintetésére.
Keresetét azzal indokolta, hogy a vamhatosagi vizsgalat megéllapitotta, hogy az aru
Osszetéveszthetdségig hasonld, de nem szogezte le, hogy kaléz arurdl van szo; tovabba a
vamhatosagok megsértették az eljarasjogi kovetelményeket, mivel az eldirt hataridén beliil
nem indult eljaras annak megallapitasara, hogy megvalosult-e a szellemi tulajdonjog
megsértése.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A vamszervnél is lefolytathaté-e az 1383/2003 rendelet® 13. cikkének (1)
bekezdésében emlitett "eljaras [...] annak megallapitasara, hogy [..] megvalésult-e
szellemi tulajdonjogot [helyesen: a szellemi tulajdonjog] megsértése", vagy kiilon kell
vélasztani a vamhatdsagoktol a rendelet III. fejezete szerinti, "az ligyben hatarozathozatalra
jogosult hatésag[ot]?

* Az inditvany magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=146941&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=109074

® Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetéen sértd aruk elleni vamhatésagi intézkedésekrél és az ilyen jogokat ténylegesen
sértd aruk ellen hozando intézkedésekrdl sz616, 2003. julius 22-i 1383/2003/EK tandcsi rendelet
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146941&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=109074
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2. Az 1383/2003 rendelet (2) preambulumbekezdése a rendelet egyik céljaként emliti a

fogyasztovédelmet, a (3) preambulumbekezdés értelmében pedig olyan eljarast kell bevezetni,
amely lehetové teszi a vamhatosagok szamadara, hogy a szellemi tulajdonjogot sérté aruk
Kozosség vamteriiletére torténd beléptetésének tilalmat a leheté leghatékonyabban
érvényesithessék anélkiil, hogy ez az emlitett rendelet (2) preambulumbekezdésében és az
1891/2004 végrehajtasi rendelet® (1) preambulumbekezdésében hivatkozott jogszerii
kereskedelem szabadsagat fenyegetné.
Osszeegyeztetheté-e e célokkal, hogy az 1383/2003 rendelet 17. cikkében meghatarozott
intézkedések csak akkor alkalmazhatok, ha a jogosult meginditja a rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitett, a szellemi tulajdonjog megsértésének megallapitasara iranyulo
eljarast, vagy e célok leheto leghatékonyabb megvaldsitasara tekintettel a vamhatosag is
megindithatja a megfelelo eljarast?

Fétanacsnoki inditvany:

1. A 1383/2003 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem
zérja ki azt, hogy a tagallamok felhatalmazzdk a vdmhatosagokat az e rendelkezésben emlitett
eljaras lefolytatasara, azzal a feltétellel, hogy az emlitett hataskort a nemzeti jog részletesen
meghatarozza, a vamhatosdgok oly moddon jarnak el, amely biztositja fliggetlenségiiket és
partatlansagukat, a meghallgatashoz vald jogot tiszteletben tartjak és a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdsége adott.

2. A 1383/2003 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem
zarja ki azt, hogy a tagallamok annak lehetdségérdl rendelkezzenek, hogy a vamhatosagok a
rendelkezésben emlitett eljarast formalisan maguk is megindithatjak.

SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-555/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — végzés’

A kérdést eléterjeszté birésag: Tribunal Arbitral necessario (Portugalia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Merck Canada Inc.

Alperes: Accord Healthcare Ltd és tarsai

Tényallas:

1991. oktéber 11-én a Merck Canada Portugélidban szabadalmi bejelentést tett, a tobbek
kozott a Singulair és a Singulair junior nevli gydgyszerekben megtalalhato Montelukast
sodium nevili hatéanyagra vonatkozdan. 1998. oktdber 2-4n Portugédlidban megadtak a
szabadalmat. Az Unioban az e hatéanyagot tartalmazo gyodgyszerre vonatkozo elsd
forgalomba hozatali engedélyt Finnorszagban adtak ki, 1997. augusztus 25-én.

1999. februar 3-an a Merck Canada a portugél szabadalommal érintett gydgyszer tekintetében
kiegészitd oltalmi tanusitvany (a tovabbiakban: KOT) irdnti kérelmet nyujtott be a portugal
nemzeti hatosagnal. A tarsasag részére a Montelukast sodium nevii hatdéanyag tekintetében
2000. januar 10-én adtak meg a tanusitvanyt.

2012. november 6-an a Merck Canada keresetet inditott tobbek kdzott azirant, hogy a birésag
kotelezze az alapeljaras alpereseit az emlitett hatdanyagot tartalmazd generikus gyogyszerek

® Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetSen sértd aruk elleni vamhatosagi rendelkezésekrél és az ilyen jogokat
ténylegesen sértd aruk ellen hozand¢6 intézkedésekrdl szolo 1383/2003/EK tanacsi rendelet végrehajtasi rendelkezéseinek
elfogadasarol szo6l6, 2004. oktober 21-1 1891/2004/EK bizottsagi rendelet

7 A végzés magyarul a kbvetkezé oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=148021&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=93530



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148021&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=93530
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148021&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=93530

gyartasatol, importalasatol és/vagy annak a portugdl piacon torténd forgalmazasatol valo
tartozkodasra. Keresetének alatamasztasaként a Merck Canada a rendelet 13. cikke alapjan a
KOT teljes oltalmi idejét szerette volna érvényesiteni, amely 2014. augusztus 17-éig tart.
Ervelését arra a tényre alapitja, hogy a KOT az alapszabadalom oltalmi idejének lejartatol
kezdve 1ép hatalyba, amely 2013. oktober 2-an, vagyis az emlitett szabadalom Portugaliaban
tortént megadasatol szamitott tizendt év leteltével jar le, a régi portugal szabadalmi
szabalyozas értelmében (amely ebben az esetben 20 évnél hosszabb oltalmi id6t jelent). A
Merck Canada szerint a tanusitvany 2013. oktober 3-4t6l kezdve 1ép hatalyba, méghozza tiz
hoénap ¢€s tizendt napnyi idStartamra, vagyis 2014. augusztus 17-¢éig terjedéen, még akkor is,
ha ezen iddszakot hozzaadva az 6 tulajdonaban 1év0 alapszabadalomhoz e tarsasag az emlitett
hatdéanyag tekintetében tizendt évet meghaladd iddtartamig élvezheti a kizardlagos jogot.
Kovetkezésképpen az alapeljaras alperesei 4altal gyartott generikus gyodgyszereket e
tanusitvany lejartaig nem lehet forgalmazni a portugal piacon. Az alapeljaras alperesei viszont
arra hivatkoznak, hogy a rendelet célja az, hogy az Union beliil az adott gyodgyszer
tekintetében kiadott elsé forgalomba hozatalai engedély keltétél szamitott legfeljebb tizenot
¢v id6tartamra biztositson kizardlagos jogot a szabadalom és a tantsitvany jogosultjanak.

Az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a gyogyszerek kiegészité oltalmi tantsitvanyardl sz616 469/2009/EK
rendelet® (a tovabbiakban: KOT rendelet) 13. cikkét®, hogy azzal nem ellentétes, ha a
szabadalommal érintett taldlmany hasznositasara vonatkozd kizardlagossagi iddszak — egy
gyogyszerek vonatkozasaban megadott KOT-ra tekintettel — meghaladja az [unids] piacon
els6 alkalommal kiadott [FHE] kiad4sanak idépontjatol szamitott tizenot évet (a fent emlitett
13. cikk (3) bekezdésében foglalt meghosszabbitasra tekintet nélkiil)?

Dontés:

A Birosag kordbban mar kimondta, hogy az a személy, aki egyarant jogosultja a
szabadalomnak és a tanusitvanynak, legfeljebb tizendt év kizardlagossagot élvezhet az érintett
gyogyszerre az Union beliil kiadott elsé forgalomba hozatali engedély keltétdl szamitva™.
Ramutatott tovabba arra, hogy KOT rendelet 13. cikke (1) bekezdése értelmében vett, ,,a[z
Uniodn] beliili els6é forgalomba hozatal” kifejezés a tagallamok barmelyikében kiadott elsé
engedélyre utal, és nem a kérelem szerinti tagallamban kiadott elsé engedélyre. Ugyanis
kizardlag ez az értelmezés tudja biztositani azt, hogy a szabadalom altal nyujtott oltalom
ugyanabban az idépontban jarjon le valamennyi olyan tagallamban, ahol e tanusitvanyt ezt
megel6zden kiadtak.

Az alapeljaras szerinti ligyben a Merck Canada tulajdondban 1év6 alapszabadalom oltalma
alatt allé6 hatdéanyagot tartalmazd gyogyszerekre vonatkozo els6 forgalomba hozatali
engedélyt Finnorszagban adtak ki 1997. augusztus 25-én. Az alapszabadalom Portugaliaban
tortént megadasanak idépontjatol és a tanusitvanynak a KOT rendelet 13. cikke
alkalmazasabol ered6 elméleti érvényességi idejétdl fiiggetleniil, az alapszabadalom és a KOT
altal egylittesen biztositott kizarolagos jog maximalis idOtartama nem haladhatja meg azt a
tizenot éves OsszidStartamot, amelyet 1997. augusztus 25-ét61 kell szamitani.

8 A gybgyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanyardl szolo, 2009. méajus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (kodifikalt valtozat) (HL 2009. L 152., 1.).

° A tanusitvany idStartama az alapszabadalom jogszabalyban meghatérozott oltalmi idejének lejartakor kezdédik, és az
alapszabadalom iranti bejelentés benyujtasanak napja és a termék Kozosségen beliili forgalomba hozatalara vonatkozo elsé
engedély keltezésének napja kozott eltelt idészak 6t évvel csokkentett idétartamaval megegyez6 ideig tart. A tantsitvany
id6tartama mindazonaltal — az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéréen — nem haladhatja meg a kezdetének napjatol szamitott ot
évet. [13. cikk (1)-(2) bekezdés]

19 A C-617/12. sz. Astrazeneca-iigyben 2013. november 14-én hozott végzés 42. pontja (1d: 2013/1V. 6sszefoglald)



Ebbdl kovetkezéen a KOT rendelet 13.cikkével — egyiitt olvasva a (9) preambulum-
bekezdéssel — ellentétes, ha az a személy, aki egyarant jogosultja valamely szabadalomnak ¢és
tanusitvanynak, e tanusitvanynak az emlitett 13. cikk alkalmazéaséaval kiszdmitott érvényességi
id6tartama teljes egészére igényt tarthat olyan esetben, amikor ezen iddszak alapjan 6t
valamely hatéanyag tekintetében az Unidn beliili els6 forgalomba hozatalai engedély keltétdl
szamitva tizenot évet meghalado kizarolagossagi idoszak illetne meg az e hatdanyagbol allo
vagy azt tartalmazo gyogyszer tekintetében.

Valamely jogosult részére az alapszabadalom és a KOT adltal egyiittesen biztositott
kizarolagos jog maximalis idotartama tehdat nem haladhatia meg a hatéanyagot tartalmazo
gyogyszerekre vonatkozoan — az Union beliil — kiadott elsé forgalomba hozatali engedély
keltétol szamitott tizenot éves idotartamot.

‘ C-11/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany™

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Bayer CropScience AG

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Tényallas:

A felperes europai szabadalom (alapszabadalom) jogosultja. A szabadalmi oltalom alatt allo
izoxadifen ugynevezett véddanyag, egy olyan anyag, amelyet a ndvényvédd szerhez adnak
hozzéa abbdl a célbol, hogy kikiiszoboljék vagy csokkentsék a ndvényvédo szer altal egyes
novényekre gyakorolt fitotoxikus hatdsokat. A felperes novényvédd szerekre vonatkozé KOT
kiadasat kérte az ,,Izoxadifen és annak soi1 és észterei” elnevezést termékre. Kérelmét a 2003.
marcius 21-én kiadott, a MaisTer elnevezésli novényvédd szer forgalomba hozatalara
vonatkozé ideiglenes engedélyre alapozta. Ez az engedély a MaisTer hatdéanyagaiként a
foramszulfuron, izoxadifen (véddanyag) és jodoszulfuron kémiai vegyiileteket jeloli meg.

A német hivatal azzal az indokkal utasitotta el a KOT irdnti kérelmet, hogy az ideiglenes
engedély nem elegendd a tanusitvany kiaddsdhoz, tovabba a kérelem csak egyetlen
hat6anyagra vonatkozik, engedélyezni azonban egy hatdéanyag-kombinécidt engedélyeztek.

A felperes keresetet inditott a hatdrozattal szemben, amelyben rdmutatott arra, hogy az
Europai Birosag idokoézben tobb olyan hatarozatot hozott, amelyek mar nem igazoljak az
elutasitasi okok fenntartdsat. Ezt a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban eljard nemzeti
birésag jogi iranymutatasban erdsitette meg, ramutatott azonban arra, hogy a kérelem mas
okokbol adott esetben elutasithatd. A véddanyag esetében nem hatdanyagrol és igy nem a
1610/96 rendelet értelmében vett termékrdl van sz6, mivel a ndvényvédd szerek forgalomba
hozatalar6l szolo 1107/2009/EK rendelet kifejezetten kiilonbséget tesz a hatéanyagok, a
védbanyagok és a kolcsonhatas-fokozok kozott. Ez — allaspontja szerint — azt jelenti, hogy a
véddanyagokra nem adhat6 oltalmi tantsitvany.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:
Ugy kell-e értelmezni a névényvédo szerek kiegészitd oltalmi tantsitvanyanak bevezetéseérdl
52616 1610/96/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésében™ és 1. cikkének 8. pon‘[jéban13 szerepld

1 Az inditvany magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=147824&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=99334

2 A termékre tandisitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a
bejelentés napjan

a) a termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all;



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147824&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=99334
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147824&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=99334

termék, valamint 1. cikkének 3. pontjaban'® szerepld hatéanyag fogalmat, hogy a
védoanyag is e fogalmak ala tartozik?

Foétanacsnoki inditvany:

A fétanacsnok allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy az 1610/96 rendelet formalisan nem zarja
ki a KOT védbanyagra torténd igénylését, erre tekintettel nincs olyan érv, amely kizarna azt,
hogy egy védbanyagra KOT-ot lehessen kiadni, amennyiben eleget tesz kiilondsen a
hatdoanyagokra vonatkozé feltételeknek. A rendelet értelmében KOT csak olyan,
alapszabadalom alatt allo6 kémiai anyagra adhato ki, amely altalanos vagy kiilonleges hatast
fejt ki a novényekre vagy a novények részeire, €s amely dnmagéban, illetve egy vagy tobb
hatéanyagot tartalmazé készitmény Osszetevdjeként a ndvények ¢életfolyamatainak
befolyasolasara iranyul, ideértve a védOanyagokat is [1610/96 rendelet 1. cikke 1. pont
b) alpontja]. Ezért elegendd, ha valamely kémiai anyag olyan kémiai vagy biologiai hatast
valt ki, amely szerves részét képezi egy olyan ok-okozati lancolatnak, amelynek célja, hogy a
novényekre vagy a novények részeire altalanos vagy kiilonleges novény-gyogyszerészeti
hatast fejtsen ki. Az a koriilmény, hogy a forgalomba hozatal keretében ez a hatas
novényvédo hatasnak, az adott termék pedig véddanyagnak mindsiil, nem zarja ki azt, hogy a
szoban forgd anyagra KOT-ot adjanak. Ebbdl kovetkezéen a nemzeti birosagnak meg kell
gy6zddnie arrol, hogy az allitott ndvény-gydgyszerészeti hatas valoban fennall.

Az 1610/96i rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében ¢és 1. cikkének 8. pontjaban szerepld
wtermék”, valamint 1. cikkének 3. pontjaban szerepld ,, hatéanyag” fogalmat ezért ugy kell
értelmezni, hogy e fogalmak ala tartozik minden olyan anyag, igy adott esetben a védéanyag
is, amely eleget tesz az e rendelkezésekben foglalt feltételeknek.

‘ C-631/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjeszto birésag: Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Arne Forsgren

Alperes: Osterreichisches Patentamt

Tényallas:

Felperes jogosultja az 1990. majus 31-ei elsObbséggel Ausztridra is megadott eurdpai
szabadalomnak, melynek elnevezése ,,Protein D — a haemophilus influenzae-hez kapcsolodo
igd fehérje”. Az e szabadalomban meghatarozott anyagot (a tovabbiakban: Protein D) a
Synflorix nevii oltéanyag tartalmazza. E gyogyszer forgalomba hozatalat az Europai
Kozosség Bizottsaga 2009. marcius 30-ai hatarozataval engedélyezte.

A Synflorix csecsemdk és kisgyermekek szamara kifejlesztett oltdbanyag, a pneumococcus
altal okozott megbetegedések, kiilonosen a kozépfiilgyulladas ellen. Az oltdanyag a
Pneumococcus poliszacharidok tiz szerotipusat tartalmazza, amelyek a hordozofehérjékhez

b) a termék névényveédd szerként torténd forgalomba hozatalat engedélyezték a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke vagy annak
megfeleld nemzeti jogszabalyalapjan;

¢) a termékre még nem adtak tanusitvanyt;

d) a b) pontban emlitett engedély a termék ndvényvédo szerként torténd forgalomba hozatalara vonatkozo els6 engedély.

[3. cikk (1) bekezdés]

B3 "Termék": a 3. pontban meghatérozott hatbanyagok, vagy egy névényvédd szer hatdanyagainak kombinéciéja. [1. cikk 8.
pont]

¥ "Hatoanyagok™: anyagok vagy mikroorganizmusok, beleértve a virusokat is, amelyek altaldban vagy meghatarozott médon
hatést fejtenek ki karos szervezetek ellen; vagy a ndvényeken, novényi részeken vagy novényi termékeken. [1. cikk 3. pont]
5 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147889&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=103482



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147889&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=103482
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147889&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=103482

kapcsolodnak, tehat azokhoz molekularisan kotédnek. Az ilyen kotést ,,kovalens” kotésnek is
nevezik. A tiz esetbdl nyolcnal a Protein D a hordozéfehérje. Ennélfogva a gyogyszer az
alapszabadalommal védett Protein D-t 6nmagaban nem, csak az abban 1évé mas anyagokkal
kovalens (molekuléris) kotésben tartalmazza.

A felperes KOT iranti igényt nyujtott be az osztrak hivatalhoz a Protein D nevli termék
vonatkozasaban. A kérelmet az alperes elutasitotta. Allaspontja szerint a Synflorix nevil
gyogyszer pneumococcus elleni oltdéanyag, ebbdl a szempontbol a Protein D csak
segédanyagnak mindsiil; KOT-0t azonban csak hatéanyagra lehet adni. A fellebbezési tanécs
megerdsitette azt a hatarozatot. Kifejtette, tény, hogy a Protein D hatéanyag, azonban
onmagaban nem taldlhato meg a Synflorix gydgyszerben. Ennek az az oka, hogy a
gyogyszerben ez az anyag — kovalens kotéssel — mas hatéanyagokhoz kapcsolodik. Ezaltal — a
fellebbezési tanacs allaspontja szerint — a gyodgyszerben 0j hatéanyagok vannak, amelyek
kiilonboznek  annak meglévéd  Osszetevoitél  (Pneumococcus  poliszacharidok  és
hordozofehérjék). Az alapszabadalommal védett Protein D termék ezért nem rendelkezik
gyogyszerként engedéllyel.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A KOT rendelet 1. cikke b) pontja™® és 3. cikkének a)*’ és b) pontja’® alapjan a tovéabbi
feltételek fennallasa esetén Ki lehet-e adni oltalmi tanuasitvanyt valamely
alapszabadalommal védett hatéanyagra (a jelen esetben a Protein D-re), ha ezt a
hatéanyagot a gyogyszer (a jelen esetben a Synflorix) mas hatéanyagokkal kovalens
(molekularis) kotésben tartalmazza, e hatéanyag azonban megorzi a sajat hatasat?

2. Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén:

2.1. A KOT rendelet 3. cikkének a) és b) pontja alapjan ki lehet-e adni oltalmi tanusitvanyt
valamely alapszabadalommal védett anyagra (a jelen esetben a Protein D-re), ha ez az anyag
egyetlen sajat gyogyhatassal rendelkezik (a jelen esetben mint Haemophilus-influenzae
baktériumok elleni [eredeti 3. 0.] oltdbanyag) a gydgyszer engedélye azonban nem erre a
gyogyhatasra vonatkozik?

2.2. A KOT rendelet 3. cikkének a) és b) pontja alapjan ki lehet-e adni oltalmi tantsitvanyt
valamely alapszabadalommal védett anyagra (a jelen esetben a Protein D-re), ha az engedély
ezt az anyagot a tulajdonképpeni a hatdanyag (a jelen esetben a Pneumococcus
poliszacharidok) ,,hordozdjaként” hatdrozza meg, amely ,,adjuvansként” ezen anyag hatasat
erdsiti, azonban ez a hatas a gyogyszer engedélyében nincs kifejezetten megnevezve?

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-30/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem (2014. januar 22.)

Targy: adatbdzisok szerzdi jogi és sui generis védelme, szerzédéskotési szabadsdg korldtozdsa

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Ryanair Ltd.

Alperes: PR Aviation BV

16 E rendelet alkalmazasaban "termék": egy gydgyszer hatoanyaga vagy hatéanyagainak kombinacidja. [1. cikk b) pont]

Y A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a
bejelentés napjan a termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all. [3. cikk a) pont]

8 A termékre tandisitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a
bejelentés napjan a termék gyogyszerként torténd forgalomba hozatalat — az esettdl fiiggden — a 2001/83/EK iranyelv vagy a
2001/82/EK iranyelv szerint engedélyezték. [3. cikk b) pont]




Tényallas:

Az alapiigy tényallasa szerint a PR Aviation BV egy weboldalt iizemeltet, amelyen a
fogyasztok ,,fapados” légitarsasagok jaratainak adatait bongészhetik, arakat hasonlithatnak
Ossze, ¢s jegyeket valthatnak, utobbit jutalék ellenében. Az egyszeri keresés lebonyolitasahoz
sziikséges adatokat a PR Aviation BV automatikus ton masolja ki tobbek kozott egy
adatallomanybol, amely a felperes fogyasztok szamara is hozzaférhetd weboldalahoz
kapcsolodik. Az alperesnek, mieldtt hozzaférhetett volna a felperes weboldaldhoz, annak
altalanos szerz6dési feltételeit el kellett fogadnia, amelyek tobbek kozott megtiltjak a felperes
weboldalarol torténd kereskedelmi céli adatgyiijtést. A felperes keresetét arra alapozta, hogy
az alperes megsértette az adatallomanybdl eredd jogait, és ezért jogellenesen jart el. A
Ryanair Ltd. keresetében egyrészt az adatbdzisok védelmére vonatkoz6 unids (96/9
irényelvlg) ¢s holland nemzeti jogszabalyokra (holland szerz6i jogi torvény és adatbazisokrol
sz016 torvény), masrészt pedig az adatallomannyal Osszekapcsolt weboldalanak altalanos
szerzddési feltételekben foglalt tilalomra hivatkozott, €s az alperes jogsértd magatartastol valo
eltiltasa mellett kartéritést kovetelt.

Az els6 fokon eljart birosadg a szerz6i jog megsértése tekintetében helyt adott a Ryanair
keresetének, amely itélet ellen az alperes fellebbezett. A masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezte az elséfoku itéletet, és egészében elutasitotta a Ryanair keresetét. Az elutasitas
okaként a madasodfoku birosag lényegében a holland szerzéi jogi torvénynek azon
rendelkezését jelolte meg, amely szerint nem mindsiil az adatalloményon fenndll6 szerzdi jog
megsértésének az allomany jogszerl felhasznalgja altali olyan tobbszordzés, amely sziikséges
az adatdllomanyhoz val6 hozzaféréshez és az adatallomény rendeltetésszerli felhasznalasahoz.
A feliilvizsgalat alapjan eljaré holland Legfelsébb Birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a
kérdéses adatbazis nem esik sem szerzdi jogi, sem az adatbazisra vonatkozd sui generis
oltalom ala, ugyanakkor kérdésesnek tartja, hogy a szerzddési szabadsagnak a 96/9 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdésébdl, valamint 8. és 15. cikkébdl eredd korlatozasai olyan adatbazisokra
is vonatkoznak-e, amelyek nem élvezhetnek szerzdi jogi vagy sui generis védelmet.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az olyan online-adatbazisokra is kiterjed-e a 96/9 iranyelv hatalya, amelyeket nem véd az
iranyelv II. fejezete alapjan szerzo6i jog €s az iranyelv II1. fejezete alapjan sui generis jog sem,
mégpedig olyan értelemben, hogy az emlitett irdnyelv 15. cikkével 0Osszefliggésben
értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének ¢és 8. cikkének (értelemszerti vagy nem értelemszerti)
alkalmazasdban e tekintetben sem korldtozhatdo szerzédésben az ilyen adatbdzisok
felhasznalasanak szabadsaga?

C-355/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet® (2014. janudr 23.)
Targy: Miiszaki intézkedések fogalma

A kérdést eléterjeszté birésag: Tribunale di Milano (Olaszorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperesek: Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH
Alperesek: PC Box Srl, 9Net Srl

19 Az adatbazisok jogi védelmérdl sz616, 1996. mércius 11-i 96/9/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv.

20 1y . P . P
Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhet6 el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146686&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&0
cc=first&part=1&cid=139552



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146686&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=139552
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146686&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=139552

Tényallas:

A felperes vallalatok, amelyek tagjai egy videojatékokat készité és gyartdé csoportnak, e
jatékokhoz asztali és kézi konzolokat is forgalomba hoznak. A felperesek miszaki
intézkedésként a konzolokba felismerd rendszert telepitettek, valamint titkositott koddal lattak
el azon fizikai hordozokat, amelyekre a szerz6i jogi védelemben részesiilé videojatékokat
rogzitették. Hatasukat tekintve ezek az intézkedések megakadalyozzak a videojatékok
jogellenes masolatainak hasznélatat. A kod nélkiili jatékok a Nintendo 4ltal forgalmazott
kétfele késziilék kozil egyiken sem mikddnek. Ezek a miiszaki intézkedések
megakadalyozzdk azon programok, jatékok és altaldban minden olyan multimédias tartalom
hasznalatat a konzolokon, amelyek nem a Nintendo6tol szarmaznak.

A felperesek tudomast szereztek az alperes késziilékeinek létezésérdl, amelyek a konzolba
torténd beépitést kovetden megkeriilik a hardveren talalhat6 védelmi rendszert, és lehetdvé
teszik a hamisitott videojatékok hasznalatat. Mivel a felperesek ugy vélték, hogy a PC Box
késziilékeinek elsddleges célja az volt, hogy megkeriiljék ¢és kijatsszak a Nintendo jatékok
védelmére szolgaldé miiszaki intézkedéseket, eljarast inditottak az alperesek ellen a Tribunale
di Milano el6tt. A PC Box szerint ugyanakkor a Nintendo vallalatoknak valdjaban az a célja,
hogy megakadalyozzak egy olyan fiiggetlen szoftver hasznalatit, amely nem mindsiil
jogellenes videojaték-masolatnak, hanem az a rendeltetése, hogy a konzolok teljes
kihaszndldsa érdekében lehetdvé tegye azokon MP3 fajlok, filmek és videok lejatszasat.

Az eldzetes dontéshozatalra kérdéseket eldterjeszté birdsagnak kétségei voltak afeldl, hogy az
olyan miszaki intézkedések alkalmazasa, mint amilyeneket az alapligyben a Nintendo
alkalmazott, nem 1épi-e tGl a 2001/29/EK iranyelvnek? a (48) preambulumbekezdésére
figyelemmel értelmezett 6. cikkében eldirtakat. Erre tekintettel az eljard olasz birdsag az
Eurodpai Birosaghoz fordult. Az Eurdpai Birdsdghoz intézett kérdések a 2001/29/EK iranyelv
6. cikkének értelmezésére iranyultak.

Dontés:

Az Eurdpai Birdsdg dontésében rogzitette, hogy a ,hatdsos miiszaki intézkedés” fogalma
széles korlien kerlilt meghatarozasra a 2001/29/EK iranyelvben, ¢és beletartozik a
hozzaférés-ellendrzési vagy védelmet nyljto eljarassal — igy példaul kodolassal, titkositassal
vagy a mil vagy mas teljesitmény egyéb atalakitasaval — vagy masolatkészitést ellen6rzo
mechanizmus Utjan torténd ellendrzés. Igy a Birosag megallapitotta, hogy az olyan miiszaki
intézkedések, mint amilyenekr6l az alapligyben szo van (vagyis amelyek részben a jatékok
fizikai hordozoiba vannak beépitve, részben pedig a konzolokba, és amelyek a kettd kozott
interakciot tesznek sziikségessé), a 2001/29 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti
,»hatdsos miiszaki intézkedések™ fogalma ald tartoznak, ha azok célja a jogosult iranyelv altal
védelemben részesitett jogait sértd cselekmények megakadalyozasa vagy korlatozasa.

A hatasos miiszaki intézkedések megkeriilése elleni jogi védelem mértékének értékelésével
kapcsolatban a Birosdg kimondta tovabbd, hogy az értékelést nem a szerzdi jog jogosultja
altal meghatarozott sajatos rendeltetés alapjan kell elvégezni. Az értékelés lehetséges
szempontjainak vizsgalata soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a szerzdi jog
jogosultja altal nem engedélyezett cselekmények elleni jogi védelemnek tiszteletben kell
tartania az aranyossag elvét, és nem tilthatja meg azon eszkozoket vagy tevékenységeket,
amelyek gazdasagilag jelentds célja vagy hasznalata nem arra iranyul, hogy a miszaki
intézkedések megkeriilésével megkonnyitse az ilyen cselekményeket. A Birosag itélete szerint
a nemzeti birdésag feladata megvizsgalni, hogy vannak-e mas olyan intézkedések vagy a

L Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl szo6lo, 2001.
majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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konzolokba nem beépitett eszkozok, amelyek kevesebb problémat vagy korlatozast
jelentenének a harmadik személyek tevékenységei szempontjabol, ugyanakkor hasonloképpen
védenék e jogosult jogait. A Birdsag szerint e célbdl célszertii figyelembe venni tobbek kozott
a kiilonboz6 tipust miiszaki intézkedésekkel kapcsolatos koltségeket, a bevezetés muiszaki és
gyakorlati szempontjait, valamint az arra vonatkoz6 Osszehasonlitast, hogy e kiilonb6z6
tipusu muszaki intézkedések mennyire hatasosak a jogosult jogainak védelme szempontjabol,
mindazonaltal ezen intézkedéseknek nem kell feltétleniil hatasosnak lenniiik. Szintén a
nemzeti birésag feladata megvizsgalni az emlitett miiszaki intézkedések megkeriilésére
alkalmas eszkozok, termékek vagy alkatrészek céljat. E tekintetben — a szoban forgd
koriilmények fliggvényében — kiilonosen azt tekinti a Birosag relevansnak, hogy a harmadik
személyek ténylegesen hogyan hasznaljadk azokat. A nemzeti birdsdg tobbek kozott
megvizsgalhatja, hogy ténylegesen milyen gyakran hasznaljak ezen eszkozoket, termékeket
vagy alkatrészeket a szerz6i jogot sérté modon, valamint hogy milyen gyakran hasznaljak
azokat olyan célokra, amelyek nem sértik az emlitett jogot.

C-41/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem?® (2014. janudr 27.)
Targy: kévetd jogdij fizetésére kotelezett személye

A kérdést eléterjeszté birésag: Cour de cassation (Franciaorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Christie’s France SNC

Alperes: Syndicat national des antiquaires

Tényallas:

Az alapiigyben a jogvita targyat annak a gyakorlatnak a jogi megitélése képezi, hogy a
Christie’s France SNC aukcids haz az altalanos értékesitési feltételek koze illesztett egy olyan
kikotést, amely szerint a kovetd jogi dij megfizetése a vevot terheli. A francia szellemi
tulajdonjogrol szolo térvény értelmében (6sszhangban a 2001/84/EK irényelv23 szabalyaval) a
kovetd jogi dij az eladot terheli. A Syndicat national des antiquaires alldspontja szerint a
Christie’s France SNC 4ltal alkalmazott szerzddéses feltétel sérti a francia szellemi
tulajdonrol szold torvényt, és kérte, hogy az ilyen gyakorlatot mindsitsék tisztességtelen
versenymagatartasnak, illetve allapitsak meg érvénytelenségét.

A masodfokon eljaré cour d’appel megallapitotta, hogy a francia térvény és a 2001/84/EK
iranyelv kizarjdk a kovetd jogi dij megfizetésére iranyuld kotelezettség szerzddéses
attelepitését a vevo ¢€s az eladd kozott. A Christie’s France SNC feliilvizsgalati kérelme
alapjan eljar6 Cour de cassation ugy itélte meg, hogy a jogvita eldontéséhez a 2001/84/EK
iranyelv értelmezése sziikséges, ezért az Eurdpai Birésaghoz fordult.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni az eredeti mialkotas szerz6jét megilleté koveté jogrol szold, 2001.
szeptember 27-i 2001/84/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésében taldlhato szabalyt, amely szerint a kdvetd jogdij megfizetése az eladot terheli,
hogy véglegesen az elado viseli e koltséget, szerzddésben kikotott eltérés lehetdsége nélkiil?

22 A kérelem kivonata magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd
el:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149575&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=436606

* Az eredeti miialkotas szerzdjét megilletd kovetd jogrol szo6lo, 2001. szeptember 27-1 2001/84/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv
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C-466/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet”* (2014. februdr 13.)

Targy: Internetes linkek szerzdi jogi mindsitése

A kérdést eloterjeszto birosag: Svea hovritt (Svédorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperesek: Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd
Alperes: Retreiver Sverige AB

Tényallas:

Az alapeljaras felperesei valamennyien ujsagirok, olyan ujsagcikkeket irtak, melyek egyrészt
a Goteborgs-Posten Ujsdgban, masrészt a Goteborgs-Posten internetes honlapjan jelentek
meg. Az alperes Retriever Sverige olyan internetes oldalt miikodtet, amelyen tigyfeleinek
igényeik szerint mas internetes honlapokon megjelent cikkekre mutatd, kattinthato linkek
listajat nyujtja. A felek kozott nem vitatott, hogy e cikkek a Goteborgs-Posten Ujsag
honlapjan szabadon hozzaférhetéek voltak. Az alapeljaras felperesei kartérités iranti keresetet
nyujtottak be a Retriever Sverige ellen, azzal az indokkal, hogy e tarsasag egyes cikkeiket
engedély nélkiil hasznalta fel azéltal, hogy tligyfelei szdmara hozzaférhetdvé tette azokat. Az
elsofoku birdsag elutasitotta a felperesek keresetét, majd a masodfokon eljard birdsag az
internetes linkek jogi megitélésével kapcsolatban eldzetes dontéshozatali eljaras keretében a
linkek hasznalatanak szerzdi jogi megitélésével Osszefiiggd kérdéseket terjesztett az Eurdpai
Birosag elé. A svéd fellebbviteli birdsag altal feltett kérdések tulajdonképpen arra iranyultak,
hogy egy, az interneten fellelhet6 mire mutatd link mas személy weboldalan torténd
elhelyezése a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti nyilvanossdghoz kozvetitést
valosit-e meg, illetve ennek megitélése fligg-e attol, hogy a mi, amelyre a link mutat, olyan
weboldalon van, amelyhez barki korlatozas nélkiil hozzaférhet, vagy a hozzaférés valamilyen
modon korlatozott.

Dontés:

Az Europai Birésag dontésében kimondta, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdésében foglalt ,.kozvetités” cselekményének megtorténtét szélesen kell értelmezni, igy
megallapithatd, hogy az alapiigy koriilményeihez hasonld koriilmények kozott, védett
miivekre mutaté Kkattinthaté linkek szolgaltatdsa az emlitett rendelkezés értelmében
,hozzaférhetové tételnek™, és kovetkezésképpen ,,kozvetitésnek” mindsiil. A ,,nyilvanossag”
kovetelményének teljesiilését a Birdsag szintén megallapitotta, mivel a kattinthatd linket
elhelyezd személy altal mikodtetett internetes oldal valamennyi lehetséges felhasznaldjat
célozza, tehat meghatarozatlan, viszonylag jelentds szdmu cimzettet.

A Birésag rogzitette tovabba, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat alapjan ahhoz, hogy a
szoban forgd cselekmény a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
,hyilvanossaghoz kozvetités” fogalma ala tartozzon, sziikséges az is, hogy a kozvetités (jelen
esetben a linkelés), amely ugyanazon miivekre iranyul, mint az eredeti kozvetités, és amelyre
— az eredeti kozvetitéshez hasonléan — az interneten keresztiil kertil sor, egy 1j nyilvanossagot
célozzon meg. Az alapiigyhoz hasonld esetben ugyanakkor az eredeti kozvetitésben
megcélzott kdzonség a weboldal lehetséges latogatoinak Osszessége, mivel az eredeti
weboldalon szereplé miivekhez valé hozzaférést semmilyen intézkedés nem korlatozza, tehat
azokhoz minden internethasznalé (a linket elhelyez6 weboldal minden hasznaldja is)

2 Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147847&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=191849
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szabadon hozzaférhet a linket hasznalé weboldal lizemeltetdjének beavatkozasa nélkiil. A
Birésag allaspontja szerint ebben az esetben a jogosult altal az eredeti kozvetités
engedélyezésekor figyelembe vett nyilvanossagnak a részét képezik a linket elhelyezd
weboldal latogatoi is. Ezen koriilményekre tekintettel a Birosag ugy itélte meg, hogy uj
nyilvanossag hianyaban, a szerzdi jog jogosultjainak engedélye nem sziikséges az alapligyben
szoban forgohoz hasonld nyilvanossaghoz kozvetités esetében. Ezen a Birdsag allaspontja
szerint az sem valtoztat, ha a linkre kattintaskor a mii azt a benyomast keltve jelenik meg,
hogy az a linket tartalmazé oldalon talalhat6, mig valdjaban egy masik internetes oldalrol
szarmazik.

A Birdsdg mindazonaltal azt is kimondta, hogy abban az esetben, ha a kattinthatd link
lehetové teszi a linket tartalmazo weboldal felhasznaloi szamara a védett miiveket magaban
foglalo weboldal 4ltal alkalmazott miszaki intézkedés megkeriilését, és ekképpen olyan
beavatkozast jelent, amely nélkiil az emlitett felhaszndlok nem érhetnék el a kozvetitett
miiveket, e felhasznalok Osszességét j nyilvanossagnak kell tekinteni, amelyet a szerzdi jog
jogosultjai az eredeti kozvetités engedélyezésekor nem vettek figyelembe, €és ennek folytdn a
jogosultak engedélye sziikséges az ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéshez.

A svéd birdsagnak a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésének jogharmonizacios
szempont értelmezésével kapcsolatban elbterjesztett kérdésére a Birosag kimondta, hogy az
iranyelv széban forgd rendelkezésében foglaltakkal ellentétes, ha az adott tagallam a
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat ugy hatarozza meg, hogy az szélesebb cselekményi kort
fedjen le, mint amely e rendelkezésben szerepel.

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-65/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler”

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Leidseplein Beheer B.V., Henrikus Jacobus Marinus De Vries
Alperes: Red Bull GmbH, Red Bull Nederland B.V.

Tényallas:

A Red Bull tobbek kozott a 32. osztalyba tartoz6 aruk (alkoholmentes italok) tekintetében
lajstromozott ,,Red Bull Krating-Daeng” Benelux-védjegy jogosultja 1983. julius 11-ei
bejelentési nappal. De Vries ugyanezen osztalyba tartozo aruk vonatkozasaban az 1983. jalius
14-én lajstromozott ,, The Bulldog” sz6-/abras védjegyek, az 1999. julius 14-én lajstromozott
,» The Bulldog” sz6védjegy, valamint a 2000. junius 15-én lajstromozott ,,The Bulldog Energy
Drink” szo6-/abras védjegyek jogosultja.

A Red Bull kérelmezte a birdsadgnal, hogy kotelezzék De Vriest arra, hogy tartézkodjon a
»Red Bull” szovédjegyhez fiz6d0 jogainak tovabbi megsértésétol, kiilondsen a ,,Bull”
széelemet tartalmazd megjeldléssel ellatott energiaitalok eldallitasatol és forgalmazasatol. A
jogorvoslati eljaras sordn a birésag nem adott helyt De Vries azon érvelésének, miszerint a
hasonlé megjel6lés hasznalatat alapos ok indokolja, tekintettel arra, hogy a ,,The Bulldog”
védjegy hasznalata  sajat markdjdnak  torténetébe, valamint  értékesitési  és

% Az itélet magyarul a kévetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147501&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=108837
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crer

védjegyének bejelentése eldtt johiszemiien hasznalta kereskedelmi névként.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK iranyelv® 5. cikkének (2) bekezdését?’, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,,alapos 0k” — mint kimentési lehetéség — akkor is fennallhat,
ha a johirnevet élvezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést az érintett
harmadik személy, illetve személyck mar az emlitett védjegy bejelentése elott
johiszemiien hasznalta, illetve hasznaltak?

Dontés:

A Birésag kifejtette, hogy a 89/104 iranyelv altalanos jelleggel arra irdnyul, hogy egyensulyba
hozza a védjegyjogosultnak a védjegy alapvetd funkcidjanak biztositasdhoz fiiz6do érdekét, és
a tobbi gazdasagi szerepld azon érdekét, hogy olyan megjeldlések alljanak rendelkezésiikre,
amelyek alkalmasak aruik és szolgéltatasaik jelolésére. A védjegyjogosult jogainak az emlitett
iranyelv szerinti védelme nem feltétel nélkiili, mivel ez a védelem az emlitett érdekek
egyensulyba hozatal érdekében kiillondsen azokra az esetekre korlatozddik, amikor a jogosult
elég ébernek mutatkozik ahhoz, hogy fellépjen a védjegyére esetlegesen veszélyt jelentd
megjelolések mas gazdasagi szereplSk altali hasznalataval szemben?.

Az olyan védjegyoltalmi rendszerben, mint amilyet a Benelux egyezmény a 89/104 irdnyelv
alapjan elfogadott, ha a johirnévvel rendelkez6 védjegy jogosultjanak sikeriil bizonyitania az
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett sérelmek valamelyikét, akkor a johiri
védjegyhez hasonldé megjelolést hasznald harmadik személy feladata annak bizonyitasa, hogy
az ilyen megjelolés haszndlatdnak alapos oka van. Az ,alapos ok” fogalmat ebbdl
kovetkezden ugy kell értelmezni, hogy az nem csupan objektiv kényszeritd okokat dlel fel,
hanem a johirll védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjeldlést hasznaldo harmadik
személy szubjektiv érdekeivel is Osszefligg. Ezért az ,,alapos ok™ fogalmanak nem az a célja,
hogy egy johirli védjegy ¢és egy ahhoz hasonlo, a védjegy bejelentését megeldzden is hasznalt
megjelolés kozotti konkfliktust szabdlyozzon, vagy, hogy az emlitett védjegy jogosultjat
megilletdé jogokat korlatozza, hanem hogy egyensulyt teremtsen a kérdéses érdekek kozott.
Az, ha egy harmadik személy arra hivatkozik, hogy alapos oka van egy johirli védjegyhez
hasonlé megjeldlés hasznalatara, nem eredményezheti annak elismerését, hogy megilletik 6t a
lajstromozott védjegyhez fiiz6d6 jogok, viszont arra kényszeriti a johiri védjegy jogosultjat,
hogy tlirje el a hasonldé megjeldlés hasznalatat.

A kérdést elOterjeszté birdsagnak annak megallapitasahoz, hogy egy johiri védjegyhez
hasonld megjeldlésnek a védjegy bejelentését megeldz6, harmadik személy altali hasznalata
»alapos oknak” mindsitheté-e a 89/104 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében, és
igazolhatja-e azt, hogy ez a harmadik személy kihasznalja az emlitett védjegy johirnevét,
kiilonosen két tényezdt figyelembe véve kell értékelést végeznie.

El6észor is azt kell megallapitania, hogy milyen mértékii az emlitett megjelolés elfogadottsaga
¢s ismertsége az érintett vasarlok6zonség korében. [A jelen ligyben nem vitatott, hogy a ,,The
Bulldog” megjelolést 1983-t6]l vagy még régebb Ota hasznaljak valamennyi vendéglatodipari
aru és szolgaltatas vonatkozasaban.]

%A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi iranyelv

2 Barmelyik tagallam el6irhatja tovébba, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet, aki hozzajarulasa nélkiil gazdasagi
tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjeldlést hasznal az arujegyzékben szerepld arukhoz, illetve
szolgaltatasokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban
johirevet élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. [5. cikk (2) bekezdés]

% A C-145/05. sz. Levi Strauss iigyben 2006. 4prilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-3703. 0.] 29-30. pontjai
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Masodszor a megjeldlés hasznaldjanak szandékat kell megvizsgalni. E tekintetben ahhoz,
hogy a johirti védjegyhez hasonldé megjelolés hasznalatat johiszemiinek lehessen mindsiteni,
figyelembe kell venni a megjeldlés hasznélataval érintett aruk €s szolgaltatdsok és a védjegy
arujegyzékében szerepld aru kozotti hasonlosdg mértékét, valamint azt, hogy az emlitett
megjelolést mikor hasznaltdk eldszor az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld aruval
azonos aru vonatkozasaban, és hogy a védjegy mikor szerzett johirnevet. Egyrészt, amikor
valamely megjelolést egy johirnevii védjegy bejelentése eldtt olyan aruk és szolgéltatasok
vonatkozasaban hasznaltak, amelyek a védjegy arujegyzékében szerepld aruhoz kapcsolhatok,
e megjelolésnek az utobbi aru tekintetében torténd hasznalata azon aruk és szolgaltatdsok
valasztéka természetes bovitésének tlinhet, amelyekkel kapcsolatban az emlitett megjelolés
mar bizonyos foku ismertségre tett szert az érintett vasarlokdzonség korében. [A jelen esetben
nem vitatott, hogy a De Vries vendéglatoipari aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban,
italarusitas keretében hasznalja a ,, The Bulldog” megjelolést. Ezért a megjelolésnek az érintett
vasarlokozonség korében élvezett ismertségére €s a megjelolés hasznalataval érintett ruk és
szolgaltatasok jellegére tekintettel az emlitett megjeldléssel ellatott csomagoldssal torténd
energiaital-értékesités nem a Red Bull védjegy johirnevének kihasznalasara iranyulo
kisérletnek, hanem a De Vries altal kinalt aruk és szolgaltatdsok valasztéka tényleges
kibdvitésének tekinthetd. Ezt a benyomast erdsitené, ha a ,, The Bulldog” megjel6lést mar
azeldtt hasznaltdk volna energiaitalok vonatkozasdban, hogy a Red Bull Krating-Daeng
védjegy johirnevet szerzett volna.] Masrészt, minél ismertebb bizonyos 4ru- ¢és
szolgaltatasvalaszték tekintetében egy hasonld, johirnevii védjegy bejelentését megel6zden
hasznalt megjeldlés, annal inkabb kinalkozik a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal
azonos aru tekintetében torténd hasznalata, és ez még inkabb érvényesiil abban az esetben, ha
ez az aru jellegénél fogva hasonlit azon aruk és szolgéltatdsok véalasztékdhoz, amelyek
tekintetében ezt a megjelolést korabban hasznaltak.
A Birosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a johiri védjegy jogosultjanak a 89/104
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,alapos oknal” fogva tiirnie kell, hogy
harmadik személy a védjegyéhez hasonléo megjelolést az emlitett védjegy arujegyzékében
szerepld aruval azonos aru vonatkozasaban hasznaljon, amennyiben bizonyitast nyer,
hogy ezt a megjelolést a védjegy bejelentését megel6zoen, azonos aru vonatkozasaban,
johiszemiien mar hasznaltak. Annak eldontéséhez, hogy ez igy van-e, a nemzeti
birdsagnak kiilonosen a kdvetkezé szempontokat kell figyelembe vennie:

- az emlitett megjelolés elfogadottsaga és ismertsége az érintett vasarlokozonség
korében;

- a megjelolés eredeti hasznalataval érintett aruk és szolgaltatasok és a johiri
védjegy arujegyzékében szereplé aru kozotti hasonlosag mértéke, és

- a védjegyhez hasonldo megjelolés ezen aru tekintetében torténoé hasznalatanak
gazdasagi és kereskedelmi jelentdsége.

C-409/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler”

A kérdést eléterjeszté birésag: Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Pfahnl Backmittel GmbH

Alperes: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH

% Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=148746&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&0c
c=first&part=1&cid=202917
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Tényallas:

A Backaldrin a ,,KORNSPITZ” osztrak szévédjegy jogosultja, e védjegy alatt ténylegesen egy
sttokeveréket gyart, amelyet elsdsorban pékeknek értékesit. Vevoi a siitdkeverékbol
jellegzetes izli és formaju siiteményt készitenck. A pékek és az altaluk ellatott
¢lelmiszerkereskedések e siiteményekre a védjegyjogosult engedélyével a , Kornspitz”
megjelolést hasznaljadk. A, Kornspitz” kifejezéssel megjelolt siitemény Ausztridban
sokhelyiitt kaphat6, és az a végsd fogyasztok széles korében ismert és kedvelt.

Az els6 fokon eljard szerv megallapitasai szerint a végsé fogyasztok tulnyomo része ugy véli,
hogy a ,Kornspitz” a péksiitemények bizonyos fajtajat jeloli, nem pedig egy adott
vallalkozastol vald szarmazasat. A versenytarsak ¢és a pékek ellenben tudnak arrdl, hogy a
,»Kornspitz” megjeldlés esetében egy védjegyrdl van szo.

A Pfahnl a védjegy torlését kérte arra alapozva, hogy a koznapi nyelvben a ,,Kornspitz”
kifejezést olyan kiilonleges siitemény megjeldlésére hasznaljak, amely sotét lisztbol, tehat
»Korn”-bol (rozsbol) all, és mindkét végén orsdformdju, tehat ,.spitz”’-ben (csucsban)
végzodik. A megjelolés a német nyelvben szokéasossa valt a relevans kozonség (gyartok,
fogyasztok, kereskeddk) korében, és kizardlag az effajta druk megjeldlésére szolgal. Ezért
nem alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult aruit masok aruitél megkiilonboztesse.

A Backaldrin arra hivatkozik, hogy legalabbis a pékek tovéabbra is védjegyként észlelik a
megjelolést. A torlés ezért nem fogadhatdo el az arujegyzékben szereplé azon aruk
tekintetében, amelyet a pékek véasarolnak. De a ,,péksiitemények”™ és ,,slitemények™ esetében
sem csak a végsO fogyasztok észlelése bir jelentdséggel, hanem a gyartoé, pékeké és
¢lelmiszerkereskeddké is.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a szokasos nevévé valt-e a megjelolés a
2008/95/EK iranyelv® 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja®! értelmében véve, ha
a) jollehet a kereskedék tudnak arrol, hogy e tekintetben a szarmazas megjelolésérol van
$z0, ezt azonban rendszerint nem fedik fel a végso fogyasztok elott, és
b) a végsoé fogyasztok a védjegyet tobbé ezen okbol (sem) a szarmazas megjeldléseként,
hanem azon aruk, illetve szolgaltatasok szokasos neveként észlelik, amelyek
vonatkozasdban a védjegyet lajstromoztak.

2. Mar akkor is fennall-e a 2008/95/EK iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett "mulasztas', ha a védjegyjogosult tétlen marad, noha a kereskedék nem
hivjak fel a fogyasztok figyelmét arra, hogy lajstromozott védjegyrdl van sz6?

3. Meg kell-e allapitani a védjegyoltalom megsziinését azon megjelolés tekintetében,
amely a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztasa kovetkeztében szokasos névvé valt a
végs6 fogyasztok, de nem a kereskedelem korében, akkor, ¢s csak akkor, ha a végsd
fogyasztok ra vannak utalva e megjeldlésre, mert nincsenek megfeleld alternativak?

Dontés:

1. Az elso kérdés Iényegében arra iranyul, hogy a megallapithato-e a védjegy oltalméanak
megszlinése egy olyan aru tekintetében, amelyre vonatkozdan a védjegyet lajstromoztak, ha a
védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztasa kovetkeztében az emlitett védjegy csak az aru
végso felhasznaloinak szempontjabol valt az aru szokasos nevévé. A Birosadg kordbban mar
kimondta, hogy amennyiben egy lajstromozott védjeggyel jelolt aru értékesitésében
kozvetitdk vesznek részt, akkor azt az érintett fogyasztoi kort, amelynek a szempontjabol

% A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo16, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eur6pai parlamenti és
tanécsi irdnyelv

31 Az (1) bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil a védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha a lajstromozas napjat
kovetben a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztasa kdvetkeztében a megjel6lés a forgalomban azoknak az aruknak,
illetve szolgaltatasoknak a szokasos nevéve valt, amelyekre lajstromoztak. [12. cikk (2) bekezdés a) pont]
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értekelni kell azt a kérdést, hogy az emlitett védjegy a forgalomban a szoban forgéd aru
szokasos nevévé valt-e, az Osszes végsO fogyaszto, illetve felhasznalo, és —az érintett aru
jellemz6itd] fiiggben — a forgalmazasban részt vevé valamennyi szakember alkotja®’. A végs6
fogyasztok, illetve felhasznalok érzékelésének azonban altalaban donté szerepe van. Egy
olyan helyzetben, mint amilyenr6l az alapiigyben sz6 van, amelyben —és ezt a kérdést
eloterjesztd birdsagnak kell ellendriznie — a végsé felhasznalok az érintett védjegy
megkiilonboztetd képességének elvesztését érzékelik, a megkiilonbdztetd képesség elvesztése
a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasat eredményezheti. Onmagiban az a
koriilmény, hogy az eladok tudnak az emlitett védjegy létezésérdl és az altala jelzett
szarmazasrol, még nem zarja ki a védjegyoltalom megsziinését. Megallapithaté ezért a
védjegy oltalmanak megsziinése egy olyan aru tekintetében, amelyre vonatkozéan a
védjegyet lajstromoztiak, ha a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztiasa
kovetkeztében az emlitett védjegy csak az aru végso felhasznaloi szempontjabol valt az
aru szokasos nevévé.

2. A masodik kérdés arra keresi a valaszt, hogy ,,mulasztasnak” mindsiil-e, ha a

védjegyjogosult nem 0Osztonzi az eladokat arra, hogy hasznaljdk a védjegyet az emlitett
védjegy arujegyzékében szerepld aru forgalmazésa soran.
A Bir6sag ramutatott arra, hogy a védjegy megkiilonboztetd képességének elvesztése csak
abban az esetben rohato fel a védjegyjogosultnak, ha az az 6 cselekménye vagy mulasztasa
kovetkeztében allt be. A mulasztas azt is jelentheti, hogy a védjegyjogosult nem hivatkozott
megfeleld idében a kizardlagos jogara azért, hogy az illetékes hatosagtél a harmadik
személyeknek a védjeggyel Osszetévesztheté megjeldlés hasznalatatol vald eltiltasat kérjegg.
Az emlitett fogalom azonban nem korlatozddik erre a mulasztasfajtara, hanem magéban foglal
minden olyan mulasztast, amellyel a védjegyjogosult a védjegye megkiilonboztetd
képességének megdrzését illetden nem bizonyul kellden koriiltekintének. Ezért olyan esetben,
amikor a védjegyjogosult altal szolgaltatott anyagbol késziilt aru eladoi altaldban nem
tajekoztatjak vevoiket arrdl, hogy a szoban forgd aru jelolésére hasznalt megjeldlést
védjegyként lajstromoztdk, ¢és ezzel elOsegitik a védjegy szokdsos névvé valasat, a
védjegyjogosult tétlensége — hogy nem probalja arra 6sztondzni az eladdkat, hogy hasznaljak
az emlitett védjegyet — mulasztasnak mindsithetd. A kérdést eldterjesztd birdsag feladata
annak megvizsgalasa, hogy a jelen iigyben a Backaldrin probalta-e 0sztondzni az altala
szolgaltatott  siitékeverékbdl  késziilt  péksiiteményeket — 4rusitdé  pékeket  és
¢lelmiszer-kereskedoket arra, hogy a KORNSPITZ védjegyet a vevéikkel folytatott
kereskedelmi kapcsolattartas soran hasznaljak. Mindezek alapjan ,,mulasztisnak” mindsiil,
ha a védjegyjogosult nem 06sztonzi az eladokat arra, hogy hasznaljak a védjegyet az
emlitett védjegy arujegyzékében szereplo aru forgalmazasa soran.

3. A harmadik kérdés Iényegében arra iranyul, hogy a védjegyoltalom megsziinésének

megallapitdsdhoz sziikséges-e annak eldontése, hogy a forgalomban szokasos névvé valt
védjeggyel jelolt aru esetében 1éteznek-e mas elnevezések is.
A Birosag allaspontja szerint a védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha a
védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztisa kovetkeztében a megjelolés a forgalomban
azoknak az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a szokasos nevévé valt, amelyekre
lajstromoztak. Amennyiben ilyen eset meriil fel, nincsen jelentdsége annak, hogy vannak-e az
arura, illetve szolgaltatasra mas elnevezések is, mivel ez nem valtoztat azon a megallapitason,
hogy az emlitett védjegy elvesztette megkiilonboztetd képességét amiatt, hogy a forgalomban
szokasos névvé valt. A védjegyoltalom megsziinésének megallapitisahoz tehat nem
sziikséges annak eldontése, hogy a forgalomban szokasos névvé valt védjeggyel jelolt aru
esetében léteznek-e mas elnevezések is.

% A C-371/02. sz. Bjérnekulla Fruktindustrier iigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-5791. 0.] 26. pontja
¥ A C-145/05. sz. Levi Strauss iigyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-3703. 0.] 19. pontja
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‘ C-20/14. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A Kkérdést eléterjeszté birésag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Alperes: Bodo Scholz

Tényallas:

A "BGW Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft (a német egészségiigyi agazat
orszagos szovetsége)” szovédjegyet 2006. december 11-én lajstromozta a német hivatal. A
védjegy torlése irant kérelmet terjesztettek eld az alabbi korabbi els6bbségli védjegy alapjan.

A német hivatal a kérelemnek részben helyt adott. Az Gsszetéveszthetdséget
megallapithatonak talalta, kiemelve, hogy a tamadott védjegyben a ,,BGW” betiisor bir
megkiilonboztetd képességgel, a ,,Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft”
szavak az érintett aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban leiro jelleglinek mindstilnek.

A jogorvoslati eljaras sordn a birdsag megallapitotta, hogy mindkét védjegy azonos arukra, és
részben azonos, részben hasonld szolgaltatasokra vonatkozik. Az eljard birdsagi tanacs
allaspontja szerint az ellentartott védjegy dominans eleme a ,,BGW” betlisor; a tdmadott
védjegy esetében a ,,Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft” szdosszetétel az
arujegyz€k tekintetében leird jelleginek mindsiil, ezért a késObbi védjegy altal keltett
Osszbenyomas szempontjabol is a ,,BGW” betlisor a dominans. A birdsag véleménye alapjan
kizart, hogy valamely Osszetett védjegy egyik elemének, a jelen iigyben a késébbi ,,BGW
Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft” védjegy — betliszonak tekintend6 —
»BGW?” betlisoranak dominans vagy legalabbis 0nall6 megkiilonboztetd poziciot
tulajdonitson, ha a betlielem minddssze jarulékos poziciot foglal el. Az Eurdpai Unid
Birosaganak a C-90/11. és C-91/11. sz. egyesitett iigyekben hozott dontésére™ tekintettel az
eljar6 nemzeti birésag ugy itélte meg, hogy jelen {ligyben a megjelolések
OsszetéveszthetOségének vizsgalatakor is jelent6séggel birhat az a korilmény, hogy a
tamadott megjelolés egy leird jellegli szoosszetétel és egy Oonmagaban nem leird jellegii
betlisor egymas mell¢ helyezésébdl all, ezért elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés:
Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy
azonos és hasonlo aruk és szolgaltatasok esetében fennallhat a fogyasztok részérél az

3 A kérelem magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=150361&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=208480

% Az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az olyan
szomegjelolésre, amely egy leird jellegli szodsszetétel és egy Onmagaban nem leird jellegli betlisor egymas mellé
helyezésébdl all, ha a vasarlokozonség azért értékeli e betiisort a leird jellegli szavak roviditéseként, mert azok kezddbetiiit
tikrozi, és a szoban forgd védjegy Osszességében tekintve igy leird jellegli adatokbol, illetve roviditésekbdl allo
szoosszetételként értelmezhetd, ennélfogva nem alkalmas a megkiilonboztetésre. [1d: 2012/1. dsszefoglald]
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osszetévesztés veszélye, amennyiben egy olyan megkiilonbozteté képességgel rendelkezd
betlisort, amely a korabbi, atlagos megkiilonboztetd képességgel rendelkezd sz6/abras
megjeldlésben domindns, oly moddon vesznek &t valamely harmadik személy késObbi
szomegjelolésébe, hogy e betlisorhoz egy arra vonatkozd leird jellegli szdszerkezetet
toldanak, amely a betlisort a leird jellegi szavak roviditéseként magyarazza meg?

FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGYEK

| C-479/12. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itéler™

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH
Alperes: H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG

Tényallas:

A felek kerti butorokat forgalmaznak. A felperes kinalataba tartozik a Németorszagban
forgalmazott, baldachinnal abrazolt kerti pavilon (a kereset targyat képezd minta). 2006
kozepétdl az alperes egy kinai vallalkozas altal gyartott kerti pavilont arult. A felperes ugy
véli, hogy a kereset targyat képezd minta lajstromozas nélkiili k6zdsségi formatervezésiminta-
oltalom alatt all. A felperes allitasa szerint a kereset targya szerinti mintat 2004 6szén alkotta,
¢s a minta 2005. &prilis-majus honapokban szerepelt a felperes altal kiadott ujsagban,
amelyeket eljutattak az 4dgazat legnagyobb butor- és kertibutor-kereskeddihez, valamint
butorbeszerzési szervezetekhez. Az alperes éltal forgalmazott pavilon a kereset targyat képezd
minta csaknem azonos utanzasanak tekintendo.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az altala forgalmazott pavilont a kinai gyartd 2005 elején a
kereset targya szerinti minta ismerete nélkiil 6nalléan fejlesztette ki, és mutatta be 2005
marciusaban eurdpai tigyfeleknek kinai bemutatotermeiben.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a kozosségi formatervezési mintardl szol6 6/2002/EK rendelet®’
11. cikkének (2) bekezdését®®, hogy a formatervezési minta a rendes iizletvitel soran
ésszeriien juthatott az érintett Aagazatban az Unidban miikodé szakmai korok
tudomz’lséra, ha a formatervezési mintardl késziilt képeket eljuttattak a kereskedoknek?
9y kell-e értelmezni a 6/2002/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elsd
mondatat , hogy a formatervezési minta, jollehet azt harmadik személy szdmara kifejezett
vagy hall gatolagos titoktartasi kotelezettség terhe nélkiil mutattdk be, a rendes tlizletvitel soran

% Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=147846 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=200454

3 A kozosségi formatervezési mintarol szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet

% Az (1) bekezdés alkalmazaséban a formatervezési mintat akkor kell a Kozosségben nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ha
azt oly médon tették kozzé, allitottak ki, hoztak kereskedelmi forgalomba, vagy valt barki szamara hozzaférhet6vé, hogy
ezek az események a rendes iizletvitel soran ésszerlien juthattak az érintett agazatban a K6zdsségben miikodo szakmai korok
tudomasara. A formatervezési minta nem tekintheté azonban nyilvanossagra jutottnak, ha azt harmadik személy szamara
klfejezett vagy hallgatolagos titoktartasi kotelezettség terhe mellett mutatjak be. [11. cikk (2) bekezdés]

% Az 5. és az 6. cikk alkalmazasaban a mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha az 5. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban vagy — az esettdl fliggden — a 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a
6. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett idSpontot megel6zéen a lajstromozast kovetd kozzététellel, egyéb kozlés
utjan, kiallitassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas mdédon barki szamara hozzaférhetévé valt, kivéve
ha ezek az események a rendes iizletvitel soran ésszertien nem juthattak az érintett agazaton belill a K6zdsségben miikodo
szakmai korok tudomasara. [7. cikk (1) bekezdés elsé mondat]
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¢ésszerlien nem juthatott az érintett dgazaton beliil az Unidban miikodd szakmai korok
tudomasara, ha

a) azt csak a szakmai korok egyetlen vallalkozasa szamara mutattak be, vagy

b) azt valamely vallalkozasnak a szokasos piacfigyelés korén kiviil es6é kinai

bemutatotermében allitottak ki?

3. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdését*®, hogy a
lajstromozas nélkiilli mintaoltalom jogosultjat terheli annak bizonyitasa, hogy az
engedély nélkiili hasznositas az oltalom alatt 4ll6 minta utianzasanak kovetkezménye?

A 3. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Megfordul-e a bizonyitasi teher vagy konnyebbé valik-e a bizonyitasi teher a lajstromozas
nélkiili mintaoltalom jogosultja vonatkozasaban, ha a formatervezési minta és az engedély
nélkiili hasznositas targya kozott Iényeges hasonlosagok allnak fenn?

4. Eléviilhet-e a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom
bitorlasan alapulo, a 6/2002/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1)
bekezdésének a) pontja* szerinti eltiltasi igény?

A 4. kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

Az unids jogon alapul-e az eléviilés, €s adott esetben mely rendelkezésen?

5. Jogvesztés targya lehet-e a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-
oltalom bitorlasan alapulé. a 6/2002/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti tilalmi jog?

Az 5. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Az unios jogon alapul-e a jogvesztés, és adott esetben mely rendelkezésen?

6. Ugy kell-e értelmezni a 6/2002/EK rendelet 89. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasan alapuld,
az Unio egészében gyakorolt megsemmisitési, adatszolgaltatasi és kartéritési kérelmekre
a bitorlas elkovetési helye szerinti tagallamok joga alkalmazandé?

Dontés:

1. Valamely lajstromozas nélkiili formatervezési minta a rendes iizletvitel soran
ésszeriien juthatott az ¢érintett 4dgazaton beliil az Unidban miikodé szakmai korok
tudomasara, amennyiben az emlitett formatervezési mintarol késziilt képeket terjesztettek
az ezen agazatban miikodo kereskedok kozott. Ennek — az el6tte folyo ligy koriilményeire
tekintettel torténd — értékelése a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birosag feladata

2. Valamely lajstromozas nélkiili formatervezési minta, jollehet azt harmadik személyek
szamara kifejezett vagy hallgatolagos titoktartasi kotelezettség terhe nélkiil mutattdk be, a
rendes iizletvitel sordn ésszeriien nem juthatott az érintett agazaton beliil az Unioban
miikodé szakmai korok tudomasara, amennyiben azt csak az emlitett agazathoz tartozo
egyetlen vallalkozas szamara mutattak be, vagy azt csak az Unio teriiletén Kkiviil
talalhato valamely vallalkozas bemutatotermeiben allitottak ki. Ennek — az elétte folyo
ligy koriilményeire tekintettel torténd — értékelése a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi
birdsag feladata.

3. Az oltalom alatt 4ll6 minta jogosultjat terheli annak bizonyitisa, hogy a vitatott
hasznalat e minta utanzasanak kovetkezménye. Ha azonban a kozdsségi

0 A lajstromozéas nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor Iéphet fel az (1) bekezdésben emlitett
cselekmények megakadalyozasa érdekében, ha az engedély nélkiili hasznositds az oltalom alatt all6 minta utanzasanak
kovetkezménye. Az engedély nélkiili hasznositds nem tekinthetd az oltalom alatt 4116 minta utdnzasabol fakado
hasznositasnak, ha olyan szerz6 6nallo alkotomunkajanak eredménye, akirdl ésszertien feltételezhetd, hogy nem ismerhette a
jogosult altal nyilvanossagra hozott formatervezési mintat. [19. cikk (2) bekezdés]

* Ha a bitorlas vagy annak kisérlete targyaban inditott perben a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birosag ugy talalja,
hogy az alperes a kdzdsségi formatervezésiminta-oltalmat bitorolja, vagy azt megkisérelte, a birésag — feltéve hogy nyomos
okbdl ettdl el nem tekint — a kovetkez6é intézkedéseket hozhatja eltilthatja az alperest a k6zosségi formatervezésiminta-
oltalom bitorlasaval vagy annak kisérletével dsszefiiggd cselekmények folytatasatol. [89. cikk (1) bekezdés a) pont]
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formatervezésiminta-oltalmi birdésag megallapitja, hogy e bizonyitasi tehernek az emlitett
jogosult altali viselése a bizonyitasfelvételt lehetetlenné vagy tlzottan nehézzé tenné, a
tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében a nemzeti jog
alapjan rendelkezésére all6 valamennyi eljarasjogi eszkozt igénybe kell vennie e nehézség
athidalasa végett, beleértve adott esetben a bizonyitasi teher megforduldsat vagy konnyitését
eldirdé nemzeti jogszabalyokat.

4-5. A 6/2002 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 89. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan benyujtott keresettel szembeni védekezés keretében felhozhatod eléviilésre és
jogvesztésre a nemzeti jog irdnyadd, amelyet az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének tiszteletben tartasaval kell alkalmazni.

6. A bitorlast megvalésit6 termékek megsemmisitésére iranyulé kérelmekre a
bitorlas vagy azzal fenyeget6 cselekmény elkovetési helye szerinti tagallam joga
iranyaddé, a nemzetkdzi maganjogot is ideértve. Az e cselekmények elkdvetéjének
tevékenységeibol ered6 kar megtéritésére ¢és az e tevékenységekre vonatkoz6 adatok e kar
megallapitasa érdekében torténd szolgaltatasara iranyulé kérelmekre a rendelet 88. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen az eljaro kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birosag
nemzeti joga iranyadé, nemzetkdzi maganjogat is ideértve.
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