Az Alkotmanybirosag 65/1997. (XII. 18.) AB hatarozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata irant
benyujtott inditvany targydban meghozta az aldbbi hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a szabadalmi ligyvivokrol szold 1995. évi XXXII. torvény 6. § (1)
bekezdés c) pontja, 10. § és 11. § alkotményellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja. Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a
Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
I.

1. Az inditvanyozo a szabadalmi tigyvivokrol szolo 1995. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Sziit.) 6. § (1) bekezdés c) pontja, valamint 10. §-a és 11. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasat, illetdleg megsemmisitését kérte.

A Sziit 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szabadalmi ligyvivo az ligyfelek képviseletét
korlatolt feleldsségii tarsasagi formaban, mint szabadalmi {igyvivdi tarsasagban is ellathatja, a
Sziit. 10. §-a és 11. §-a pedig a szabadalmi ligyvivéi tarsasdgra vonatkozodan allapitanak meg
tovabbi rendelkezéseket. Ez utobbi jogszabalyi rendelkezések alapjan szabadalmi ligyvivoi
tarsasag szabadalmi ligyvivoi tevékenységet csak kizardlagos tevékenységként folytathat,
természetes személy tagjai koziil kettének szabadalmi tigyvivonek kell lennie azzal, hogy a
tarsasag vezetd tisztségviseldje és tisztségviseldinek haromnegyed része csak szabadalmi
iigyvivo lehet. A tarsasag torzstokéjének haromnegyed része pedig ugyancsak a szabadalmi
iigyvivo tagok torzsbetétjébol tevodik ki, amelyhez ilyen aranyu szavazati jog tarsul.

2. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Sziit. ezen rendelkezései - azzal, hogy lehetdséget
adnak a szabadalmi ligyvivoéi tevékenységnek korlatolt felelosségii tarsasdgban valo
folytatasara - indokolatlanul kiilonbséget tesznek a tarsasagi formaban miikodo, illetéleg az
egyéni szabadalmi {igyvivo és a szabadalmi ligyvivoéi irodaban tevékenységet folytatd
szabadalmi ligyvive kozott. Az inditvanyozo6 utalt a Sziit. 21. § (1) bekezdésére, amely akként
rendelkezik, hogy az egyéni szabadalmi {igyvivo, a szabadalmi ligyvivoi iroda és a
szabadalmi ligyvivdi tarsasdg a szabadalmi ligyvivéi megbizassal kapcsolatosan az ligyfélnek
okozott karért a Ptk. altalanos szabalyai szerint felel. Mig az elébbiekben a szabadalmi
tigyvivok tevékenységiikért korlatlan feleldsséggel tartoznak, addig a korlatolt feleldsségii
tarsasag tagjaként a szabadalmi ligyvivo feleldssége a tarsasaggal szemben csak a
torzsbetétének szolgaltatasara, illetdleg a tarsasagi szerzddésben megallapitott egyéb vagyoni
hozzajarulasra terjed ki. A tarsasag kotelezettségeiért azonban - a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 1988. évi VL. térvény (Gt) 155. § (1) bekezdése értelmében - a tag nem felel. Kiilonosen
¢lesen jelentkezik a felelosség kérdése - allitja az inditvanyozo - az ligyvédi irodaban miikodé
szabadalmi ligyvivdi tevékenységet ellatd ligyvéd vonatkozdsaban, tekintettel arra, hogy az
iigyvédi iroda az anyagi feleldsséget a kart okozo ligyvédre atharithatja, aki koteles az
irodanak okozott kart megtériteni.

3. Az inditvanyozo6 tovabba eldadta, hogy a Sziit. ezen rendelkezései indokolatlanul tesznek
kiilonbséget - az eltérd konyvvitel, szdmvitel és addzas miatt is - a szabadalmi tigyvivoi



tevékenységet ellatod szabadalmi tigyvivok kozott, és ezaltal sértik az Alkotmany 9. § (2)
bekezdésében deklaralt a vallalkozas, valamint a gazdasagi verseny szabadsagahoz valo jogot.
Ugyanakkor a kifogasolt rendelkezések ellentétben allnak az Alkotmany 70/A §-ban foglalt
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval is, tekintettel arra, hogy az egyes (szabadalmi
iigyvivoi) vallalkozasi formak eltérd anyagi jellegii terheket jelentenek, valamint, hogy a
kiilonboz6 vallalkozasi formakra eltérd feleldsségi szabalyok vonatkoznak.

4. Az inditvanyozo6 beadvanyaban kifejtette, hogy a kifogasolt rendelkezések - mivel
kifejezetten lehetetlenné teszik a szabadalmi ligyvivové valast - a vallalkozashoz valé alapjog
sérelmén tul, ellentétesek az Alkotmany 70/B § (1) bekezdésében foglalt, a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé alkotmanyos joggal is.

5. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései szerint, "A Magyar Koztarsasag elismeri és
tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.o [9. § (2) bek.]; "A Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.6 (70/A §); "A Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a munkahoz, a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz.6
[70/B § (1) bek.]

II.

Az inditvany megalapozatlan. Az inditvanyozo altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezésekkel
kapcsolatosan az alapvetd alkotmanyossagi kérdés az, hogy a korlatolt felelosségii tarsasagi
formaban miikdodo szabadalmi tigyvivokre vonatkozo torvényi szabalyozas - figyelemmel az
ettdl eltérd vallalkozasi forméaban folytatott szabadalmi ligyvivoi tevékenységre -
megvalositja-e az Alkotmanyban biztositott vallalkozas szabadsadgahoz valo jog, illetdleg a
gazdasagi verseny szabadsaga sérelmét, litkozik-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalméaba,
valamint sérti-e a munkéhoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 alkotmanyos
jogot.

1. Az Alkotmanybirdsag az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozataban (ABH 1993, 343) kifejtette,
hogy a véllalkozas joga - mint a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald alkotmanyos
alapjog [Alkotmany 70/B § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik kiilonds szintjén
torténd megfogalmazasa - azt jelenti, hogy az allam barkinek biztositja a vallalkozas, azaz a
gazdasagi életben torténd tevékenység folytatasat. Ezen alapjog az allam altal megteremtett
kozgazdasagi feltételrendszerbe torténd bekapcesolodas lehetdségét jelenti, amely adott
esetben - akar ugyanazon tevékenységi korre vonatkozoan - tobbféle, egymastol eltérd
feltételek, korlatozasok lehetdségét is magéaban foglalhatja. A vallalkozas jogatol kiillonbozo
kérdés az, hogy a vallalkoz6 milyen kozgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be. E
feltételrendszerrel kapcsolatosan kiilondsen az az alkotmanyossagi kovetelmény, hogy az -
példaul az adorendszer - megfeleljen a piacgazdasag Alkotméanyban rogzitett feltételének,
valamint, hogy ne legyen diszkriminativ.

Ennél fogva - az 4llam altal biztositott kozgazdasagi feltételrendszerre figyelemmel - a
vallalkozashoz val6 jog nem korlatlan jogot jelent, azaz senkinek nincs abszolut joga egy
meghatarozott foglalkozas gyakorlasahoz, illetéleg valamely foglalkozasnak az éltala
kivalasztott vallalkozasi formaban torténd gyakorlasahoz.



Az inditvanyozo6 altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nem sérti a vallalkozashoz valo
alapjogot, tekintettel arra, hogy a Sziit. nem akadalyozza meg a szabadalmi tigyvivéi
tevékenység gyakorlasat azzal, hogy azt korlatolt felelosségli tarsasagi formaban, illetleg
egyéni és szabadalmi {igyvivdi iroda keretén beliil, valamint alkalmazottként is engedi
folytatni. Mas kérdés az, hogy a tarsasagi formara vonatkozo6 szabalyozas eredményez-e tiltott
diszkrimin4ciot, vagy sérti-e a gazdasagi verseny szabadsagat.

2. Az Alkotmanybirosag a munkéhoz (foglalkozashoz) valo joggal [Alkotmany 70/B § (1)
bekezdés] kapcsolatosan korabbi hatarozataban ramutatott, hogy az olyan alapjog, amely a
szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben részesiil az allami beavatkozéasok €s korlatozasok
ellen. E korlatozasok alkotmanyossaga pedig eltéréen mindsitend6 aszerint, hogy a
foglalkozas gyakorlasat, vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam, s ez
utébbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba vald bekeriilés szubjektiv,
illetve objektiv korlatokhoz kotésének megfelelden.

A munkéhoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) val6 jog legstlyosabb korlatozasat jelenti
azonban, ha az 4llam teljesen lehetetlenné teszi valamely tevékenység folytatasat. A
foglalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt szakmai €s célszerliségi szempontbol indokoltak,
igy alapjogi problémat csak hataresetekben okoznak. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 120.]

Tekintettel arra, hogy a munka (foglalkozas) szabad megvalasztasahoz vald jog a szabadalmi
iigyvivol miikddés szervezeti kereteivel nem fligg 0ssze, a szabadalmi ligyvivoi mikodés
feltételeire vonatkozo6 - a Sziit. 2. § és 4. §-aban foglalt - jogszabalyi rendelkezéseknek nincs
alkotmanyossagi osszefliggése. Ezen kérdések ugyanis a fentiek szerint nem vetnek fel
alkotmanyossagi problémat.

Az inditvanyozo6 altal kifogasolt jogszabalyi rendelkezések pedig azzal, hogy a szabadalmi
ligyvivoi tevékenység tarsasagi formaban torténd folytatasara is lehetdséget adnak,
semmiképpen nem jelentenek korlatozast a szabadalmi ligyvivové valas tekintetében.

3. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatéban is foglalkozott az Alkotmany 70/A §-aban
meghatarozott hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak alkotmanyjogi értelmezésével. A
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti azt, hogy az allam részér6él minden megkiilonbdztetés
tilos lenne. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma kifejezetten arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenloként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mértékil figyelembevételével kell a jogosultsagok és kezdvezmények elosztasa
szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 48.].

fgy sem a jogegyenldség alkotméanyos kovetelményébdl, sem a diszkriminacio tilalmabol nem
kovetkezik, hogy az allam célszeriiségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, az eltérd jogi
helyzetekre figyelemmel 1év6 szempontok szerint a jogok ¢s kotelezettségek jogalkotasi uton
valo megallapitasa soran a jogalanyok kozott ne kiilonboztethetne, ha ezzel az alkotmanyos
kovetelményeket nem sérti. Az Alkotmany 70/A §-a nem mindenfajta kiilonbséget tilt, hiszen
az ilyenfajta tilalom eleve 0sszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével [61/1992. (XI.
20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282; 521/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 556].



Ugyanakkor alkotmanyellenességhez vezet, ha - alkotmanyos indok nélkiil, tehat dnkényesen
- adott szabalyozasi koncepcion beliil valamely csoportra eltérd szabalyozas vonatkozik
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 78.].

Az a tény, hogy - a véllalkozashoz, illetdleg a foglalkozés szabad megvalasztasahoz vald
jogaval élve - valaki belép egy, az allam altal az adott tevékenységre vonatkozoan
megallapitott feltételrendszerbe, amely az adott tevékenység végzésére eltérd lehetdségeket
kinal fel, és e tobbféle lehetdség kozott valaszt, onmagaban még nem iitkozik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba.

Ebbdl kovetkezden nem jelent tiltott diszkrimindciot az, hogy a tarsasagi formaban miik6do
szabadalmi ligyvivotol a tobbi szabadalmi ligyvivo eltérd feleldsséggel tartozik, hiszen a
tevékenység folytatdsdnak maodjat illetéen a valasztas lehetdségét az allam valamennyi
szabadalmi ligyvivo szamara biztositja. Az a tény pedig, hogy ugyanazon tevékenységet
folytatok egymastol eltérd vallalkozasi formaban folytatjak tevékenységiiket, amely
vallalkozasi formédkhoz - az egyes adonemek szerint - eltérd, az allam mindenkori pénziigyi
politikdjanak megfeleld kozterhek tartoznak, nem diszkriminativ. Ebbdl kdvetkezéen nem
jelent hatranyos megkiilonboztetést, hogy a szabadalmi ligyvivok - az eltérd vallalkozasi
formak szerint - egymastodl eltéréd modon jarulnak hozzé a kozterhekhez.

Mivel a tdmadott torvényi szabalyozas valamennyi szabadalmi ligyvivére vonatkozik, igy
hatranyos megkiilonboztetésrél nem beszélhetiink. Amennyiben a szabadalmi {igyvivo
tarsasagi formaban kivéanja tevékenységét folytatni, tigy erre korlatozas nélkiil lehetdsége van.
Az azonban nem diszkriminativ, hogy az allam eltérd addzasi rendet alakit ki egyfeldl az
egyéni (¢és alkalmazott) szabadalmi tigyvivokre, masfeldl a tdrsasdgokra vonatkozoan.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban a szabadalmi iigyvivoi tevékenységnek iigyvédként, illetdleg
iigyvédi iroda keretében torténd ellatasat hozza fel példaként.

Az ligyvédségrol szol6 1983. évi 4. térvényerejii rendelet az ligyvédi tevékenység folytatasat
is egyéni iigyvédként és ligyvédi iroda keretében teszi lehetové. Ugyanakkor mig az el6bbi a
személyi jovedelemadorol szolo torvény, addig az utobbi a tarsasagi adordl szolo torvény
hatalya ald tartozik, igy az ugyanazon foglalkozast folytat6 tigyvédek is eltéré modon jarulnak
hozza a kozterhekhez.

A feleldsségi szabalyokra ugyancsak a fentiek vonatkoznak, mivel a szabadalmi tigyvivoi
tevékenységet folytatni szandékoz6 maga dontheti el, hogy a feleldsségi szabalyokat tekintve
a tagra kedvezdbb korlatolt feleldsségli tarsasagi format, vagy e vonatkozasban terhesebb,
korlatlan helytallasi kotelezettséget jelentd egyéni (vagy szabadalmi iigyvivoi iroda keretében
folytatand6) szabadalmi ligyvivdi format valaszt. Szélesebb korben, a vallalkozasi
tevékenységet folytatni kivano(k) ugyanigy vélaszthatnak az egyéni véllalkozo6i forma,
illetdleg a kiilonbozo feleldsségi szabalyok szerint miikodo tarsasagi formak koziil.

A Sziit. a szabadalmi ligyvivok anyagi feleléssége vonatkozasaban az inditvanyozo6 altal is
hivatkozott rendelkezésen tul a Sziit 21. § (2) bekezdése egyébkeént is kiillonbséget tesz a
szabadalmi ligyvivdi iroda és a tarsasag tagja, valamint az altaluk alkalmazott szabadalmi
tigyvivok feleldssége kozott is. Mig elébbiekre az irodai alapszabaly, és tarsasagi szerzddés
eloirasai, addig az alkalmazottakra a Munka Torvénykonyvének rendelkezései iranyadoak.
Ugyanakkor a Sziit. tovabbi eltérd feleldsségi szabalyt allapit meg a szabadalmi tigyvivoi
irodatol megvalo tag vonatkozasaban [39. § (2) bek.], akinek feleléssége az irodabol részére



kiadott vagyon mértékéig terjedhet, mig az egyéni szabadalmi ligyvivo felel6ssége mindvégig
korlatlan.

Az eldbbiek alapjan azonban sem az Alkotmanyban biztositott gazdasagi verseny szabadsaga,
sem pedig diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, hogy az dllamnak az azonos tevékenységet
folytatok szdmara - kizarolag azonos vallalkozasi format biztositva - minden gazdasagi
tevékenységet, és a gazdasagi tevékenységet kifejtd személyeket egyenldként, azonos modon
kellene kezelnie.

4. Az Alkotmanybirdsag a gazdasagi verseny szabadsagéaval kapcsolatosan a 21/1994. (IV.
16.) AB hatarozatdban (ABH 1994, 120.) kifejtette, hogy a gazdasagi verseny szabadsaga
nem alapjog, hanem a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és miikodését
biztositani az dllamnak is feladata. A verseny szabadsdganak 4llami elismerése és tamogatasa
megkdoveteli a vallalkozashoz valo jog és a piacgazdasag megvaldsuldsahoz sziikséges tobbi
alapjog (pl: a tulajdonhoz, a szabad mozgashoz és letelepedéshez valo jog) objektiv
intézményvédelmi oldalanak kiépitését. A szabad versenynek - mint ahogyan az
Alkotmanybirdsag ezt az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozatban (ABH 1993, 343) is értelmezte -
kiilon alkotmanyos mércéje nincsen, hanem elsdsorban ezen alapjogoknak az érvényesitése €s
védelme utjan valosul meg. A gazdasagi verseny szabadsadganak sérelme akkor meriilhet fel,
ha a gazdasagi ¢élet egyes szerepldi, a kiilonboz6 vallalkozoi csoportok kozott - példaul az
altaluk fizetend6 ado tekintetében - fennallo kiillonbség kirivo.

Osszegezve tehat, az inditvanyozo altal kifogasolt, a szabadalmi iigyvivéi tevékenység
folytatasara vonatkozoan megallapitott szabalyozas sem a vallalkozas, illet6leg a foglalkozas
szabad megvalasztdsa jogat nem sérti. Ugyanigy nem 4all ellentétben a gazdasagi verseny
szabadsaganak elvével, és a diszkriminacio tilalmat kimondé alkotmanyos joggal sem azaltal,
hogy a jogalkoto eltér6 vallalkozasi formak igénybevételének lehetdségét kinalja, igy ennek
megfelelden eltérd feleldsségi, adozasi, szamviteli, konyvvezetési szabalyokat allapitott meg a
gazdasagi élet szerepl6i szamara.

Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat kozzétételérdl, annak a jogalkalmazas szempontjabol
meghatarozo, gyakorlati jelentdségére tekintettel rendelkezett.
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