Tajékoztato
a szamitogéppel megvalositott talalmanyok szabadalmazhatosagéarol szolo
iranyelvjavaslattal kapcsolatos magyar allaspont indokairdl

Budapest, 2004. oktober 5.

A kovetkezokben foglalhatok 6ssze azok az érvek, amelyek indokoltdk, hogy az EU
Versenyképességi Tanacsanak 2004. majus 18-1 lilésén Magyarorszag szavazataval timogassa
a szamitogéppel megvalositott talalmanyok szabadalmazhatosagardl szol6 iranyelvjavaslat (a
tovabbiakban: irdnyelvjavaslat) targyaban kialakult politikai megéllapodas elfogadasat:

1. Az iranyelvjavaslat az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) alapjan kialakult
status quo-t tiikkrozi, nem teszi lehetévé olyastéle szamitogépi talalmanyok szabadalmazasat,
amelyekre eddig az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) nem adott szabadalmat. Ez volt az
Eurdpai Bizottsag szandékolt célja is az iranyelvjavaslattal, és ennek a célnak a
megvalositasat tamogattak a tagallamok a Versenyképességi Tanacsban.

2. Az irdnyelv  hianydban az ESZH  konnyebben  kovethetné — —
szabadalomenged¢lyezesi gyakorlatanak tovabbi liberalizalasaval — az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kialakult joggyakorlatot, ami éppen ellentétes volna az iranyelvjavaslat
ellenzdinek céljaival.

3. Az irdnyelvjavaslat f0bb gazdasagi céljai:

— a jogbiztonsag erdsitése ¢és ezzel a gazdasagi dontésekhez sziikséges
kiszamithatdsag megteremtése;

— az egyes tagallamok joggyakorlataban jelentkezd kiilonbségek megsziintetésével
az egységes belso piac zavartalan miikodésének a biztositasa;

— az eurdpai informatikai ipar versenyképességének erdsitése a vildgpiacon, foként
amerikai és japan versenytarsaikhoz képest;

— az innovacid ¢és az alkotd tevékenység Osztonzése e fontos csucstechnoldgiai
teriileten.

4. Magyarorszag szamara kedvez6, nemzetgazdasagunkat versenyeldnybe hozza, hogy
a globalizacidoval és az informécios tarsadalom kialakulasaval a tudastéke szerepe
felértékelddott. E téren meglévo kedvezd adottsdgainkat tiikkrozi szamos nemzetkodzi felmérés
eredménye. Magyarorszag alapvetd érdeke, hogy 0sztondzze a kutatdsi-fejlesztési, illetve az
olyan csucstechnologiai teriiletekre esO befektetéseket, mint az informatika, illetve a
,»szoftveripar”.

A magyar allasponttal kapcsolatos kormdényzati elOterjesztések gazdasagi
hatasvizsgalatok €s elemzések eredményeit dolgoztak fel, részben maguk is tartalmaztak ilyen
elemzést. Az Eurdpai Bizottsag az irdnyelvjavaslat el6készitése soran tobb hatasvizsgalatot is
végzett, amelyek azt mutattak: a szamitdogépi talalmanyok szabadalmazhatosagat illetden a
status quo fenntartasa, a jogbiztonsag erdsitése kedvezd gazdasagi hatdsokat valthat ki,
ellenben a szabadalmi joggyakorlat tovabbi liberalizdlasanak gazdasagi indokoltsaga
megkérddjelezhetd volna.



Az iranyelvjavaslat ellenz6i tobbnyire olyan tanulmanyokra hivatkoznak e korben,
amelyek az iranyelvjavaslat el6terjesztését megelézéen sziilettek, illetve nem az eurdpai
helyzetre, hanem az USA-ban kialakult viszonyokra vonatkoznak. Még e tanulmanyok is csak
a szoftver donmagéban vald szabadalmazhatosagat kritizaljak, amit az iranyelvjavaslat viszont
kizéarna.

5. A szabadalmi rendszer alapvetd kozgazdasagi rendeltetése, hogy biztositsa a
kutatasi és fejlesztési raforditasok megtériilését, eldmozditsa a talalmanyok nyilvanossagra
hozatalat ¢és megvaldsitasat, valamint Osztondzze az alkotd tevékenységet. Szabadalmi
oltalom hidnyéban a kisvallalkozasok tobb, mint 50%-a, a nagyvallalatoknak pedig mintegy
35%-a egyaltalan nem vagy csak elenyészd mértékben ruhdzna be a kutatisba és a
fejlesztésbe. A szabadalmi oltalom fokozott igénybevétele kiilonosen két markans csoportnal:
az 1j technika kisérleti miihelyeinek tekinthetd kis- €és kozépvallalkozasok, valamint a
csticstechnologiai fejlesztésekkel foglalkozd nemzetkdzi nagyvallalatok esetében mutathatd
ki.

6. A szabadalmi rendszer azon a kényes egyensulyon alapul, amely az innovacid
Osztonzésének szempontjai és a versenypolitikai megfontolasok kozott kialakult. Ez az
egyensuly eseti jelleggel természetesen felborulhat: mind a szabadalmi jog, mind a kozdsségi
¢€s a magyar versenyjog megfeleld korrekcids mechanizmusokat mitkddtet az ilyen helyzetek
kisziirésére, megakadalyozasara, illetve megsziintetésére. Nem dallja meg tehat az a
feltételezés, hogy a szabadalmasnak ,,szabad keze” volna a licenciaszerzddések feltételeinek
meghatarozasaban; e szerzédések megkotésekor é€s teljesitése soran szigorti és részletes
versenyszabalyoknak kell megfelelni. Szdmos tanulméany és elemzés szerint az egyéni
feltalalok, szoftverfejlesztOk nemegyszer éppen az altaluk szerzett szabadalom segitségével —
a szabadalom jogi basty4janak védelmében — tudtak eredményesen fellépni nagyobb, adott
esetben monopolhelyzetben 1év0 versenytarsaikkal, {izleti partnereikkel szemben, és igy
tudnak a maguk szamara kedvezObb alkupoziciét teremteni és végsd soron kedvezobb iizleti
feltételeket kiharcolni.

7. Az iranyelvjavaslattal kapcsolatos vitak elsOsorban két — eltérd iizleti modellt
megvalositd — nemzetkozi gazdasagi tomoriilés 0sszeiitkdozéseként irhatok le.

8. A szabadalmaztatds koltségei nem technologia-specifikusak, az eljarasi dijak és
egyéb koltségek azonosak valamennyi muszaki teriileten. A kis- és kozépvallalkozasoknak a
szabadalmi rendszerhez fiz6d6 kapcsolata sem valtozik technologiai teriiletrdl technologiai
teriiletre.

Mindez azt jelenti, hogy a kis- ¢és kozépvallalkozasok helyzetével, illetve a szabadalmi
rendszer koltségeivel kapcsolatos aggalyok nem csupan az informatika teriileté¢hez, a
szamitogéppel megvaldsitott talalményokhoz kothetdk, ennél altalanosabb kérdésekrdl van
SZ0.

Az iranyelvjavaslattal kapcsolatos magyar allaspont abbol indul ki, hogy a szabadalmi
rendszer — ha igénybe veszik — elényds a kis- és kozépvallalkozasok szdmara. Ezt szamos
felmérés és tanulmany igazolja. Ha a kis- és kozépvallalkozdsok nem az indokolt és szamukra
eldnyos mértékben veszik igénybe a szabadalmi rendszert (aminek jorészt a kello ismeretek és
a pénziigyi forrasok hidnya lehet az oka), akkor kordntsem az a megoldas, hogy a hozzaférés
lehetoségét  (tehat pl. bizonyos technikai teriilethez tartoz6  talalmanyok



szabadalmazhatosagat) sziintetjiilk meg mind a kis- és kdzépvallalkozasok, mind pedig mas
gazdasagi szereplok szamara, hanem az, hogy javitjuk a kis- és kozépvallalkozasok esélyeit a
szabadalmi rendszer elényeinek hatékony kihasznalasara.

Hazankban — az ESZE-hez val6 csatlakozassal 0sszefiiggésben — a 2259/2002. (IX. 4.)
Korm. hatérozat irta el6 a kis- és kozépvallalkozasok iparjogvédelmi tevékenységének
erdsitését célzd atfogd intézkedési terv kidolgozasat. Az intézkedési tervet a Magyar
Szabadalmi Hivatal (MSZH) elkészitette és azt a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
(GKM)  allamtitkardnak  jovéhagyasaval VIVACE  (Véllalkozéi  Iparjogvédelmi
Versenyképességet Alapozd Cselekvési Program) néven inditotta Gtjara. Magyarorszdgon az
oltalomszerzés ¢s -fenntartds dijai semmi esetre sem zarjak el az egyéni feltalalokat
(szoftverfejlesztoket), illetve a kis- és kozépvallalkozasokat a szabadalmazas lehetségétol.

A kiilfoldi oltalomszerzést €és a kiilfoldon megszerzett szabadalom fenntartisat az a
palyazati rendszer segiti eld, amelyben — az errdl szol6 9/2003. (II. 28.) GKM rendelet
szabalyai szerint — vissza nem téritendd tdmogatas kaphato kiilfoldi (adott esetben eurdpai)
szabadalom megszerzésének ¢és fenntartdsanak koltségeire. Egyéb allami forrdsokbdl is
nyerhetd palyazati Gton tamogatds a szoban forgd koltségek fedezésére. Figyelembe kell
tovabba venni, hogy e koltségek tobb év elteltével, idében elhuzédva jelentkeznek. A
szabadalmi rendszerbe vald belépés — a versenytarsakkal szembeni elsébbség biztositdsa —
viszonylag csekély koltséggel jar, a késébb jelentkezd koltségeket pedig — egyéni feltalalok,
illetve kis- és kozépvallalkozasok esetében — a potencialis hasznositok szoktak fedezni.

9. A szabadalmi rendszer innovacidt 6sztonz6 hatdsa olyan kozgazdasagi evidencia,
amelyet szamos elemzés ¢s statisztika mellett az informatika tertiletén éppen a szdmitogéppel
megvaldsitott talalmanyok szabadalmazasa iranti egyre novekvd érdeklddés, az e technikai
teriileten tett szabadalmi bejelentések nagy — és emelkedd — szama igazol.

10. A szabadalmazott talalmanytdl eltérd, azt tovabbfejlesztd megoldasok
hasznositasat a szabadalmas nem akadalyozhatja meg, sét, e tovabbfejlesztett megoldasok
akér szabadalmazhatok 1is, ha feltaldloi 1épésen, feltalaloéi tevékenységen alapulnak.
Eldfordulhat, hogy a szabadalmazott talalmany egy masik szabadalom megsértése nélkiil nem
hasznosithaté: ez a helyzet a szabadalmak filiggésége miatt adhatdé kényszerengedéllyel
oldhat¢ fel.

11. A szabadalmi oltalombol foly6d kizardlagos hasznositasi jog nem terjed ki a
talalméany targyaval kapcsolatos kisérleti célii cselekményekre, sem pedig a gazdasagi
tevékenység korén kiviil es6 cselekményekre. A szabadalom tehat a kutatasi-fejlesztési célua
cselekményeket, illetve a non-profit alapon végzett tevékenységeket nem gatolja.

12. A jelenlegi jogi helyzeten érdemben nem valtoztatd iranyelvjavaslat nyilvanvaloan
nem eredményezheti barmilyen ,,piaci alternativa” megsziinését. Mivel marad a status quo,
nem kovetkeznek be drasztikus valtozasok a piacon.

13. El kell oszlatni azt a kozkeletii félreértést, hogy akar a szabad szoftver, akar a nyilt
forraskodu szoftver ingyenes szoftvert jelentene. Valojaban olyan iizleti modellrdl van szo,
amely a szerz6i jogra épilil és olyan szerzéi jogi felhasznalasi engedélyeket alkalmaz,
amelyekkel a résztvevok lemondanak egymas kozott szerzoi jogaik gyakorlasardl a szoftver
fejlesztése, haszndlata és terjesztése kapcsan (tehat a szerzdi felhasznélasi engedély az
ingyenes). E szerz6dési modellek abban azonosak, hogy kizarnak béarmiféle jog- ¢és



kellékszavatossagot a szoftverrel kapcsolatban és ugyancsak kizarjak a fejlesztd feleldsségét a
szoftver hibai miatt bekdvetkezett karokért. A szabad szoftverre, illetve a nyilt forraskoda
szoftverre épiild tizleti modellek emellett azt igénylik a felhaszndlotol, hogy szamos kiilon
szolgaltatast sajat koltségén maga vegyen igénybe. A személyi szamitogépek hasznaloinak
igen jelentds tobbsége ezért nem szabad vagy nyilt forraskodu szoftvert, hanem a szellemi
tulajdonra €pitd iizleti modellben terjesztett szoftvert hasznal.

14. A szamitogéppel megvalositott talalmanyok szabadalmazhatosdga valojaban nem
zarja ki a szabad szoftvert vagy a nyilt forrasu szoftvert. A szabadalmi oltalom nem zarja ki a
nem gazdasagi cél, illetve a kisérleti-fejlesztési céli cselekményeket.

15. Valamely rendszer elveit, altalanos szabalyait nem lehet a diszfunkcionalis
jelenségekbdl kiindulva birdlni és elvetni. A ,,szoftverszabadalmi tulkapéasokra” felhozott
példakban emlitett szabadalmak tobbnyire az érintett szabadalmi hivatal mulasztasa, hibaja
miatt sziilethettek meg, éppen azért, mert a szabadalmi jog szabdlyait nem tartottdk meg. A
szabalyok megszegésével megadott szabadalmak miatt azonban aligha karhoztathatok maguk
a szabalyok. Ra kell azonban arra is mutatni, hogy a ,,hibas”, érvénytelen szabadalmakra
felhozott példak szinte kivétel nélkiil pontatlanok, illetve a szabadalmi ismeretek hianyara
visszavezethetd félreértéseken alapulnak.

A szabalyok megszegésével megadott szabadalmak érvénytelenithetok: az ESZH el6tt
felszolalas, a nemzeti hivatalok, illetve birosagok eldtt pedig megsemmisités utjan. Az ilyen
szabadalmak megaddsa pedig megakadalyozhatd a szabadalmi bejelentés kozzétételét
kovetden tett észrevétel utjan.

Az ESZH ¢és mas nagy (amerikai, japan stb.) szabadalmi hivatalok gyakorlatdban
valoban megjelent az a kedvezdtlen tendencia, amely a talalmanyok szabadalmazhatosagahoz
megkivant feltalaléi tevékenység egyre alacsonyabb szintjében nyilvanul meg. A
szabadalmazhatdsag kiiszobe egyre alacsonyabb keriilt az elmult években: ez azonban
altalanos szabadalompolitikai probléma, nem csak az informatika €és a szoftverfejlesztés
teriiletén jelentkezik. Ezt a tendencidt mind az USA-ban, mind az Eurdpai Szabadalmi
Szervezetben aggodalommal észlelik és éles biralatban részesitik. Az irdnyelvjavaslat is
osztani latszik és tlikrozi is ezeket az aggalyokat, az irdnyelv elfogaddsa hozzajarulhat e
kedvezdtlen tendencia megforditasahoz.

16. A Kereskedelmi Vilagszervezet un. TRIPS-egyezményének helyes értelmezése
szerint a szerzOi jogi és a szabadalmi jogi szabdlyok Osszevetésébdl nem kovetkezik, hogy a
tagorszagoknak a szoftvereket kizardlag a szerzdéi jog eszkozeivel kellene védeniiik. A
TRIPS-egyezmény 27. cikkének (1) bekezdése értelmében azonban minden olyan, a technika
barmely teriiletérél szarmazé talalmany szabadalmazhato, amely uj, iparilag alkalmazhat6 és
feltalaloi tevékenységen alapul. Ez az un. technoldgia-semlegesség kovetelménye, amelybdl
kovetkezOen nincs lehetdség arra, hogy barmely tagorszag egyes talalmanyokat, amelyek
egyébként megfelelnek a szabadalmazhatosag altalanos kovetelményeinek, pusztan azért
zarjon ki a szabadalmazhatdsag korébol, mert egy sajatos technikai teriiletre esnek.

17. A szamitdégéppel megvalositott talalmanyok szabadalmi oltalma nem valtja fel a
szoftver szerz6i jogi védelmét. E kétféle oltalom egymasnak nem alternativdja, hanem
kiegészitik egymast. A szerzoi jogi védelem ¢és a szabadalmi oltalom targya, feltételei és a
beldliik folyd jogok kiilonbozdek. Ezért sem helyettesithetik egymast. Ezért sem helyes — sot,
félrevezetd — a szerzodi jogi védelem és a hatosagi vizsgalaton alapuld szabadalmi oltalom



koltségeinek Osszevetése. A szerz6i jogi védelem mellett is igény van a szamitogéppel
alkalmazott talallmanyok szabadalmazésa irant, ezt éppen az ilyen targya bejelentések nagy
szama igazolja.

18. Az iranyelvjavaslat szovegezésével kapcsolatos kritikédk egy része megalapozott. A
szovegezeés egyenetlenségei tObbnyire éppen a Versenyképességi Tandcs iilésén elfogadott
kompromisszumos megoldas kovetkezményei: 1ényegi kérdést illetben azonban semmiféle
bizonytalansagot nem hagynak. Igy nem hagy semmiféle kétséget az iranyelvjavaslat afeldl,
hogy szoftver dnmagdban nem szabadalmazhat6, illetve, hogy minden olyan szabadalmi
bejelentést, amely pusztan szoftverre igényel oltalmat, el kell utasitani. Hasonloképpen
egyértelmii az iranyelvjavaslat alapjan, hogy algoritmus, iizleti moddszer vagy puszta
adatfeldolgozas sem szabadalmazhato.

A kozosségi jogalkotdsi eljaras hatra 1évo szakaszaban mindazonaltal még nyilhat
lehetdség a szoveg pontositasara, kodifikadcidos mindségének javitasara.

19. Az irdnyelvjavaslat szovegezésével szemben felhozott kifogasok jelentds része
szakmai tévedésen, félreértésen alapul.

A 2. cikk b) pontja a miszaki hozzdjarulas fogalmat kielégitden definialja; ez a
definici6 nem tartalmazhat technoldgia-specifikus elemeket, mivel ezt kizarja a TRIPS-
egyezménynek a 16. pontban mar idézett szabalya, valamint az az altalanos szabadalmi jogi
elv, hogy a szabadalmazhatosidg kovetelményei nem lehetnek technologiai teriiletenként
kiilonbozdek.

A 4a. cikk (2) bekezdése csupan egy értelmezd szabalyt fliz a mliszaki hozzajarulés
fogalmahoz, amely utdbbi egyébként — a 4. cikk alapjdn — a szabadalmazhatdsdghoz
megkivant alkotoi teljesitmény, a feltalaloi 1épés kovetelményének részét képezi. A 4a. cikk
(2) bekezdésébdl csupan az kovetkezik, hogy az iizleti, matematikai vagy egyéb absztrakt
modszereket végrehajtdo szamitogépi program nem nyujt pusztdn azért miiszaki hozzajarulast
a technika allasdhoz képest, mert a szokasos fizikai kdlcsonhatasba 1€ép a szamitogéppel.
Ebbdl nem kovetkezik, hogy az emlitett szokasos kolcsonhatason kiviili barmely mas hatas
szlikségképpen miiszaki hozzéjarulasnak mindsiil.

Az 5. cikk az igényelt oltalom korét meghatarozd Un. igénypontok szerkesztésére,
megfogalmazasdra — ¢és nem a szabadalmazhat6sag érdemi eldfeltételeire — vonatkozik.
Semmi nem valik szabadalmazhatéva e cikknél fogva, ami az 1-4. cikkek alapjan kizart a
szabadalmi oltalombdl. Az 5. cikk (2) bekezdése pedig éppen azt teszi egyértelmiiveé, hogy a
csupan szoftverre vonatkozd szabadalmi bejelentéseket el kell utasitani (és ez szigoritds az
ESZH jelenlegi gyakorlatahoz képest).

A szoban forgo6 rendelkezések tehat nem ,,rontjak le”, nem tresitik ki a 4a. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapelvet, hogy szamitogépi programra Onmagaban nem adhato
szabadalom.

20. Az informatikai szervezeteknek — ideértve a szabad szoftver vagy a nyilt
forraskodu szoftver ,hiveit” tOmorit6 szervezeteket is — szamtalan alkalmuk wvolt az
iranyelvjavaslattal kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére, és ezekkel az alkalmakkal éltek is. Az
Informatikai és Hirkozlési Minisztérium allaspontja is ismertté valt a Versenyképességi
Tanacs iilését megeldzéen. Az iranyelvjavaslattal kapcsolatos magyar allaspont



kialakitasakor, képviseletekor és Ujboli attekintése soran az ezért felelds tarcak, illetve
orszagos hataskorti szervek az informatikai szervezetek véleményének ismeretében ¢&s
figyelembevételével jartak el. Hangstlyozni kell, hogy az informatikai szervezetek allaspontja
sem egységes az iranyelvjavaslatot illetdéen. A magyar allaspontnak az iranyelvjavaslattal
kapcsolatban eldadott vélemények és ismertté valt érdekek egyenstlyan kell alapulnia:
kompromisszumot kell taldlnia a kiilonféle szempontokat és érdekeket képviseld szervezetek
egymassal iitk6z6 nézetei kozott. E mérlegelési folyamatban nem lehet dontd szempont az,
hogy az ¢érintett tarsadalmi szervezetek az érdekérvényesités milyen moddszerét és stilusat
alkalmazzdk. Hazankban olyan — szintén nagy taglétszdmmal miikodd és nagy szakmai
tekintélyt élvezd — tarsadalmi szervezetek tdamogatjak az iranyelvjavaslat elfogadésat (és ezzel
a javaslatot tamogatd magyar allaspontot is), mint pl. a Magyar Innovacids Szovetség, a
Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet, a Business Software Alliance vagy a
Magyar Feltalalok Egyesiilete.



