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OSSZEFOGLALO

1. Az eurdpai szabadalmi rendszer reformjanak részeként 2000 oktoberében kototték
meg az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben az eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos forditési
kovetelmények enyhitését és a forditasi koltségek csokkentését célzé Londoni Megallapodast.
A megéllapodas ez év majus 1-jén hatalyba lépett, jelenleg azt az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény 14 szerz6d6 allamaban alkalmazzak. A megallapodds alapjan a kiilonféle
becslések, hatdstanulmanyok az eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos forditasi koltségek 30-50
szazalékos csokkenését prognosztizaljak. E koltségesokkenéstdl Europa versenyképességének
javulasat varjak annak ellenére is, hogy eldnyeit Eurdépan kiviili szabadalmasok is élvezni
fogjak.

2. A Londoni Megallapodashoz val6 csatlakozas esetén a Magyarorszdgon hatalyos
europai szabadalmak teljes szovege angol nyelven allna rendelkezésre, €s csupan az oltalom
terjedelmét meghatdrozo igénypontokrol késziilne minden esetben magyar nyelvil forditas. A
szabadalom teljes magyar forditasat csak jogvita esetén lehetne megkodvetelni. A Magyar
Szabadalmi Hivatal (MSZH) koézéptava — a 2007 és 2010 kozotti idoszakra sz619, a hivatalt
feliigyelé miniszter altal jovahagyott — stratégidja eldiranyozza, hogy az MSZH 2008-ban
kezdeményezzen tarsadalmi vitat és kormanyzati dontést a Londoni Megallapodashoz vald
csatlakozas id6pontjarol és feltételeirdl. Ez a vitairat ezt célozza.

3. A vitairat a tarsadalmi vita kezdeményezése €s szakmai el0készitése céljabol:

— fobb vonalaiban ismerteti a Londoni Megallapodast és az azzal kapcsolatos
nemzetkozi jogi helyzetet;

— attekinti a Londoni Megéllapodéashoz valo csatlakozas hazai eldzményeit;

— bemutatja a Londoni Megéllapodas végrehajtasara kidolgozott egyes nemzeti jogi
megoldasokat;

— sz0l a szabadalmakkal 0sszefiiggd nyelvi-forditasi kovetelményekre eurdpai
szinten kimunkalt kiilonféle valtozatokrol,

— Osszefoglalja az FEurdpai Szabadalmi Egyezményre ¢épiil6 hatalyos hazai
szabalyozast;

— elemzi a Londoni Megallapodas kapcsan felvetddd alkotmanyossagi és egyéb jogi
kérdéseket;

— felsorakoztatjia a Londoni Megallapodas iigyében felhozott gazdasagi és
nyelvvédelmi érveket, felmérve a véarhaté hatasokat;

— vazolja a Londoni Megallapodashoz valo csatlakozas menetrendjét, a megéllapodas
magyarorszagi alkalmazasanak feltételeit és a sziikséges jogszabaly-valtozasokat.

A vitairat — a tarsadalmi vita strukturalasa céljabol — kérdéssort is tartalmaz a Londoni
Megéllapodéshoz val6 csatlakozés id6zitésérdl és feltételeirdl.

A Londoni Megéllapodds — nem hivatalos — magyar forditdsa a vitairat mellékletében
talalhato.



4. A Londoni Megéllapodashoz vald csatlakozds menetrendjére a kovetkezo
munkahipotézis vazolhato fel:

— orszaggyulési vita ¢€s dontés a Londoni Megéllapodas kotelezd hatalyanak
elismerésére vald felhatalmazasrol és a megallapodéast kihirdetd torvény elfogadédsarol:
2009. 1. negyedév;

— a Londoni Megéllapodas hatalybalépése a Magyar Koztarsasag tekintetében,
tovabba a megallapodast kihirdetd torvény, illetve a megallapodassal valé 0Osszhang
megteremtéséhez  sziikséges jogszabaly-valtozdsok ezzel egyidejli hatdlybalépése:
2010. januar 1., 2010. julius 1. vagy 2011. januar 1.

Mindez — még a legkorabbi hatalybalépési valtozattal szamolva is — azt jelenti, hogy a
Londoni Megallapodashoz val6 csatlakozéasrol hozott orszaggyiilési dontést mintegy egy-
masfél évvel kovetden, a 2011. év folyaman valnanak ténylegesen érezhetové hazankban a
megallapodas alkalmazasabol ad6do hatasok.

A csatlakozas, illetve a Londoni Megallapodas magyarorszagi alkalmazésat illetden
pedig a kovetkezdket célszerii alapul venni — szintén munkahipotézisként:

a) A magyar jog (ellentétben egyes kiilfoldi megoldasokkal) nem allapitana meg a
Londoni Megallapodas 9. cikkében foglaltaknal a szabadalmasok szdmara kedvezdébb
atmeneti szabalyokat. A megallapodast azokra az eurdpai szabadalmakra kellene tehat
alkalmazni, amelyek megadédsarol azt kovetden hirdették meg az értesitést az Eurdpai
Szabadalmi Kozlonyben, hogy a megallapodas a Magyar Koztarsasag vonatkozasaban
hatalyba 1épett.

b) Magyarorszdg is megkovetelné — ¢élve a megéllapodds 1. cikkének (2)
bekezdésében adott lehet6séggel — a francia és a német nyelven megadott eurdpai
szabadalmak szdvegének angol forditasat a szabadalomnak a teriiletén valo hatdlyosulasahoz.
Erre a célra az Eurdpai Szabadalmi Hivatal harom hivatalos nyelve koziil tehat hazank is az
angolt jeldlné meg; ezzel lehetne elérni a legnagyobb koltség-megtakaritast a szabadalmasok
oldalén, és ez igazodna legjobban a hazai nyelvismereti-nyelvhasznalati viszonyokhoz.

c) A magyar szabadalmi torvény rendelkezhetne ugy, hogy nem kell az eurdpai
szabadalom angol forditdsat benyujtani, ha a forditast helyette magyar nyelven terjesztik eld.
Ennek az opcidnak az igénybevétele kedvezményes forditas-meghirdetési dij bevezetésével is
0szton6zhetd volna.

d) Az eurdpai szabadalom magyarorszagi hatalyosuldsdhoz a magyar szabadalmi jog
is megkdvetelné a szabadalmastol, hogy nyujtsa be az igénypontok forditdsat az orszag
hivatalos nyelvén, azaz magyarul.

e) A b)-d) pontok alapjan benyujtott forditdsok tekintetében tovéabbra is
érvényesiilnének az eurdpai szabadalom hiteles szovegére, a forditas kijavitasara és az azzal

kapcsolatos tovabbhasznalati jogra vonatkozé rendelkezések.

f) A megallapodés 2. cikkével 6sszhangban a magyar jog is megkovetelné, hogy az
europai szabadalommal kapcsolatos jogvita esetén a szabadalmas sajat koltségén
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= készitse el — a feltételezett bitorld kérésére — az eurdpai szabadalom teljes
szOvegének a magyar nyelvii forditdsdt, ha a feltételezett bitorlast
Magyarorszagon kovették el

= nyUjtsa be — a birdsadg vagy az MSZH felhivésara, az eldtte folyo eljarasban —
a magyar nyelven készitett forditast.

Az eurdpai szabadalommal kapcsolatos jogvita fogalmat a megallapodas 2. cikkében
foglaltak keretein beliill, de a Ilehetd legszélesebben kellene értelmezni, annak
figyelembevételével, hogy az eurdpai szabadalom megsemmisitése kérdésében mindig az
Eurdépai Szabadalmi Hivatal el6tti eljaras nyelvén késziilt szoveg a hiteles és az iranyado.

5. A Londoni Megdllapodas végrehajtasahoz, az abban foglalt szabélyozéasi opcidok

megvalositasdhoz szabadalmi jogunk kisebb terjedelmii kiigazitdsara volna sziikség, mind
torvényi, mind rendeleti szinten.
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1. BEVEZETES

1.1. A Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) kozéptava — a 2007 és 2010 kozotti
idészakra sz0lo, a gazdasagi és kozlekedési miniszter altal jovahagyott — stratégidja
eldiranyozza, hogy az MSZH 2008-ban kezdeményezzen tarsadalmi vitat és kormanyzati
dontést a Londoni Megallapodashoz valé csatlakozas idépontjardl és feltételeirdl (Id. a
stratégia 4.2.2. pontjat). Az MSZH 2008. évi munkatervének C) része sorolja fel a kdzéptava
stratégia megvaldsitasat biztositdo feladatokat, mas széval a munkaterv e része foglalja
magaban a kozéptavu stratégia 2008. évi intézkedési tervét. A munkatervet és az intézkedési
tervet szintén jovahagyta a gazdasagi és kozlekedési miniszter. A munkaterv C) részének
2.2.1. pontja a Londoni Megallapodashoz valé csatlakozas id6pontjarol és feltételeirdl szolo
kormanyzati dontés eldkészitését 2008. junius 30-i hataridével koveteli meg. A kormanyzati
dontés elokészitésétél a munkaterv azt az eredményt varja, hogy eldbb szakmai, a
késdbbiekben pedig korméanyzati konszenzus alakuljon ki a csatlakozds id6pontjardl ¢és
feltételeirdl.

1.2. A stratégia és az annak végrehajtasat célzo6 munkaterv, illetve intézkedési terv a
Londoni Megallapodashoz valé csatlakozas idopontjardl és feltételeirdl torténd dontés két
szakaszat vetiti elére: az elsében tarsadalmi vitat kell kezdeményezni ¢és — lehetdség szerint —
szakmai konszenzust kell teremteni a csatlakozas idozitését és feltételrendszerét illetoen; a
masodik szakaszban pedig — a lefolytatott tarsadalmi vitdra és a kialakult szakmai
konszenzusra épitve — kezdeményezni kell a korményzati dontést a csatlakozds emlitett
kérdéseiben. Ez a vitairat a Londoni Megallapodéssal kapcsolatos dontés-elokészités elsd
munkatervében eldiranyzott tarsadalmi vita kezdeményezése. Nem tartalmaz egyeldre dontési
javaslatot, nem tekinthetd6 kormanyeldterjesztés-tervezetnek sem; nem tiikrézi sem a
Kormany, sem az MSZH feliigyeletét ellaté miniszter allaspontjat.

A 2008. junius 30-ig lefolytatando tarsadalmi vita — és az annak sordn esetleg
kialakul6 szakmai konszenzus — eredményeit tiikrozni fogja, figyelembe veszi majd annak a
kormany-eldterjesztésnek a tervezete, amelyet az MSZH elndke az érintett miniszterekkel
egyiittesen 2008 II. félévében készit el és bocsat majd mind kozigazgatasi, mind szakmai-
tarsadalmi egyeztetésre — azzal a céllal, hogy a Londoni Megallapodashoz val6 csatlakozas
idopontjardl és feltételeirdl sz6ldo kormany-eldterjesztést legkésdbb ez év  végéig
benytjthassak.

1.3. Ez a vitairat a tarsadalmi vita kezdeményezése és szakmai eldkészitése céljabol a
kovetkezokre vallalkozik:

— fobb vonalaiban ismerteti a Londoni Megallapodast és az azzal kapcsolatos
nemzetkdzi jogi helyzetet (1. fejezet);

— attekinti a Londoni Megallapodashoz valé csatlakozas hazai elézményeit (III.
fejezet);

— bemutatja a Londoni Megallapodas végrehajtasara kidolgozott egyes nemzeti jogi
megoldasokat (IV. fejezet);

— sz0l a szabadalmakkal Osszefliggd nyelvi-forditdsi kovetelményekre eurdpai
szinten kimunkalt kiilonféle valtozatokrol (V. fejezet);



— Osszefoglalja az Eurdpai Szabadalmi Egyezményre ¢épiil6 hatalyos hazai
szabalyozast (VI. fejezet);

— elemzi a Londoni Megallapodas kapcsan felvetddé alkotméanyossagi és egyéb jogi
kérdéseket (VII. fejezet);

— felsorakoztatja a Londoni Megéllapodas tligyében felhozott gazdasagi ¢és
nyelvvédelmi érveket, felmérve a varhat6 hatasokat (VIII. fejezet);

— véazolja a Londoni Megdllapodashoz val6 csatlakozas menetrendjét, a megallapodas
magyarorszagi alkalmazéasanak feltételeit és a sziikséges jogszabaly-valtozasokat (IX. fejezet).

A vitairat utols6, X. fejezete a Londoni Megallapodashoz vald csatlakozés
idopontjaval ¢és feltételeivel kapcsolatos kérdéssort tartalmaz. E kérdéssor rendeltetése a
tarsadalmi vita — lehetség szerinti — strukturaldsa; megvalaszolasa nem feltétele a tarsadalmi
vitdban vald érdemi részvételnek, és nem kizart, hanem kifejezetten kivanatos, hogy a
vitairatra a tarsadalmi vitdba bekapcsolodo szervezetek €s személyek egyéb — a kérdéssortol
fliggetlen, a vitairat tobbi fejezetére vonatkozo — észrevételeket tegyenek.

A Londoni Megallapodds — nem hivatalos — magyar forditasat a vitairat melléklete
tartalmazza.

II. MEGALLAPODAS AZ EUROPAI SZABADALMAK MEGADASAROL
SZOLO EGYEZMENY 65. CIKKENEK ALKALMAZASAROL (LONDONI
MEGALLAPODAS)

2.1. Az eurdpai szabadalmi rendszer reformjénak atfogd folyamatat az Europai
Szabadalmi Szervezeten beliill az 1999 juniusaban, Périzsban tartott kormanykozi konferencia
inditotta utjara, megadva a mandatumot a sziikséges szakértdi szintli munkalatok
elvégzéséhez.

A parizsi kormanykozi konferencia sokréti mandatumot hatarozott meg, amely
kiterjedt — egyebek mellett — az Europai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) feliilvizsgalatara,
valamint az eurdpai szabadalmak forditasi kdltségeinek 6tven szazalékkal valo csokkentésére.

Az ESZE 2000-ben feliilvizsgalt és 2007. december 13-an hatalyba 1épett szovegének
149a. cikke rendelkezik a szerzddd allamok kozotti egyéb megallapodasokrol. E cikk (1)
bekezdésének c¢) pontja értelmében az ESZE-ben semmi sem értelmezhetd ugy, hogy az
korlatozna az egyes szerz0dd allamok vagy akar mindegyikiik jogat arra, hogy az eurdpai
szabadalmi bejelentéseket vagy az eurdpai szabadalmakat érinté — az ESZE értelmében a
nemzeti jog hatdlya ala tartozo — targykorben kiillonmegallapodasokat kossenek egymassal,
igy kiilondsen olyan megallapodast, amelynek értelmében az abban részes szerz6dd allamok
teljes mértékben vagy részben lemondanak az eurdpai szabadalom 65. cikk szerinti
forditasarol.

Az eurdpai szabadalmi rendszer reformjar6l tartott masodik korméanykozi
konferencian — Londonban, 2000. oktober 17-én — kotdtték meg az eurdpai szabadalmak
megadasardl szoldo Egyezmény 65. cikkének alkalmazasardl szoldé Megéllapodast, azaz a
Londoni Megallapodast. A megallapodést — az alairasra nyitva allo, 2001. junius 30-an lejart
hatarid6 végéig — az ESZE akkori 19 tagallamabdl 10 irta alad (Dénia, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Hollandia, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Németorszag, Svajc ¢s
Svédorszag).



A megéllapodas 6. cikkének (1) bekezdése rendelkezik a hatalybalépésrdl. Erre az
attol a naptol szamitott negyedik honap elsé napjan keriil sor, amelyen az ESZE szerz6do
allamai koziil a nyolcadik is letétbe helyezte megerdsitd vagy csatlakozasi okiratat, feltéve,
hogy ezek kozott az allamok kozott van az a harom allam (azaz az Egyesilt Kirdlysag,
Franciaorszag és Németorszag) is, amelyben a legtobb eurdpai szabadalom valt hatalyossé az
1999. évben. Ezek az egyiittes feltételek azzal teljesiiltek, hogy Franciaorszag 2008. januar
29-¢én letétbe helyezte a Londoni Megallapodds megerdsitésérdl szolod okiratat. A Londoni
Megallapodés 2008. majus 1-jén lépett hatalyba, méghozza az ESZE kovetkezd 13 szerz6dd
allamaban: Dénia, Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszag, Hollandia, Horvéatorszag, Izland,
Lettorszag, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Németorszag, Svajc, Szlovénia. Svédorszag
szintén 2008. méjus 1-jétdl kivanja alkalmazni a Londoni Megéllapodast.

Azokban az éllamokban, amelyek a megallapodéast annak hatalybalépését kovetden
erésitik meg vagy ahhoz a hatalybalépését kdvetden csatlakoznak, a megerdsitd vagy a
csatlakozési okirat letétbe helyezésétdl szdmitott negyedik honap elsé napjan 1ép hatdlyba a
megallapodas [6. cikk (2) bek.].

A hatalybalépéshez kapcsoldddan érdemes megemliteni a megéllapodas alkalmazasi
korét rogzitd atmeneti szabalyt. Ennek értelmében a megallapodéast azokra az eurdpai
szabadalmakra kell alkalmazni, amelyek megadésarol azt kovetden hirdették meg az értesitést
az Eurdpai Szabadalmi Ko6zlonyben, hogy a megallapodas az adott tagallam vonatkozasaban
hatalyba 1épett (9. cikk).

2.2. Az ESZE-nek az eurdpai szabadalmi rendszer nyelvi rezsimjére vonatkozd
rendelkezései adjak a Londoni Megéllapodds szabalyozasi hatterét. Az ESZE e
rendelkezéseinek tiikrében értheték meg a megallapodas szabalyai és mérhetd fel a
jelentdségiik. (A kovetkezd ismertetés az ESZE jelenleg hatalyos, 2000-ben feliilvizsgalt
szovegét veszi alapul; kihirdetésérdl 1d. a 2007. évi CXXX. torvényt.)

Az ESZE 2. cikkének (2) bekezdésébdl és 64. cikkébdl kovetkezik, hogy az egyes
szerz6dé allamokban az ott hatdlyossd valo eurdpai szabadalmak sorsa, jogi mindsége a
nemzeti hivatalok altal megadott szabadalmakéval Iényegében azonos, hiszen — f0szabalyként
— az eurOpai szabadalom azonos hatalyl a nemzeti Giton megadott szabadalommal. Ebbdl
adodik, hogy az eurdpai szabadalom fenntartdsdra, megsziinésére, a megsemmisitésével
kapcsolatos eljarasra, valamint a bitorldsara és annak jogkdvetkezményeire ugyanazok a
szabalyok irdnyaddk, mint a nemzeti Uton megadott szabadalmak esetében. Az eurdpai
szabadalmi rendszer talapzatdhoz tartozé ezt az alapelvet tiikrozi a talalmanyok szabadalmi
oltalmarol szo616 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 84/G. §-a is: az eurdpai szabadalom azonos
hatalyu az MSZH altal megadott szabadalommal.

Az elézbeket sajatos megvilagitasba helyezi az ESZE nyelvi rezsimje.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) mindkét szervének, azaz mind az Eurdpai
Szabadalmi Hivatalnak (az ESZH-nak), mind az Igazgatdtanacsnak harom hivatalos nyelve
van: az angol, a francia és a német [ESZE 14. cikk (1) bek. és 31. cikk]. Ezek koziil a
bejelentd altal valasztott egyik nyelv lesz — fészabalyként — az ESZH el6tt az eljaras nyelve; a
bejelentének az emlitett nyelvek egyikén kell benytjtania vagy arra kell leforditania az
europai szabadalmi bejelentést. Az eurdpai szabadalmi bejelentéseket az eljaras nyelvén kell
kozzétenni; az eurdpai szabadalmak leirdsait is ezen a nyelven készitik el és hirdetik meg,



ennek azonban parosulnia kell az igénypontok forditdsaval az ESZH masik két hivatalos
nyelvén. Az Eurdpai Szabadalmi K6zlony és az ESZH Hivatalos Lapja az ESZH mindharom
hivatalos nyelvén megjelenik; az eurdpai szabadalmi nyilvantartasba vald bejegyzéseket
szintén mindharom hivatalos nyelven eszkozlik; kétség esetén koziiliik az eljaras nyelvén tett
bejegyzés a hiteles [ESZE 14. cikk (2)-(8) bek. és az ESZE-hez kapcsol6dd Végrehajtasi
Szabalyzat (ESZE VSZ) 3-7. szabdlyai].

Az eurdpai szabadalomnak a nemzetivel azonos hatdlyat és az ESZH el6tti eljaras
nyelvi rezsimjét kapcsolja 6ssze az ESZE 65., 67. és 70. cikke.

Ahhoz, hogy az eurdpai szabadalom — nemzetivel azonos — hatdlya bealljon a
teriiletén, a legtobb szerz6dd allam, élve az ESZE 65. cikkében megteremtett szabalyozasi
lehetdséggel, jelenleg megkdveteli az eurdpai szabadalom szovegének a forditasat.

A 65. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis barmelyik szerz6dé allam eldirhatja, hogy ha
az ESZH altal megadott, modositott vagy korlatozott eurdpai szabadalom nem a hivatalos
nyelveinek egyikén késziilt, a szabadalmas nyujtsa be a kozponti iparjogvédelmi hatésaghoz a
megadott, modositott vagy korlatozott szabadalom forditasat az adott allam hivatalos nyelvén.
(Az ESZE e cikkének szovege a tobb hivatalos nyelvvel rendelkezé szerzédd allamokra
kiterjed6 fordulatokat is tartalmaz, ezek ismertetését azonban — mivel Magyarorszagon nem
relevansak — melldzziik.) A forditds benyujtasara rendelkezésre allo hatdridd az eurdpai
szabadalom megadésardl, moddositassal vald fenntartasarol, illetve korlatozasarol szolo
értesitésnek az Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben torténd meghirdetése napjatol szamitott
harom hénap, kivéve, ha az érintett allam ennél hosszabb hataridét allapit meg.

Az ESZE 65. cikkének (2) bekezdése megengedi a szerzd6dd allamoknak, hogy a
forditds kozzétételének (meghirdetésének) koltségeit — részben vagy egészben — a
bejelentdvel, illetve a szabadalmassal fizettessék meg, vagyis, hogy a forditas meghirdetése
fejében dijat kérjenek.

Az ESZE 65. cikkének (3) bekezdése szabalyozza, hogy a szerz6dd allamok a fordités
benyujtasanak (illetve a kapcsolodd dij megfizetésének) elmaraddsahoz milyen
jogkdvetkezményt flizhetnek: barmelyik szerz6dé dallam eldirhatja, hogy a forditas
benyujtasara (és a kapcsolodd dij megfizetésére) vonatkozd rendelkezések betartasanak
elmulasztasa esetén ebben az dllamban az eurdpai szabadalmi oltalmat kezdettél fogva
hatalytalannak kell tekinteni.

Az ESZE 67. cikke szabalyozza az eurdpai szabadalmi bejelentés kozzétételével a
bejelentésben megjelolt szerz6dd allamokban keletkezd ideiglenes oltalmat; ez igazodhat a
64. cikk szerinti oltalomhoz vagy az ¢érintett allam jogszabalyai szerint a vizsgalat
mellozésével kotelezOen kozzétett nemzeti bejelentés alapjan keletkezd oltalomhoz, de
mindenképpen el kell érnie a 64. cikk (2) bekezdésének utols6 mondataval meghatarozott
oltalmi minimumot (ésszeri kartérités kovetelésére kell alapot adnia). A 67. cikk (3)
bekezdése értelmében barmelyik szerz6dd allam, amelynek egyik hivatalos nyelve sem az
eljaras nyelve, eldirhatja, hogy az emlitett ideiglenes oltalom nem hatdlyos a teriiletén
mindaddig, amig az igénypontok forditasat az érintett allam hivatalos nyelvén a nemzeti
jogban meghatarozott modon barki szaméra hozzaférhetévé nem teszik, vagy nem kozlik
azzal a személlyel, aki az érintett szerz6dd allamban a talalmanyt hasznositja. Ilyen esetben az
europai szabadalmi bejelentés kozzétételével keletkezd ideiglenes oltalom az érintett allam
hivatalos nyelvén késziilt igénypont-forditassal és az eljaras nyelvén meglévo leirasszoveggel



hatalyosul az adott szerz6dé allam teriiletén. Igaz, a végleges oltalom hatalyosuldsara mar
alkalmazhatok az ESZE 65. cikke szerint eldirhato — szigorubb — forditasi kovetelmények is.

Az ESZE 70. cikkének felidézése teheti teljessé az ESZE nyelvi rezsimjének képét. E
cikk az eurdpai szabadalmi bejelentés és az eurdpai szabadalom hiteles szovegét jeloli ki. Az
eurdpai szabadalmi bejelentés, illetve az eurdpai szabadalom hiteles szovege az ESZH el6tti
barmely eljarasban és barmely szerz6dé allamban az ESZH el6tti eljaras nyelve szerinti
szoveg [ESZE 70. cikk (1) bek.]. Barmelyik szerz6dd allam eldirhatja viszont, hogy ha az
europai szabadalmi bejelentés vagy az eurdpai szabadalom alapjan fennalld oltalom
terjedelmét az érintett dllam hivatalos nyelvén késziilt forditas sziikebben hatdrozza meg, mint
az ESZH el6tti eljaras nyelve szerinti szoveg, az adott allamban — a megsemmisitési eljaras
esetét kivéve — e forditds szovege mindsiiljon hitelesnek [ESZE 70. cikk (3) bek.]. Ha
valamely szerz6dé allam él ezzel a szabalyozasi opcioval, lehet6vé kell tennie a forditas
kijavitasat, illetve tovabbhasznalati jogot kell adnia a sziikkebb terjedelmii oltalmat
eredményezd korabbi forditasban bizo, johiszemii személyeknek [ESZE 70. cikk (4) bek.].

2.3. A Londoni Megallapodas érdemi szabalyai csupan két cikkbe — a megallapodas
elsé két cikkébe — stirtisodnek.

A Londoni Megallapodas 1. cikkének (1) bekezdése azokra a szerz6dd allamokra
vonatkozik, amelyek hivatalos nyelve — vagy valamelyik hivatalos nyelve — megegyezik az
ESZE egyik hivatalos nyelvével. Ezek a szerz6d6 éallamok nem ¢élhetnek az ESZE 65.
cikkének (1) bekezdésében biztositott szabalyozasi lehetdséggel, azaz az eurdpai szabadalom
teriiletiikon vald hatdlyosulasahoz nem irhatjak eld sem a teljes szoveg, sem az igénypontok
forditdsdnak benyujtasat. Ugyanakkor ezekben a szerz6dd allamokban legaldbb az
igénypontok forditdsa mindig rendelkezésre all az ESZH nyelvi rezsimjébdl adoddan (1d. a
2.2. pontot).

A Londoni Megallapodas 1. cikkének (2) bekezdése azokra a szerz6dd allamokra
vonatkozik, amelyeknek nincs az ESZH hivatalos nyelveinek valamelyikével megegyezd
hivatalos nyelve (Magyarorszag is ezek kozé az allamok koz¢é tartozik). Ezek a szerz6dd
allamok sem ¢élhetnek az ESZE 65. cikkének (1) bekezdésében adott szabalyozasi
lehetdséggel, azaz az eurdpai szabadalom teriiletiikon valo hatalyosulasahoz nem irhatjak eld
a hivatalos nyelviikon készitett forditas benytjtasat, feltéve, hogy az eurdpai szabadalmat az
ESZH-nak az adott szerz6d6 allam altal véalasztott hivatalos nyelvén adtdk meg, vagy annak
szovegét erre a nyelvre leforditottdk és a forditast az ESZE 65. cikke (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban benyujtottak. A szoban forgo szerzddd allamok a megallapodas 1.
cikkének (3) bekezdése alapjan mindazonaltal tovabbra is megkovetelhetik az eurdpai
szabadalom teriiletiikon vald hatdlyosuldsdhoz, hogy — a 65. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal Gsszhangban — nyujtsdk be az igénypontoknak a hivatalos nyelviikon készitett
forditasat. E szerz6dd allamok is eltekinthetnek azonban teljes mértékben a forditasi
kovetelményektol, vagy azokat a megallapodds 1. cikkének (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknal kedvezdbben is meghatarozhatjak; ezt a megallapodas 1. cikkének (4) bekezdése
kiilon meg is erdsiti.

A megallapodas 2. cikke értelmében barmely szerz6d6 allam megkovetelheti, hogy az
europai szabadalommal kapcsolatos jogvita esetén a szabadalmas sajat koltségén



a) készitse el — a feltételezett bitorld kérésére — az eurdpai szabadalom teljes
szovegének a forditasat, annak az allamnak a hivatalos nyelvén, amelyben a feltételezett
bitorlast elkovették;

b) nyujtsa be — a hataskorrel rendelkezd birdsag vagy ,kvazi igazsdgszolgaltatasi
hat6sag” (quasi judicial authority) felhivasara, az eldtte folyd eljarasban — az érintett allam
hivatalos nyelvén készitett forditast.

III. A LONDONI MEGALLAPODASHOZ VALO CSATLAKOZAS HAZAI
ELOZMENYEI

3.1. A Magyar Koztarsasag — az 54/2002. (IX. 13.) OGY hatarozat alapjan — 2003.
januar 1-jén csatlakozott az ESZE-hez (ratifikdlva annak mind az akkor hatalyos, mind pedig
a Miinchenben, 2000. november 29-én feliilvizsgalt szovegét). Mar ekkor fennallt annak elvi
lehetésége, hogy hazank egyidejiileg csatlakozzon az ESZE-hez ¢és a Londoni
Megallapodéshoz, hiszen az utdbbi nyitva allt csatlakozésra azok el6tt az orszadgok elétt is,
amelyek meghivast kaptak vagy egyébként jogosultsdgot szereztek az ESZE-hez vald
csatlakozasra. (Ez kovetkezik a Londoni Megéllapodas 4. cikkébdl.) Ennek megfeleléen az
ESZE-hez torténd csatlakozast megel6z6 hazai felmérések és szakmai vitdk kiterjedtek a
Londoni Megallapodas ratifikalasdnak kérdésére is. E targyban tobb tanulmany is késziilt,
valamint allasfoglalast adott ki a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanécs (MSZTT) is.

Az MSZTT 2001. oktober 31-¢én elfogadott — az eurdpai szabadalmi dokumentumok
forditdsainak megkdvetelésével kapcsolatos alkotmanyossagi szempontokrol szolo —
allasfoglalasa' a kovetkezé ajanlasokat tette:

»1) A Tandcs dllaspontja szerint a Magyarorszag teriiletén érvényes szabadalmak
leirdsainak és igénypontjainak magyar nyelven torténé hozzdférhetové tétele az alkotmanyos
alapjogokkal osszefiiggo kovetelmény. Tagsdagunk esetén az eurdpai, illetve a kozosségi
szabadalmi dokumentumok magyar nyelvii forditasainak elmaradasa az Alkotmany hatdlyos
szovegének kiilonosen a kovetkezo rendelkezései szempontjabol volna aggalyos:

— avdllalkozas joga és a gazdasagi verseny szabadsaga [9. § (2) bek.],

—  a hatranyos megkiilonboztetés tilalma [70/A. §],

— ajogadllamisag és a jogbiztonsag kovetelménye [2. § (2) bek.], valamint
—  a kozérdekii adatok megismeréséhez fiizodo jog [61. § (1) bek.].

b) A Tanacs véleménye szerint ezert indokolt, hogy Magyarorszag az ESZE-hez
torténd csatlakozas kapcsan ne vdljon a 65. cikk alkalmazasardl szolo — opciondlis — Londoni
Megallapodas részeséve.

¢) A kézésségi szabadalmi rendszer magyarorszagi alkalmazasanak bevezetéséig — az
EU-csatlakozashoz egyébkeént is sziikséges alkotmanymodositdsra figyelemmel — pedig el kell
erni az alaptorvény és a megalkotdsra keriilo kozosségi szabadalmi rendelet kézott a nyelvi
kérdésben esetleg bekdvetkezo kollizio feloldasat (ami az unids tagsag szempontjabol is
nélkiilozhetetlen).

' A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs allisfoglalisa az eurdpai szabadalmi dokumentumok
forditdsainak megkovetelésével kapcsolatos alkotmanyossagi szempontokrol. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 106. évf., 6. sz., 2001. december, p. 36.



d) A Tandcs célszertinek tartia annak megvizsgalasat is, hogy milyen modon és
eszkozokkel, tovabba mely pénziigyi forrasok igénybe vételével lehessen annak idején
tamogatni az idegen nyelvii k6zosségi szabadalmi leirdasok széles korii megismerhetoséget és
az ilyen talalmanyok zavartalan beépiilését a magyar miiszaki kulturaba.”

Erre az el6készitd munkara épitve alakult ki a Londoni Megéallapodassal kapcsolatos
kormanyzati allaspont, amelyet az ESZE-hez valo csatlakozds folytan sziikségessé valo
torvénymodositas alapjaul szolgald javaslat miniszteri indokolasa (a tovabbiakban: a 2002.
évi Szt.-moddositas indokolasa) a kovetkezdképpen foglalt dssze:

»INem indokolt, hogy hazank csatlakozzon az ESZE 65. cikkében szabadlyozott forditasi
kovetelmeények enyhitésere iranyulo Londoni Megadllapodashoz. E megallapodas alapjan
ugyanis nem volna megkovetelheto az eurdpai szabadalmak szovegének magyar forditasa,
ami jogbiztonsagi és egyéb alkotmanyos aggalyokat vethetne fel, tovabba kiiktatna a forditasi
kovetelménynek a valos gazdasagi érdekeltséghez nem kétheto oltalmi igenyeket kisziiro
hatasat. A szabadalmi rendszer egyik alapelve is csorbat szenmvedne, hiszen elmaradna a
talalmanynak a kéz szamara a kizarolagos hasznositasi jog ellenében — a hivatalos nyelven —
torténd feltardsa. Figyelembe kell venni azt is, hogy a szabadalmi leirasokban foglalt miiszaki
informacio 80-90 szazaléka csak ilyen modon férhetd hozza és ez az ismeretanyag
potolhatatlan a kutatisban és a fejlesztésben. A forditasi kévetelményektol valo eltekintés a
magyar miszaki nyelv elszegényedését is eldidézhetné. Veégiil nyilvanvaloan mérlegelni kell
azt is, milyen foku az ESZE hivatalos nyelveinek az ismerete hazankban (dltalaban és a
leginkabb érintett gazdasagi, illetve szakmai korokben).”

A mar emlitett orszdggytilési hatarozat ezzel a kormanyzati allasponttal 6sszhangban
csupan az ESZE-hez val6 csatlakozasnak adott z6ld utat; a Londoni Megallapodas ratifikalasa
2002-ben elmaradt. A Magyar Kdoztarsasag tehat 2003. januar 1-jével anélkiil valt az ESZE
szerz0do allamava, hogy egyidejlileg csatlakozott volna a Londoni Megéllapodéashoz is.

3.2. A Londoni Megallapodassal kapcsolatos hazai szakmai vitdk 2005-ben éledtek
fel. A Magyar Iparjogvédelmi ¢€s Szerzéi Jogi Egyesiilet (MIE) gyogyszeripari
munkabizottsaga 2005  szeptemberében ajanlast’® fogalmazott meg a Londoni
Megallapodasrol. Az ajanlas  a  kovetkezOképpen Osszegezte a munkabizottsag
kovetkeztetéseit:

»A munkabizottsag allaspontja szerint nem indokolt, hogy Magyarorszag csatlakozzon
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 065. cikkében szabdlyozott forditasi kovetelmények
enyhitésére iranyulo Londoni Megallapodashoz. A megallapodas alapjan ugyanis nem volna
megkovetelheto az europai szabadalmak teljes szovegének magyar forditasa, ami

— jogbiztonsagi és egyéb alkotmanyos aggalyokat vetne fel;

— a magyar vallalatokat és vallalkozokat kiilfoldi versenytarsaikkal szemben
hatranyosabb helyzetbe hoznd,

— a magyar vallalatok és vallalkozok szamdra — esetenként igen sulyos — anyagi
hatranyokat okozna;

2 A Londoni Megallapodasrol. A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Egyesiilet Gyogyszeripari
Munkabizottsaganak allasfoglalasa. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 110. évf,, 6. sz., 2005. december,
p. 36-40.



— sujtana a kisvallalkozokat, és
— megfosztand a magyar miszaki értelmiséget attol, hogy a legkorszeriibb
technologiat megtestesito szabadalmi leirasokat anyanyelvén tanulmanyozza.”

Az ajanlast a MIE 2005. november 16-17-én tartott rackevei konferencidjan kiilon
kerekasztal-beszélgetésben vitattdk meg.

Tovabbi szakmai eszmecserék eredményeként a MIE elndksége — 2006. november
28-i iilésén — allasfoglalast’ fogadott el a Magyar Koztarsasagnak a Londoni
Megallapodéashoz torténd csatlakozasardl. Az elndkségi allasfoglalas 6sszegzése a kovetkezd
volt:

»A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Egyesiilet elndksége Magyarorszagnak a
Londoni Megallapodashoz valo csatlakozasat oly modon tamogatja, hogy a csatlakozas
legkorabban 2013. januar 1-jén kévetkezzék be, a csatlakozasi okmany irja elé a szabadalmi
igenypontok forditasanak sziikségességét, tovabba pontosan és egyértelmiien hatdirozza meg,
hogy a megallapodas 2. cikkében foglalt , jogvitas esetek” kifejezés alatt mely eljarasok
ertendok (példaul a szabadalombitorlason és megsemmisitésen kiviii a nemleges
megallapitasi eljaras, a kényszerengedély iranti eljaras, az elohasznalati joggal kapcsolatos
eljarasok, a jogosultsaggal kapcsolatos eljarasok stb.).

A hivatkozott legkorabbi idopont — az elozo bekezdésben meghatarozott idopont
alternativajaként — meghatarozhato az euro hazai bevezetésének idopontjaval megegyezden
is.

Az allasfoglalas osszefoglalt indoka:

Ez a javasolt legkorabbi csatlakozdsi datum olyan idopontra esik, amikor egy 2007.
januar 1-jén bejelentett magyar szabadalmi bejelentésbol szarmazo euro-PCT bejelentés
tigyében a szabadalom megaddsat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal varhatéan meghirdeti.”

3.3. Az MSZTT 2007. december 7-i iilésén az MSZH elndke tdjékoztatast adott a
hivatal kozéptavu stratégidjarél (1d. az 1.1. és az 1.2. pontot), hangsulyosan szdlva a
stratégianak a Londoni Megallapodassal kapcsolatos részérél. Az MSZTT a stratégiarol
kapott tajékoztatast tamogatdlag tudomasul vette. Az iilésen elhangzott olyan vélemény is,
hogy ,,a végleges dontéssel célszerii lenne megvarni olyan nagy sulyu orszagokat, mint
Spanyolorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag.”

IV. A LONDONI MEGALLAPODAS VEGREHAJTASA AZ EGYES
NEMZETI JOGOKBAN

4.1. A Londoni Megallapodas 2008. majus 1-jén 13 szerzddd allamban I1épett hatalyba;
rajtuk kiviil Svédorszag alkalmazza a megallapodast ettdl az idéponttdl (I1d. a 2.1. pontot).

Amint arr6ol a 2.3. pontban sz6 esett, a Londoni Megallapodas alkalmazésa
szempontjabol a szerz6do allamok alapvetden két csoportba sorolhatok.

* A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet elnokségének allasfoglaldsa a Magyar Koztarsasagnak a
Londoni Megallapodashoz torténd csatlakozasardl (elfogadva a MIE elnokségének a 2006. november 28-i
iilésén). Iparjogvédelmi és Szerzodi Jogi Szemle, 2. (112.) évf,, 1. sz., 2007. februar, p. 98-108.



Az elsd csoportba tartozo allamokra vonatkozik a Londoni Megéallapodas 1. cikkének
(1) bekezdése, vagyis azokra, amelyek hivatalos nyelve — vagy valamelyik hivatalos nyelve —
megegyezik az ESZE egyik hivatalos nyelvével, azaz amelyeknek legalabb az egyik hivatalos
nyelve az angol, a francia vagy a német. Ezek a szerz6d6 allamok egyaltalan nem élhetnek az
ESZE 65. cikkének (1) bekezdésében biztositott szabalyozasi lehetdséggel, azaz az eurdpai
szabadalom teriiletiikon val6 hatalyosuldsdhoz nem irhatjdk elé sem a teljes szoveg, sem az
igénypontok forditasdnak benyujtasat, nem tamaszthatnak tehat semmiféle forditasi
kovetelményt. Ugyanakkor ezekben a szerz6dd allamokban — az ESZH nyelvi rezsimjébdl
adédoan (Id. a 2.2. pontot) — legalabb az igénypontok forditdsa mindig rendelkezésre all
legalabb az adott allam egyik hivatalos nyelvén. A szoban forgd szerzddd allamokban
kovetkezésképpen az eurdpai szabadalom teljes szovege vagy angol, vagy francia, vagy német
nyelven all rendelkezésre, az igénypontok pedig e harom nyelv mindegyikén olvashatok. A
Londoni Megallapodas 1. cikkének (1) bekezdésébdl adodé e nyelvi rezsimet kell alkalmazni
a megallapodas kovetkezd szerz6dd allamaiban:

= Egyesiilt Kiralysag,
=  Franciaorszag,

= Liechtenstein,

=  Luxemburg,

=  Monaco,

=  Németorszag,

= Svijc.

A szerz6d6 éllamok madasodik csoportjat azok képezik, amelyek a Londoni
Megallapodas 1. cikke (2) bekezdésének hatalya ald tartoznak. A megallapodas e
rendelkezése ugyanis azokra az allamokra vonatkozik, amelyeknek nincs az ESZH hivatalos
nyelveinek valamelyikével megegyezd hivatalos nyelve, azaz amelyekben sem az angol, sem
a francia, sem a német nem hivatalos nyelv. (Csatlakozasa esetén Magyarorszag is a szerz6do
allamok e csoportjahoz tartozna.) Ezek a szerz6ddé allamok sem élhetnek az ESZE 65.
cikkének (1) bekezdésében adott szabdlyozéasi lehetdséggel, azaz az eurdpai szabadalom
tertiletiikon vald hatdlyosulasahoz nem irhatjdk eld a hivatalos nyelviikon készitett forditas
benyujtasat, feltéve, hogy az eurdpai szabadalmat az ESZH-nak az adott szerz6d6 allam altal
valasztott hivatalos nyelvén adtdk meg, vagy annak szévegét erre a nyelvre leforditottak és a
forditast az ESZE 65. cikke (1) bekezdésében foglaltakkal Osszhangban benyujtottak. A
szoban forgd szerzodé allamok a megallapodas 1. cikkének (3) bekezdése alapjan
mindazonaltal tovdbbra is megkovetelhetik az eurdpai szabadalom teriiletiikon vald
hatalyosulasahoz, hogy — a 65. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban — nytjtsak be
az igénypontoknak a hivatalos nyelviikkon készitett forditdsat. Ezekbdél — a Londoni
Megallapodas altal megengedett, ,.eltlrt” — forditasi kovetelményekbdl az adodik, hogy a
szoban forgd szerz6dd allamok valamelyikében hatdlyossa valt eurdpai szabadalom teljes
szovege rendelkezésre all az ESZH egy vagy két hivatalos nyelvén, de az egyiken mindig, az
igénypontok forditdsa pedig hozzaférheté az ESZH tobbi hivatalos nyelvén és az adott
szerz6do allam (egyik) hivatalos nyelvén is. E szerz6dd allamok is eltekinthetnek azonban
teljes mértékben a forditasi kdvetelményektdl, vagy azokat a megallapodas 1. cikkének (2) és
(3) bekezdésében foglaltaknal kedvezObben is meghatarozhatjak; ezt a megallapodas 1.
cikkének (4) bekezdése kiilon meg is erdsiti.

Az e csoportba tartozo jelenlegi szerz6dd allamok koziil — élve a megallapodas 1.
cikkének (2) bekezdésében adott lehetdséggel — a kovetkezok kovetelik meg a francia és a



német nyelven megadott eurdpai szabadalmak szovegének angol forditasat a szabadalomnak a
tertiletiikon valo hatalyosuldsédhoz:

=  Dania,

=  Hollandia,

=  Horvatorszag,
= Izland.

Daniaban, Hollandiaban és Izlandon mindazonaltal nem kell az eurdpai szabadalom
angol forditasat benyujtani, ha a forditast helyette az adott allam hivatalos nyelvén (dan,
holland vagy izlandi nyelven) terjesztik elo.

Nem ¢t a megallapodas 1. cikkének (2) bekezdésében adott lehetdséggel, azaz nem
koveteli meg az eurdpai szabadalom hatdlyosulasahoz, hogy annak szovege az ESZH altala
valasztott hivatalos nyelvén minden esetben legyen meg (akar eredetiben, akar forditasban), a
megallapodas kovetkezd két szerz6do allama:

=  Lettorszag,
=  Szlovénia.

E két szerz6d6 allamban a teriiletiikon hatdlyos europai szabadalmak teljes szovege
nem all sziikségképpen rendelkezésre angolul, eléfordulhat, hogy csak francia vagy csak
német nyelven lesz meg.

A megallapodéds 1. cikkének (3) bekezdése alapjan a kovetkezd szerzédd allamok
kovetelik meg a szabadalmastol, hogy nyujtsa be az igénypontok forditdsat a hivatalos
nyelviikon:

=  Dania,

=  Hollandia,

=  Horvatorszag,
= Jzland,

= Lettorszag,

=  Szlovénia.

A megallapodést ez év mdajus 1-jétdl szintén alkalmazd Svédorszadgban az europai
szabadalom hatdlyosuldsahoz szintén kdvetelmény a francia és a német nyelven megadott
eurdpai szabadalom szdvegének angol nyelvre és — minden esetben — az igénypontok svéd
nyelvre val6 leforditésa.

4.2. Az Egyesiilt Kirdlysag, Svajc és Liechtenstein a megallapodas alkalmazasi korét
illetben a szabadalmasok szamara kedvezdbb atmeneti szabalyokat allapitott meg, mint
amilyenek a megéllapodas 9. cikkébdl kotelezden kovetkeznének. E cikk értelmében a
megallapodast azokra az eurdpai szabadalmakra kell alkalmazni, amelyek megadésardl azt
kovetden hirdették meg az értesitést az Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben, hogy a
megallapodas az adott tagallam vonatkozasaban hatalyba 1épett. Ez az id6pont a jelenlegi
szerz6do allamok tekintetében egybeesik a megallapodasnak a 6. cikk (1) bekezdése szerinti
hatalybalépésével, vagyis 2008. majus 1-jével. Ennek ellenére az emlitett harom allam
nemzeti joga szerint a megallapodast azokra az eurdpai szabadalmakra is alkalmazni kell,
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amelyek megadasarol 2008. februdr 1-jét kdvetden hirdették meg az értesitést az Eurdpai
Szabadalmi K6z16nyben.

4.3. A legtobb szerzddd allamban a Londoni Megéllapodés végrehajtasa érdekében —
kis terjedelemben — modositottdk a szabadalmi torvényt (az ESZE 65. cikkén alapuld
eldirasokat) és a kapcsolddd végrehajtasi szabéalyokat. A csatlakozast és a szilikséges
jogszabaly-valtozasokat tobbnyire széles kori — az érintett vallalkozasokra és szakmai
szervezetekre kiterjedd — konzultaciokkal készitették elo.

4.4. Mint ismeretes, a Londoni Megéllapodas hatalybalépéséhez sziikséges egyiittes
feltételek [Id. a megallapodas 6. cikkének (1) bekezdését, illetve a 2.1. pontot] végiil azzal
teljesiiltek, hogy Franciaorszdg 2008. janudr 29-én letétbe helyezte a Londoni Megallapodas
megerdsitésérél szolo okiratat. A francia ratifikdciot hosszas és intenziv vita elézte meg,
amelyet Eurdpa-szerte nagy érdeklddés dvezett.

Franciaorszag a Londoni Megéllapodast a 3. cikk (1) bekezdésében eldirt hataridd
utols6 eldtti napjan, 2001. janius 29-én irta ald. Mar az aldirdst megeldzden felemelték
szavukat a megéllapodas ellen a francia nyelv védelmezdi, ezért az Allamtanacs (Conseil
d’Etat) 2000. szeptember 21-én véleményt adott a Londoni Megallapodas alapjan
bevezetendd nyelvi rezsimrdl, alkotméanyossagi szempontbol is elfogadhatonak nyilvanitva
azt. Ennek ellenére id6rdl idére ismételten felbukkant a Londoni Megallapodas
alkotmanyossaganak kérdése, pontosabban a megallapodasnak a francia alkotmany 2. §-adba
val¢ titkozésével kapcsolatos aggélly.4

A francia nyelv mellett sikra szallok ellenében azonban egyre hatarozottabban léptek
fel a gazdasagi és tudomanyos korok, kovetkezetesen siirgetve a megallapodas ratifikalasat.
Az egyeztetések eredményeként a francia nemzetgyiilés 2006. majus 17-én elfogadott
miniszterelnoknek. A szenatus ugyanilyen tartalmt hatarozatot fogadott el 2006. méjus 30-an.
Az alkotményossagi aggalyok teljes kikiiszobolése érdekében az Alkotmanytanacs (Conseil
constitutionnel) is foglalkozott a megallapodassal, és a 2006. szeptember 28-an elfogadott,
2006-541 DC szamu hatarozatdban kimondta, hogy a Londoni Megallapodéas nem ellentétes a
francia alkotmannyal, igy annak 2. §-aval sem.

A 2007 nyaran megvalasztott 0j koztarsasagi elndk kormanya 2007. augusztus 29-én
tervezetrdl. A tervezetet a francia nemzetgy(ilés szeptember 26-4n, a szenatus oktdber 9-én
fogadta el. A francia kormany a ratifikacios okiratot 2008. janudr 29-én helyezte letétbe a
Német Szovetségi Koztarsasdg kormanyanal.

V.SZABADALMAK ES NYELVEK: TOVABBI EUROPAI OPCIOK

5.1. Annak egyik f6 oka, hogy az Eurépai Unidban mind ez ideig nem jott 1étre a
kozosségi szabadalom, éppen az, hogy a kozosségi szabadalom nyelvi-forditasi
kovetelményeirdl a tagallamoknak nem sikeriilt megegyezniiik.

* A Koztarsasag nyelve a francia.” (La langue de la République est le frangais.)
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Az egységes eurdpai eljarasban megadott eurdpai szabadalmak a megadasukat
kovetden azokban az orszdgokban, amelyekre a hatdlyuk kiterjed, nemzeti szabadalmakként
¢lnek tovabb, vagyis azokat igy kell tekinteni, mintha az adott orszag nemzeti hivatala el6tti
eljarasban megadott szabadalmak volnanak, azzal azonban, hogy szdmos kérdésben rajuk az
ESZE-vel egységesitett, eurdpai szinten megallapitott anyagi jogi szabalyok vonatkoznak. Ez
azt is jelenti, hogy az eurdpai szabadalom nem haladta meg az oltalom territoridlis jellegét,
hiszen megadasat kovetéen nem funkcional szupranacionalis — tobb orszag teriiletére
egységesen kiterjedé hatdlyu — szabadalomként. Ez utobbi megteremtését a kdzosségi
szabadalom bevezetésére iranyul6 torekvések, kisérletek céloztak.

A Kozosségi Szabadalmi Egyezmény elsé valtozatat 1975. oktober 5-én irtak ala
Luxemburgban. Modositasarol ¢és a birdskoddsra vonatkozo jegyzOkonyvvel torténd
kiegészitésérsl 1989. december 15-én jott 1étre megallapodas.” Az egyezmény — a sziikséges
ratifikdciok hianyaban — azonban egyik szovegvaltozatdban sem lépett soha hatalyba.

A koz0sségi szabadalom bevezetésére iranyulo elsd kisérleteket kdvetden az Eurdpai
Bizottsag 2000 augusztusaban terjesztette eld a kozOsségi szabadalomrol szold tanacsi
rendeletre vonatkozo6 javaslatat.’ A Bizottsag tehat a tagallamok kozott 1étrejové nemzetkdzi
szerzOdés helyett (ami a hatdlyba nem Ilépett Luxemburgi Egyezmény modellje volt)
kozosségi jogszaballyal, az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés (EK-Szerzodés) 308.
cikkén alapuld rendelettel kivanta bevezetni ezt a kozosségi oltalmi format is (ugyanugy, mint
a kozosségi védjegyoltalom, a kozosségi novényfajta-oltalom, illetve a formatervezési mintak
kozosségi oltalma esetében). E rendelet elfogaddsahoz ugyan a tagallamok egyhangu
szavazatdra van sziikség a Tandcsban, a rendeleti forma, a kozosségi jogszabalyban valo
szabalyozas mindazonaltal szdmos eldnnyel jar a Kozosség nézdpontjabol (pl. nincs sziikség
ratifikdciora, mint a tagallamok kozotti nemzetkézi szerzodéseknél). A rendelettervezet
szerint a kozdsségi szabadalom egységes jellegli volna, ahhoz a Ko6zdsség egész teriiletén,
valamennyi tagdllamban ugyanaz a jogi hatdly fliizédne. A ko6zOsségi szabadalmat csak a
Ko6z0sség egészére vonatkozoan lehetne megadni, atruhdzni vagy megsemmisiteni, és csak
ugyanilyen hatallyal lehetne oltalmanak megsziinését megallapitani. A k6zosségi szabadalom
egységes jellege az Eurdpai Unid egységes belsd piacanak természetéhez igazodik, annak
igényeit elégiti ki; ezzel az Unidn beliil meghaladna a szabadalmi oltalom territorialis jellegét,
feloldana annak teriileti, nemzeti kotOdéseit. A rendelettervezet szerint a kozosségi
szabadalmakat az ESZH adna meg, ami igényelné a K6zosség csatlakozasat az ESZE-hez, azt
kovetden, hogy erre az egyezmény megfeleld6 modositasaval jogi lehetdéség nyilik. A
kozosségi szabadalom megadésaig terjedd szakasz kérdéseit az ESZE rendezné, azaz e
tekintetben a k6z0sségi szabadalom az eurdpai szabadalom egyik valfaja volna. A kozdsségi
rendelet ezért a szabadalom megadasat kovetden jelentkezd kérdések szabalyozasara
szoritkozna; e kérdésekben viszont autoném, kdzosségi jogrendet alakitana ki.

Szamos targyalasi forduld és hosszas egyeztetési folyamat eredményeképpen a Tanacs
kompetens formacidi 2003. marcius 3-an és marcius 6-an kozos politikai megkdzelitést
fogadtak el a kozosségi szabadalomrol.” A kozos politikai megkozelités alapjan sem sikeriilt
azonban elfogadni a rendelettervezet atdolgozott valtozatat sem, elsdsorban a tagallamok
kozott a forditasi kovetelményt illetden fennmaradt vitds kérdések miatt. A tervezettel

> 89/695/EEC: Agreement relating to Community patents — Done at Luxembourg on 15 December 1989,
OJ L 401, 30. 12. 1989, p. 1-71.

® Proposal for a Council Regulation on the Community patent, COM(2000) 412 final, 2000/0177(CNS), p. 1-69.
77159/03 PI 24, Brussels, 7 March 2003
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kapcsolatos egyeztetések 2004 masodik felében holtpontra jutottak, és onnét hosszabb ideig
nem mozdultak el.

Az Eurépai Bizottsdg 2006. januar 9-én konzulticidt kezdeményezett — kérddiv
forméajaban — az eurdpai szabadalmi rendszer jov6jérél.® A Bizottsag kezdeményezésére az
Eurdpai Parlament is kiilon allasfoglalassal’ reagalt. A kérddivre adott vélaszok eldzetes
feldolgozasa és értékelése alapjan az Europai Bizottsdg nyilvanos meghallgatast tartott 2006.
julius 12-én. A Bizottsdg e konzulticios folyamat eredményeire épitve 2007 aprilisara
készitette el kozleményét az Eurdpai Parlament és a Tanacs részére ,,4A szabadalmi rendszer
tovabbfejlesztése Eurdpdban” cimmel.'” A kdzleménybél az tiint ki, hogy a Bizottsag rovid
tavon egy integralt eurOpai szabadalmi biraskodasi rendszer Iétrehozasara kivanna
Osszpontositani, ezt tartand a legfontosabb ¢s leginkabb siirgetd feladatnak. A ko&zosségi
szabadalom ligye csak ezt kovetden, legfeljebb kdzéptavon keriilne 0jbol napirendre.

A kozosségi szabadalomrol 2003-ban 1étrejott kozos politikai megkdzelitést a
Bizottsag — hivatkozva a konzultidcido eredményeire is — kritikusan itélte meg. Az emlitett
megkozelitésben eldiranyzott forditasi kovetelményt — nevezetesen, hogy a kozosségi
szabadalom Un. igénypontjait az EU 0Osszes hivatalos nyelvére le kellett volna forditani a
szabadalom érvényességéhez — tobb oldalrol is sulyos birdlat érte: egyes vélemények ezt
tulzottan terhesnek €s koltségesnek itélték, mig volt, aki ezt kevesellte, €s a teljes szabadalmi
leirds  forditdsanak  megkoOvetelését  szorgalmazta volna a  jogbiztonsag, a
diszkriminacidémentesség €s a szabadalmak informacios funkcidjanak betoltése érdekében. A
Bizottsag tovabbi vizsgaloddast ajanlott e témakdrben, a jogbiztonsag és a koltségesokkentés
szempontjainak dsszeegyeztetésével.

A Bizottsag kozleménye nyoman a Tanacs szellemi tulajdonért felel6s
munkacsoportjdban az EU szlovén elndksége ismét napirendre vette a kozdsségi szabadalom
iigyét, €s kiilon eldterjesztést szentelt a kozosségi szabadalom nyelvi rezsimjével kapcsolatos
ujabb elképzeléseknek.

5.2. A kozosségi szabadalomrol immadr évtizedek ota folyod targyalasok soran
kidolgozott kiilonféle nyelvi-forditdsi rendszerek kontrasztos hatterét adjak a Londoni
Megallapodas szerinti konstrukcionak. Rovid dsszefoglalasuk ezért szolgalhat tanulsagokkal.

A Luxemburgi Egyezmény 10. cikkébdl adododan a kozosségi szabadalom megadasara
iranyul6 eljaras nyelve az ESZH el6tt 1ényegében az eurdpai szabadalmi bejelentésekre
vonatkozo6 altalanos szabalyok szerint alakult volna. A 29. cikk szerint viszont az eurdpai
szabadalom megadasat, illetve meghirdetését megel6zden — annak feltételeként — be kellett
volna nyujtani a megadas alapjaul szolgald igénypontok forditasat az olyan szerz6dé allamok
egy-egy hivatalos nyelvén is, amelyekben az angol, a francia ¢és a német nem hivatalos nyelv.
Emellett az egyezmény 32. cikke az ideiglenes oltalom nyelvi-forditasi feltételeit 1ényegében
az ESZE 67. cikkével 6sszhangban allapitotta meg. A legfontosabb forditasi kovetelményt

¥ European Commission, Internal Market and Services DG, Questionnaire on the patent system in Europe,
Brussels, 09/01/06; http://ec.europa.eu/internal market/indprop/patent/consultation_en.htm

° Future action in the field of patents, European Parliament resolution on future patent policy in Europe,
P6_TA(2006)0416.

" A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanicsnak — Az eurdpai szabadalmi rendszer
fejlesztése; Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — Enhancing the
patent system in Europe, COM(2007) 29-03-07; a kozlemény a kovetkez6 cimen érhetd el: http:/eur-
lex.curopa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007 0165en01.pdf; tovabba megtekinthet6 az MSZH
honlapjan is: http://www.mszh.hu.
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mindazonaltal a Luxemburgi Egyezmény 30. cikke allitotta: megkdvetelte a kozosségi
szabadalom szovegének leforditasat a Kozosségnek az ESZH el6tti eljaras nyelvén kiviili
Osszes hivatalos nyelvére, ami azt jelentette volna, hogy a kozosségi szabadalom szovege
rendelkezésre allt volna minden egyes kozdsségi tagallam legalabb egyik hivatalos nyelvén. E
rend lett volna irdnyadd a felszolalasi eljards eredményeként modositassal fenntartott
ko6zosségi szabadalomra is. A forditadsokat az ESZH-nal kellett volna benyUjtani, a megadas
meghirdetésétdl szamitott harom honapon beliil. A forditasokat az ESZH egyrészt meghirdette
volna, masrészt a tagallamok nemzeti iparjogvédelmi hatésagai szdmara tovabbitotta volna —
megfelelo és nem koltséges™ terjesztés céljabol. A forditasok benyujtasdnak elmaradasa
esetén a kozosségi szabadalmat keletkezésétdl fogva hatalytalannak kellett volna tekinteni,
azzal azonban, hogy a szabadalmas — kérelmére — ilyen esetben ,kdzOnséges” eurdpai
szabadalmat szerezhetett volna azokban a tagallamokban, amelyek hivatalos nyelvén nyujtott
be forditast. Az egyezmény mind a 29., mind a 30. cikk alapjan benyujtott forditasok
kijavitasara modot adott volna, egytttal tovdbbhasznélati jogot biztositva a szlikebb
terjedelmii oltalmat eredményez6 korabbi forditdsban bizo, johiszemii személyeknek.

A koOzOsségi szabadalomrol sz6ld6 — 2000 augusztusdban elbterjesztett —
rendelettervezet abbol indult ki, hogy a Luxemburgi Egyezmény ,,bukdsit” a talsagosan
koltségesnek taldlt forditdsi kovetelmények okoztak; a Bizottsdg az egyezmény nyelvi
rezsimjébdl adodé forditasi koltségeket — az akkori tiz hivatalos nyelvvel szamolva — 17 000
eurdra tette, mig a tervezet olyan megoldast irdanyzott eld, amelynek koltsége csupan 2200
eurd koril alakult volna. A tervezet lényegében semmiféle forditasi kovetelményt nem
tdmasztott volna a kozOsségi szabadalom hatdlyossaganak feltételeként. A kozosségi
szabadalom nyelve az ESZH el6tti eljaras nyelve lett volna (azaz az angol vagy a francia vagy
a német); a szabadalom teljes szdvege csak ezen a nyelven allt volna rendelkezésre,
igénypontjai pedig még az ESZH masik két hivatalos nyelvén. A kozosségi szabadalom a
Ko6zosség egész teriiletén hatalyossa valt volna minden egyéb forditasi kovetelmény
teljesitése nélkiil; a tervezet 58. cikke csupan a szabadalmas szamara — hataridé nélkil —
nyitva allo, onkéntesen valaszthatdé opcidként szolt arrdl a lehetdségrdl, hogy a kozdsségi
szabadalom szovegének forditasat benytjthatja — meghirdetés végett — az ESZH-nal a
tagallamok ¢és a KozOsség egyes tovabbi hivatalos nyelvein vagy akar mindegyiken. A
szabadalomnak az eljaras nyelve szerinti szovegérol a Kozosség mas hivatalos nyelvén csak
jogvita esetén — pontosabban: csupdn a szabadalombitorlas miatt tdmasztott kartéritési igény
érvényesitése céljabol — kellett volna forditast késziteni. A rendelettervezet 44. cikke ugy
rendelkezett, hogy a bitorlast — az ellenkezd bizonyitasdig — nem lehetett volna felréhatonak
tekinteni, ha az allitolagos bitorlo székhelye vagy lakdhelye szerinti tagallam egyik hivatalos
nyelve sem egyezett volna a szabadaloméval ¢&s ilyen nyelven az 58. cikk alapjan benyujtott
forditds sem allt volna rendelkezésre; ilyen esetben kartéritést csak az attdl az idOponttol
kezdddd idészakra vonatkozdan lehetett volna kovetelni, amikor a forditast az allitolagos
bitorloval az emlitett allam (&ltala ismert) hivatalos nyelvén kozolték. Hasonld rendszert
vezetett volna be a tervezet 11. cikke a kozOsségi szabadalmi bejelentés kozzétételével
keletkez6 ideiglenes oltalom alapjan jar6 méltanyos dijazds (reasonable compensation)
igénylésére is, azzal, hogy e tekintetben elegendd lett volna az allitdlagos bitorlo altal értett
barmely hivatalos nyelven (tehat nem feltétleniil csak a székhelye, illetve lakohelye szerinti
tagallam hivatalos nyelvén) kozolt vagy kozzétett forditas is.

A 2003. marciusi kozds politikai megkdzelités abbol indult ki, hogy a kozdsségi
szabadalom nyelvi rezsimjének ki kell elégitenie a kovetkezd kovetelményeket: anyagilag
megengedhetdnek és koltséghatékonynak kell lennie (affordability, cost-efficiency), mikdzben
garantalnia kell a jogbiztonsagot ¢€s a diszkriminacidmentességet (legal certainty and non-
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discrimination). A megadasaig terjedé szakaszban a kozdsségi szabadalom nyelvi szabalyai
az ESZE szerint alakultak volna. A kozOsségi szabadalom hatalyosuldsdhoz megkdvetelt
forditasokrol a k6zos politikai megkozelités 2.3. pontja a kovetkezoképpen szolt:

»A jogbiztonsag érdekében — kiilonosen a kartérités iranti perekkel és igényekkel
kapcsolatban —, valamint a diszkrimindaciomentesség és a szabadalmazott technologia
terjesztese céljabol a bejelentonek, amint megadjak a szabadalmat, be kell nyujtania az osszes
igénypont forditasat a Kozosség oOsszes hivatalos nyelvén, kivéve, ha valamely tagallam
lemond a hivatalos nyelvére keészitendo forditasrol. A forditasokat az ESZH-nal fogjak
benyujtani, és koltségeit a bejelentonek kell viselnie, aki a szabadalmi bejelentésbe foglalando
igenypontok szamarol és hosszarol amugy is dont, befolydst gyakorolva ezzel a forditasi
koltségekre.”

A Tanacs a kozos politikai megkdzelités e pontjahoz azt a nyilatkozatot fiizte, hogy az
wamint megadjik a szabadalmat” kifejezést tigy kell érteni: a szabadalom megadasatol
szamitott ésszerii idon beliil. Ez 1d6 alatt pedig, addig is, amig a forditdsok rendelkezésre nem
allnak, a szabadalmat érvényesnek (pontosabban: hatalyosnak) kell tekinteni. A Tanacs
nyugtizta tovabbd, hogy a német delegacid szerint ésszerli id6 volna a szabadalom
megadasatol szamitott két év is (szemben az ESZE 65. cikke szerinti legaldbb hérom
honappal, illetve a Luxemburgi Egyezmény 30. cikke alapjan el6éirt hdrom honappal). Késobb
ez valt az egyik olyan kérdéssé, amelyben nem sikeriilt konszenzust elérni a
rendelettervezetnek a kozos politikai megkdzelitéssel 6sszhangban torténd atdolgozasa soran.
Az ésszerli idére vonatkoz6 tagallami javaslatok a hdrom és a huszonnégy honapos iddtartam
kozott ingadoztak, hat, kilenc €s tizenkét honapos kozbiilsé opcidkkal. Tovabbi vitatéma volt,
hogy a kozosségi szabadalom igénypontjainak — a szabadalom hatdlyosulasahoz
megkovetelt — forditasait hol kelljen eldterjeszteni. Az atdolgozott rendelettervezet 24a. cikke
értelmében — a bejelentd valasztasa szerint — a forditast vagy az ESZH-nal vagy a forditassal
megegyezO hivatalos nyelvet hasznalo tagallam (erre vallalkoz6) nemzeti szabadalmi
hivatalandl lehetett volna el6terjeszteni, azzal, hogy az utobbi haladéktalanul tovéabbitotta
volna azt az ESZH-hoz. A forditasokat az ESZH publikalta volna internetes adatbazisaban,
illetve juttatta volna el kiilon is a tagdllamok nemzeti szabadalmi hatésdgaihoz. Egyes
tagallamok kotelezové tették volna, masok pedig kizartak volna a forditasnak a ,,nyelv szerint
illetékes” nemzeti hivatalnal torténd eldterjesztését. Még mélyebb nézetkiilonbség alakult ki
abban, hogy a hibas forditashoz ¢s annak kijavitasdhoz milyen jogkovetkezmények
fizédjenek. Tobb tagallam szdmara sem volt elfogadhaté, hogy az atdolgozott
rendelettervezet 24c. cikke az ESZE 70. cikkében foglaltakhoz képest a szabadalmas javara
billentette volna fel az érdekegyensulyt: a sziikebb terjedelmii oltalmat eredményez6 korabbi
forditdsban bizo, johiszemli személyeknek csupan két évre és csak dijfizetés ellenében
engedett volna tovabbhasznalati jogot. Emellett a tervezet 44. cikkének (3a) bekezdése a hibas
forditasban bizd személyeket is csak akkor mentesitette volna a bitorlasért valo kartéritési
feleldsség alol, ha nem tudtdk vagy kelld gondossiag mellett sem tudhattdk volna, hogy
bitoroljak a szabadalmat. A 2003. marciusi k6zos politikai megkozelités mentén megindult
jogalkotasi folyamat végiil épp az emlitett kérdésekben kialakult nézetkiilonbségek miatt
rekedt meg €s jutott holtpontra.

A Bizottsag 2007. aprilisi kozleménye kiilon mellékletben foglalkozott az egyes
forditasi modellek koltségeivel (erre a témara a vitairat VIII. fejezete tér vissza), 6nallo —
kidolgozott — javaslatot azonban nem tartalmazott a forditasi rendszerre. A kozlemény 2.1.
pontja csupan a kovetkezdket fejtette ki:
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A Bizottsag szerint fennall a lehetéség a hatékony megoldasok megtalaldasara, és a
maga részerol a tagallamokkal kézosen keresni  fogja a nyelvi rendelkezések
tovabbfejlesztésének azon lehetoségeit, amelyek csékkentik a kézossegi szabadalom forditasi
koltségeit, ugyanakkor erdsitik a jogbiztonsagot minden érintett, kiemelten is a KKV-k
szempontjabol. A lehetséges megoldasok kézé tartozhat a KKV-k szamara dijcsokkentés
bevezetése, vagy az olyan rendszerek, amelyek lehetové teszik a forditasi eloirasok nagyobb
rugalmassagat.”

A kozlemény e pontjahoz fiizott 1abjegyzet pedig még egy opciot villantott fel:

»lovabba a beszerzési koltségeket csokkenthetik, ezért ugyancsak megfontolasra
érdemesek a szabadalmi igények [helyesen: igénypontok] gépi forditasahoz kapcsolodo
kiserleti projektek, példaul azok, amelyek jelenleg az ESZH-nal és a francia Institut National
de la Propriété Industrielle (INPI) intézeténél folynak.”

A kozlemény megvitatasa soran szdmos tagillam jelezte: szdmara a Londoni
Megallapodas rendszere elfogadhatd volna a kdzosségi szabadalom esetében is.

A kozleményrdl az Europai Koordindcios Tarcakdzi Bizottsdg (EKTB) szellemi
tulajdonért felelds szakértéi alcsoportjdban elfogadott magyar targyalasi allaspont e
kérdéskorben a kovetkezdket tartalmazta:

wzamunkra valtozatlanul a 2003. marciusi kozos politikai megkozelités az iranyado,
azt tekintjiik minden tovabbi tdargyalds alapjanak. Nem tudunk tamogatni semmiféle olyan
elmozdulast e megkozelitéstol, amely az eurdpai (kézosségi) szabadalmi rendszer tovabbi
kézpontositasahoz vezetne.

A nyelvi-forditdasi kovetelmények esetében azt tartjuk kulcskérdésnek, hogy a
forditashoz, illetve a hibas forditishoz érdemi jogkovetkezmények fiizodjenek, azaz az
igénypontoknak az EU hivatalos nyelveire valo leforditisa legyen a kozésségi szabadalom
hatalyosulasanak (illetve érvényességének) feltétele, a hibas forditas jogkovetkezményeit
pedig a szabadalmas és ne a johiszemii harmadik személyek viseljék. A korabbi vitak sordn
német részrol a forditasok benyujtasara javasolt — a szabadalom megadasatol szamitott —
kétéves hataridot ardnytalanul hosszunak itéljiik. Egy ilyen hatdrido bevezetése egyfeldl a
Jjogbiztonsag sulyos sérelmével jarna, masfelol a gyakorlatban azt eredményezné, hogy végiil
be se nyujtanak a forditast (megelégednének a 6-8 éves fiiggo jogi helyzettel és a versenytars
ez ido alatt térténd akadalyozdsaval).”

Az EU szlovén elndksége ez év februarjaban két Gjabb elképzelést vazolt fel a Tanacs
szellemi tulajdonért felelés munkacsoportjanak készitett eldterjesztésében.'’ A ,rugalmas”
kozosségi szabadalom opcidja a kozosségi szabadalom hatalyossaga €s a beldle eredd jogok
érvényesithetdsége kozott tesz kiilonbséget. A szabadalmas donthetné el: hany tagallam
hivatalos nyelvén és mikor nyUjtja be az igénypontok forditasat. A szabadalombdl eredd
jogokat csak azokban a tagallamokban lehetne érvényesiteni, amelyek hivatalos nyelvén
legalabb az igénypont-forditas rendelkezésre all. Ha a késdbbiekben ezt sziikségesnek talalna,
a szabadalmas tovabbi forditasokat is rendelkezésre bocsathatna, de ilyen esetben kartéritést a
bitorlas miatt csak a forditas rendelkezésre bocsatasatol kezdddd iddszakra kovetelhetne. Az
elnokségi eldterjesztés e modell eldnyét abban latja, hogy a szabadalmasok ,maguk

''6985 PI 9, Brussels, 28 February 2008
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donthetnének, méghozza szabadalmankeént, az oltalom kivanatosnak itélt foldrajzi
kiterjedésének mértékerdl és azokrol a forditasi koltségekrdl, amelyeket hajlandoak viselni”.
A gépi forditdst nyujtd kozponti szolgdlat modelljében a kozosségi szabadalom
hatalyosuldsdhoz semmiféle forditdst nem kovetelnének meg. Az érdekeltek a kozponti
fordité szolgalat — alapvetden elektronikus uton torténd — igénybevételével juthatnanak hozza
az altaluk valasztott nyelven a sziikséges forditdshoz. E forditdsnak azonban semmiféle jogi
relevancidja nem volna; ahhoz joghatds nem flizédne (még akkor sem, ha utobb hibasnak,
pontatlannak bizonyul). A kozponti szolgéalat gépi forditdsai tehat csakis tdjékoztatési,
szabadalmi informacids célokat szolgdlnanak. Igaz, nem korlatozodnanak csupan az
igénypontokra, hanem a szabadalom teljes szovegét illetden rendelkezésre allnanak, rdadasul
az eljaras korabbi szakaszaban: nemcsak a szabadalom megadasa utdn, hanem mar a
bejelentés kozzétételét kovetden is. A kozponti szolgalatot az ESZH milkddtetné;
l1étrehozasahoz a K6z0sség pénziigyileg is hozzajarulna. A folyamatos miikodés koltségeit —
amelyek az elndkség varakozésa szerint csupan marginalisak lennének — a ,,rendszer” viselné,
vagyis azokat az ESZH koltségvetésébol fedeznék. Az elndkség e javaslatairél a tanacsi
munkacsoportban még folyik az eszmecsere; a gépi forditas opcidja joval nagyobb tdmogatast
élvez.

5.3. Emlitést érdemel az ESZSZ-ben a forditasi kovetelmények reformjanak lehetséges
valtozatairol az 1990-es évek kozepén lefolytatott vizsgalddas, illetve vita is. Az ESZSZ
Igazgatotanacsa (IT) felkérte az egyik szakbizottsagdt, a Szabadalmi Jogi Bizottsagot
(Committee on Patent Law), hogy tanulmanyozza az eurdpai szabadalmak forditasa és
hatalyositasa tekintetében kialakult rendszer lehetséges alternativait, alapvetden a koltségek
csokkentése céljabol. A CPL 1996 oktdberében fogadta el és az év novemberében terjesztette
az IT elé a zardjelentését.’” E jelentés Un. megoldasi csomagot (package solution) is
tartalmazott. A package solution a kovetkez6 elemekbdl allt:

— az eurdpai szabadalmi bejelentés kozzétételével egyidejlileg vagy haladéktalanul
azt kovetden bdvitett kivonatot tettek volna kozzé, amelyet valamennyi megjeldlt szerz6dd
allam hivatalos nyelvén megjelentettek volna;

— a megadast kovetden — a hatdlyositdshoz — az eurdpai szabadalomnak csupan az
igénypontjait kellett volna leforditani az érintett szerz6do allamok hivatalos nyelveire;

— a szabadalmasnak azonban a szabadalom teljes szovegérdl — tehat a leirasrol is —
forditast kellett volna készitenie, mieldtt felléphetett volna barmilyen szabadalombitorlassal
szemben, illetve barmilyen szabadalmi jogvitaban (a lehetséges jogvitak korét a CPL jelentése
szélesen értelmezte: a forditast megkdvetelték volna nemcsak a bitorlasi per meginditasahoz,
hanem mar az éllitlagos jogsértd irasbeli figyelmeztetéséhez, a jogsértés abbahagyasara vald
felszolitasahoz is, valamint megsemmisitési és nemleges megallapitasi eljaras esetén is; ez
utobbi esetkorben foként a felek ,,fegyveregyenldségének™ biztositasa érdekében).

A CPL jelentése szerint a package solution nagy elénye abban allt volna, hogy az
ESZE mddositasa nélkiil meg lehetett volna valositani, valamint jelentds megtakaritast hozott
volna a bejelentdk, illetve a szabadalmasok szdmara (16 000 német markat az 1996. évi
arfolyamon, az ESZE akkori szerz6d6 allamainak a mainal joval sziikebb korében).

12 CA/46/96, Munich, 19. 11. 1996
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A CPL jelentése nem talalt egyoOntetli tAmogatasra az IT-ben; emiatt a CPL 1jabb
valtozatokat'®> dolgozott ki és tart — 1998 tavaszan — az IT elé. Ezeket a kovetkez —
tartalmukat jol kifejezo — cimkékkel lattak el: ,, nincs teljes forditas” (,,no full translation™);
forditas az ESZH nyelveire” (,translation into EPO languages”); ,,a Kozosségi Szabadalmi
Egyezmény szerinti forditasi rendszer” (,translation arrangements as per CPC 1975”). Az
ESZH pedig kidolgozta javaslatdit az eurdpai szabadalmak hatalyositasahoz sziikséges
forditasok kdzpontositott benytjtasat lehetové tevd — a szabadalmasok szamara opcionalis —
rendszerre. Ezeket az elképzeléseket az ESZSZ-ben aztan az id6 és a Londoni Megéallapodas
irta felil.

5.4. Az 1999 juniusaban, Péarizsban megtartott kormanykozi konferencian (I1d. a 2.1.
pontot) meghatarozott sokrétli mandatum kiterjedt az eurdpai szabadalmi birdskodas
feliilvizsgalatara €s harmonizécidjara is. A londoni kormanykozi konferencia (1d. a 2.1.
pontot) pedig megujitotta az illetékes munkacsoport mandatumat a szupranaciondlis eurdpai
szabadalmi biraskodas megteremtésére iranyuldé megallapodas-tervezetet illetden. Ez vezetett
el az Eurdpai Szabadalmi Biraskodasi Megallapodas (European Patent Litigation Agreement,
EPLA) tervezetének kidolgozasahoz.'* A 2000. évi feliilvizsgalat alkalmaval az ESZE 149a.
cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja ehhez az egyezmény szerinti jogalapot megteremtette
(mas kérdés, hogy az EPLA hatélybalépését mindeddig alapvetden az akadalyozta meg, hogy
az EU tagallamainak — az irdnyado6 jogi allaspont szerint — nincs hataskoriik ilyen targyu
nemzetkozi szerz6dés megkdtésére a Kozosség részvétele nélkiil; ez utdobbihoz viszont a
kozosségi jogban kellene megtalalni vagy megteremteni a megfeleld jogalapot). Az ESZE
emlitett rendelkezései szerint az ESZE-ben semmi sem értelmezhetd gy, hogy az korlatozna
az egyes szerz0do allamok vagy akar mindegyikiik jogat arra, hogy az eurdpai szabadalmi
bejelentéseket vagy az eurdpai szabadalmakat érinté — az egyezmény értelmében a nemzeti
jog hatalya alad tartozd — targykorben egymaéssal kiillonmegéllapodasokat kossenek, igy
kiilondsen megallapodast az abban részes szerzddd allamok szadmara kozos eurdpai
szabadalmi birosag létrehozasarol, illetve megallapodést az abban részes szerz6dd allamok
szamara koz0s intézmény létrehozasarol, amely — a nemzeti birdsagok ¢és birdsaghoz hasonld
testliletek kérésére — véleményt ad europai, illetve harmonizalt nemzeti szabadalmi jogi
kérdésekben. Az EPLA ¢és az Eurdpai Szabadalmi Birosag (European Patent Court) hozzé
kapcsolodo Statutuma (Statute) — tervezetként — 2005 ota lényegében készen all, a
tovabblépést azonban az emlitett hataskori vita akadalyozza. Az EPLA szerint az Eurdpai
Szabadalmi Birosdg joghatdsagéba tartozna az eurdpai szabadalmak bitorlasaval ¢és
megsemmisitésével kapcsolatos dsszes ligy, ideértve a nemleges megallapitast is.

Az Europai Szabadalmi Birdsag Statutuméanak 32. cikke szabdlyozza a birdsagi
eljarasok nyelvét. Az eljardas az Europai Szabadalmi Birosag kozponti egysége (Central
Division) el6tt az a nyelv volna, amely az adott eurdpai szabadalommal kapcsolatban az
ESZH elétti eljaras nyelve volt; az Eurdpai Szabadalmi Birdsag regionalis egysége (Regional
Division) el6tt pedig az egység székhelye szerinti szerz6d6 allamnak az ESZH egyik hivatalos
nyelvével megegyezd hivatalos nyelve, vagy pedig, ha a székhely szerinti szerz6dé allamnak
az ESZH hivatalos nyelveivel tobb hivatalos nyelve is megegyezik vagy egyik sem egyezik
meg, az ESZH-nak az e szerz6do allam altal valasztott és megjeldlt hivatalos nyelve. A
fellebbezési forum eldtti eljaras nyelve pedig az elséfoku birosag elétti eljaras nyelvéhez
igazodna. Ennek eredménye az volna, hogy az EPLA alapjan az Eurépai Szabadalmi Birosag
elétti eljarasok nyelve kizardlag az ESZH valamelyik hivatalos nyelve lehetne. Ettdl eltérd

"> CA/PL 8/98, Munich, 15. 04. 1998
' Draft Agreement on the establishment of a European patent litigation system. Working Party on Litigation,
December 2005; 1d. az ESZH honlapjat is; http://www.epo.org/patents/law/legislative-initiatives/epla.html
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eljarasi nyelv hasznélatara csak a felek egyetértésével és az Europai Szabadalmi Birdsag
engedélyével keriilhetne sor.

Az eurdpai szabadalom nem mutat olyan szupranaciondlis jelleget, mint amilyen a
kozosségi szabadalmat jellemezné. Ezért is kiilonos, hogy az EPLA nyelvi rezsimje az ESZH
hivatalos nyelvein kiviili nyelvek haszndlatat jobban korlatozna (I1ényegében kizarna), mint a
kozosségi szabadalommal kapcsolatban eddig napvilagot latott barmelyik tervezet (e
tervezetek tobbnyire abbdl a foészabalybol indultak ki, hogy a kozosségi szabadalmi iigyben
eljard birosag eldtt az eljaras nyelve az alperes lakohelye, illetve székhelye szerinti tagallam
hivatalos nyelvéhez igazodjon, ami — a joghatosagi szabalyok folytan — tobbnyire az eljard
forum hivatalos nyelve is egyben).

Az EKTB szellemi tulajdonért felelds szakértdi alcsoportjadban a Bizottsag 2007.
aprilisi kozleményérdl kialakitott targyalasi alldspont (ld. az 5.2. pontot) e targykdrben a
kovetkezdket tartalmazta:

wmagyar részrol egy olyan eurdpai szabadalmi biraskodasi rendszer kialakitasat
tudjuk tamogatni, amely ... eljardsaiban lehetévé teszi a rendszerben részt vevd dllamok
hivatalos nyelvének hasznalatat.”

VI. AZ ESZE RENDELKEZESEIRE EPULO HATALYOS HAZAI
SZABALYOQZAS

6.1. Az ESZE 65. cikkében adott szabalyozési lehetdséggel (1d. a 2.2. pontot) él
hatalyos szabadalmi jogunk: az eurdpai szabadalom csak abban az esetben valik hatalyossa a
Magyar Koztarsasdgban, ha a térvényben rogzitett hataridén beliil a szabadalmas benyujtja az
MSZH-hoz az eurdpai szabadalom szovegének magyar nyelvi forditasat [Szt. 84/H. § (1)
bek.]. Az ESZE 65. cikke és az Szt. emlitett rendelkezése az eurdpai szabadalom szévegérol
sz6l, amin a leirast, az igénypontokat és a rajzokon szerepld szoveges részeket egyarant érteni
kell; a felsoroltak teljes forditasat be kell tehat nytjtani ahhoz, hogy az eurdpai szabadalom
hatalyossa valjék hazankban. Ezt megerdsitette a 2002. évi Szt.-mddositds indokoldsa és
tikkrozi a forditasok alakisdgait megszabd miniszteri rendelet is: a szabadalmi bejelentés, az
eurdpai szabadalmi bejelentésekkel és az europai szabadalmakkal, illetve a nemzetkozi
szabadalmi bejelentésekkel 0Osszefiiggd beadvanyok, valamint a ndvényfajta-oltalmi
bejelentés részletes alaki szabalyairdl sz616 20/2002. (XII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban:
alaki rendelet) 11. §-dnak (3) bekezdése értelmében az eurdpai szabadalom szovegérdl
készitett forditdsnak a szabadalmi leiras, az igénypontok, a rajzokon szerepld szdveg és a
kivonat magyar nyelvii forditasat kell tartalmaznia; a rajzokat akkor is be kell nyujtani, ha
azokon magyarra forditando6 szdveg nincs.

Az ESZE 65. cikkének (1) bekezdése értelmében a forditas benytjtasara rendelkezésre
allo hatarid6 az eurdpai szabadalom megadasarol, modositassal torténd fenntartasarol, illetve
korlatozasardl szolo értesitésnek az Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben torténd meghirdetése
napjatol szamitott harom honap, kivéve, ha az érintett allam ennél hosszabb hataridét allapit
meg.

Az Szt. 84/H. §-anak eredeti — 2003. januar 1-je és 2005. november 1-je kozott

hatadlyban 1évé — valtozata a forditas benyujtasdra az ESZE 65. cikkében megkdvetelt
legrovidebb idétartammal megegyezd (vagyis harom hénapos) hatariddt allapitott meg. A
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gyakorlati tapasztalatok és a hazai hivatasos képviselok igényei azonban e szabalyozas
rugalmasabba tétele mellett szoltak. Az Szt. 84/H. §-anak a 2005. évi LXXXIII. torvény
206. §-aval megallapitott szovege tovabbi harom honapos pothataridot vezetett be. Ennek
eredményeként az Szt. 84/H. §-anak a 2005. november 1-je 6ta hatalyos szovege szerint az
eurdpai szabadalom megadasanak meghirdetésétdl szamitott harom honapon beliil kell ugyan
a szabadalmasnak az MSZH-hoz benyUjtania a forditast, ezt azonban az e hataridé utolso
napjatol szamitott — jabb — harom hoénapon beliil is megteheti, feltéve, hogy ez utdbbi
hataridon beliil potdijat fizet [Szt. 84/H. § (1)-(2) bek.]. A hadrom hénapos hataridét az ESZE
szerinti felszolalasi és korlatozési eljaras eredményeként modositassal fenntartott eurdpai
szabadalom esetén a modositassal torténd fenntartasrol, illetve a korlatozasrol szold
értesitésnek az Eurdpai Szabadalmi K6zlonyben torténd meghirdetésétdl kell szamitani az Szt.
84/1. §-anak a 2007. évi CXLIIL torvény 26. §-aval modositott — az ESZE 2000. évi
valtozataval 6sszehangolt — szovege alapjan.

Az ESZE 65. cikkének (2) bekezdése megengedi a szerz6dd allamoknak, hogy a
forditds kozzétételének (meghirdetésének) koltségeit — részben vagy egészben — a
bejelentdvel, illetve a szabadalmassal fizettessék meg, vagyis, hogy a forditds meghirdetése
fejében dijat kérjenek. A magyar szabadalmi jog ezzel az opcioval is €l: az Szt. 84/H. §-anak
(4) bekezdése szerint a forditas meghirdetéséért dijat kell fizetni a forditds benyujtasatol
szamitott két honapon beliil. E dij Osszege jelenleg 21 400 forint, amely az eurdpai
szabadalom szdvege magyar nyelvii forditdsanak hatodik oldalatol oldalanként 3200 forinttal
emelkedik [Id. az MSZH el6tti iparjogvédelmi eljarasok igazgatési szolgaltatasi dijairdl sz61o
— tobbszdr modositott — 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet (a tovdbbiakban: dijrendelet) 4. §-
anak (2) bekezdését]. [Korabban e dij a forditds meghirdetése mellett annak kinyomtatasa
fejében is jart; ezen valtoztatott a 2007. évi CXLIIL. torvény 49. §-anak (10) bekezdése és a
11/2008. (III. 26.) GKM rendelet 9. §-anak (2) bekezdése arra figyelemmel, hogy az europai
szabadalom szdvegének magyar nyelvii forditasat az MSZH immar nem kinyomtatja, hanem
megtekinthetové teszi (a honlapjan, elektronikus uton), 6sszhangban az Szt. 84/H. §-a (10)
bekezdésének a 2007. évi CXLIL. torvény 49. §-a (9) bekezdésében kiigazitott szovegével.]
Ha nem fizetik meg a forditas-meghirdetési dijat, azt ugy kell tekinteni, mintha a magyar
nyelvil forditast be sem nyujtottak volna [Szt. 84/H. § (6) bek.]. Az el6zdekben emlitett potdij
Osszegét a dijrendelet 4. §-anak (5) bekezdése 53 400 forintban allapitja meg; a potdijat a
forditas-meghirdetési dijon feliil kell megtizetni.

Az europai szabadalomnak a Magyar Koztarsasdgban — a forditds benyujtasaval
bekovetkezd — hatalyosuldasabol az MSZH-nak nyilvantartdsi és hatdsagi téjékoztatasi
feladatai adodnak: be kell jegyezni a szabadalmi lajstrom kiilon részébe az eurdpai
szabadalmat, a magyar nyelvii forditas benyujtasardl tajékoztatast kell kdzolni a Szabadalmi
Ko6zlony és Védjegyértesitoben, valamint — amint arr6l mar sz6 volt — az europai szabadalom
szovegének magyar nyelvil forditdsat megtekinthetové kell tenni [Szt. 84/H. (8)-(10) bek.].

Amint arrol a 2.2. pont is sz6lt mar, az ESZE 65. cikkének (3) bekezdése szabélyozza,
hogy a szerz6d6 allamok a forditas benyujtasanak (illetve a kapcsolodo dij megfizetésének)
elmaraddsdhoz milyen jogkovetkezményt flizhetnek: barmelyik szerzéddé éallam eldirhatja,
hogy a forditas benyujtdsara (és a kapcsolodo dij megfizetésére) vonatkozd rendelkezések
betartdsanak elmulasztasa esetén ebben az allamban az eurdpai szabadalmi oltalmat kezdettdl
fogva hatalytalannak kell tekinteni. Ez a jogkdvetkezmény a magyar jogban is érvényesil: ha
nem nyujtjak be az eurdpai szabadalom szovegének magyar nyelvil forditasat akar a harom
honapos ,,alaphataridon”, akar a tovabbi harom hoénapos pothataridon beliil (a potdij
megfizetése mellett), azt a torvény erejénél fogva ugy kell tekinteni, hogy az eurdpai
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szabadalom oltalma a Magyar Koztarsasdgban a keletkezésétdl fogva hatalytalan [Szt. 84. §
(7) bek.].

6.2. Az ESZE 67. cikke rendelkezik az europai szabadalmi bejelentés kozzétételével a
bejelentésben megjelolt szerz6dd allamokban keletkezd ideiglenes oltalomrol (Id. a 2.2.
pontot). A 67. cikk (3) bekezdése értelmében barmelyik szerz6dd allam, amelynek egyik
hivatalos nyelve sem az eljaras nyelve, eldirhatja, hogy az emlitett ideiglenes oltalom nem
hatalyos a teriiletén mindaddig, amig az igénypontok forditasat az érintett allam hivatalos
nyelvén a nemzeti jogban meghatirozott modon barki szamdra hozzaférhetdvé nem teszik,
vagy nem kozlik azzal a személlyel, aki az ¢érintett szerz6dd allamban a talalmanyt
hasznositja. A magyar szabadalmi jog e szabalyozasi lehetdséggel is €l: az eurdpai szabadalmi
bejelentés kozzétételével akkor keletkezik a Magyar Koztarsasagban — ideiglenes —
szabadalmi oltalom, amikor a Magyar Szabadalmi Hivatal a hivatalos lapjdban kozdlte a
hatésagi tajékoztatast az igénypontok magyar nyelvii forditasanak benyujtasarol [Szt. 84/E. §
(1) bek.]. Ehhez természetesen kérelmet kell benyujtani, amelyhez mellékelni kell az ESZH
elotti eljarasban kozzétett igénypontok magyar forditasat [Szt. 84/E. § (2) bek.]. Az
igénypontok forditdsdnak kozzétételéért kiilon dijat kell fizetni [Szt. 84/E. § (4) bek.]; ennek
mértéke 21 400 forint, amely az igénypontok magyar forditdsdnak hatodik oldalatol
oldalanként 3200 forinttal emelkedik [dijrendelet 4. § (1) bek.]. A dijfizetés elmaradéasat ugy
kell tekinteni, hogy a bejelenté a kérelmét visszavonta [Szt. 84/E. § (6) bek.]. Az MSZH
megtekinthetdvé teszi az igénypontok magyar nyelvii forditasat, és kiilon — nyilvanos —
jegyzékben tiinteti fel, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentés kozzétételével ideiglenes
oltalom keletkezett [Szt. 84/E. § (7)-(8) bek.].

6.3. Az ESZE 70. cikkének (3) bekezdése szerint barmelyik szerzddé allam eldirhatja,
hogy ha az eurdpai szabadalmi bejelentés vagy az eurdpai szabadalom alapjan fennalld
oltalom terjedelmét az érintett allam hivatalos nyelvén késziilt forditas sziikebben hatarozza
meg, mint az ESZH el6tti eljards nyelve szerinti szdveg, az adott allamban — a
megsemmisitési eljaras esetét kivéve — e forditas szovege mindsiiljon hitelesnek. Ha valamely
szerz0do allam ¢l ezzel a szabalyozasi opcioval, lehetdvé kell tennie a forditas kijavitasat,
illetve tovabbhasznalati jogot kell adnia a sziikebb terjedelmi oltalmat eredményezd korabbi
forditasban bizo, johiszemi személyeknek [ESZE 70. cikk (4) bek.]. A szerz6dd allamoknak
adott e szabalyozasi mozgasteret tolti ki az Szt. 84/J. és 84/K. §-a.

Ha az eurdpai szabadalmi bejelentés és az eurdpai szabadalom igénypontjainak, illetve
leirdsanak magyar nyelvii forditasa szerint a szabadalmi oltalom terjedelme sziikebb, mint az
ESZH elétti eljaras nyelvén késziilt igénypontok, illetve leiras szerint, a szabadalmi oltalom
terjedelmét a magyar nyelvii forditas szerint kell megéllapitani, kivéve az eurdpai szabadalom
megsemmisitésének kérdésében (mert abban mindig az ESZH el6tti eljaras nyelvén késziilt
szoveg lesz az iranyado) (Szt. 84/]. §). [Az Szt. 84/]. §-a (1) bekezdésének alkalmazasakor
mindig az ESZH elétti eljarads nyelvén késziilt szoveg szerinti oltalom a viszonyitas alapja,
ahhoz képest beszélhetiink a magyar szoveg szerint sziikebb oltalomrél. Ha tehat a forditas
oly mértékben hibas, illetve téves, hogy egyaltalan nem egyezik meg az eredetivel és igy a
kétféle oltalom kozott sincs semmiféle ,,atfedés”, akkor a magyar szoveg szerinti oltalom mar
annyival sziikebb az eljaras nyelve szerintihez képest, hogy a forditas szerinti oltalom
halmaza tiressé valik (és az oltalomnak igy valojadban nem lesz semmiféle terjedelme). A
szabadalmas ezt csak a forditas kijavitdsaval, masok tovabbhasznalati joganak terhe mellett
orvosolhatja.] Ugyanakkor a bejelentd, illetve a szabadalmas barmikor kérheti az
igénypontok, illetve a leirds magyar nyelvli forditdsanak kijavitasat. A kijavitott forditas
szerinti oltalom akkor vélik hatdlyoss4, amikor az MSZH kozolte a hatdsagi tajékoztatast a
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forditas kijavitasarol [Szt. 84/K. § (1) és (2) bek.]. A forditas kijavitasanak kozzétételéért dijat
kell fizetni [Szt. 84/K. § (3) bek.]; ennek mértéke 21 400 forint, amely a kijavitott
igénypontok vagy az eurdpai szabadalom kijavitott szovege magyar nyelvii forditasanak
hatodik oldalatol oldalanként 3200 forinttal emelkedik [dijrendelet 4. § (3) bek.]. A kijavitas-
kozzétételi dij megfizetésének elmaradasa esetén a kijavitasi kérelmet visszavontnak kell
tekinteni [Szt. 84/K. § (5) bek.].

Az ESZE 70. cikkének (4) bekezdésére épiild tovabbhasznalati jogot az Szt. 84/K. §-
anak (6) bekezdése szabalyozza: azzal szemben, aki a forditas kijavitasara vonatkozo6 hatosagi
tajékoztatas kozlésének napjat megelézden kezdte meg belfoldon, johiszemiien és gazdasagi
tevékenysége korében a korabbi forditas szerint a szabadalomba nem iitk6z0 hasznositast,
vagy ilyen hasznositas érdekében komoly eldkésziiletet tett, az eurdpai szabadalom oltalma —
a hasznositasnak, illetve az eldkésziiletnek az emlitett hatdsagi tajékoztatas kozlésének napjan
meglévd mértékéig — hatalytalan. Az ebbdl eredd jogosultsdgot csak a jogosult gazdalkodd
szervezettel [Ptk. 685. § ¢) pont] vagy annak — a hasznositast, illetve az el6késziiletet folytato
— szervezeti egységével egylitt lehet atruhazni.

VII. A LONDONI MEGALLAPODASSAL KAPCSOLATOS
ALKOTMANYOSSAGI ES EGYEB JOGI KERDESEK

7.1. A Londoni Megallapodassal 0Osszefiiggd hazai szakmai vitdk kezdetben —
kiilonésen a 2005. ¢év folyamdn — a Londoni Megéllapodashoz valo csatlakozés
alkotmanyossagi ¢és egyéb jogi kérdéseire Osszpontositottak; a csatlakozassal szemben
felhozott érvek is foként ezen a sikon fogalmazodtak meg. A vitairat ezeket az érveket és
megfontolasokat annak ellenére szamba veszi és elemzi, hogy 2005 végére szakmai
konszenzus korvonalazdédott abban: a Londoni Megallapodashoz vald csatlakozasnak nincs
elharithatatlan alkotmanyossagi vagy mas jogi akadalya; a csatlakozasrol, illetve annak
1ddzitésérdl és feltételeirdl inkabb a gazdasagi és az egyéb hatasok felmérése és koriiltekintd
mérlegelése alapjan kell dontést hozni. E szakmai konszenzust tiikkrozte a MIE elndkségének
2006. novemberi allasfoglalasa (Id. a 3.2. pontot) is:

»2005 végeére vilagossa valt, hogy a Londoni Megallapodas hazai bevezetésének
nincsenek elharithatatlan alkotmdny- vagy egyéb jogi akaddlyai, és a csatlakozas tényének,
feltételeinek és idopontjanak eldontése a magyar fél szabad elhatarozasan mulik.”

A vitairat e fejezete a Londoni Megéllapodashoz valo csatlakozés alkotmanyossagi és
egy¢éb jogi vonzatairdl folytatott szakmai vitdk tanulsagait foglalja 6ssze, és — sziikség szerint
— tovabbi adalékokkal szolgél a jogi szempontok mérlegeléséhez.

7.2. A Londoni Megallapodashoz valé csatlakozas kapcsan kordbban felvetett
alkotmanyossagi aggalyok részletes elemzése elott célszerii felvazolni eurdpai hattertiket.

A Német Szovetségi Legfelsobb Birosagnak (a BGH-nak) az un. Kehlrinne-iigyben
hozott itéletére az MSZTT-nek a 3.1. pontban idézett allasfoglaldsat megalapozo tanulmany is
hivatkozott.

Az itélet reziiméje a kovetkezd: a BGH szerint a jogbiztonsag kovetelményét az

igénypontok német nyelven vald kodzrebocsatasa is kielégiti (ehhez tehat nem sziikséges az
eurdpai szabadalom teljes szovegének forditdsa); a teljes forditas — kétség, illetve jogvita
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esetén torténd — elkészittetésének koltsége nem szamit az érintett vallalkozok szadmara
aranytalan megterhelésnek. E megterhelésnek pedig ésszeri indoka van: a nemzetkozi
egylttmiikddés sziikségessége.

Szintén fontos hivatkozasi pont volt az Eurdpai Birdsdgnak a C-44/98 szamt, BASF
kontra Prdsident des Deutschen Patentamts-iigyben hozott itélete. Ez az itélet pusztan azzal a
tanulsadggal szolgalt: az ESZE 65. cikke alapjan meghozott — az eurdpai szabadalom forditasat
megkoveteld — nemzeti jogszabaly nem akadalyozza az aruk szabad mozgasat, nem sérti az
EK-Szerzodés 28. cikkét. Ebbol kovetkezik, hogy az ESZE 65. cikkében megengedettnél
enyhébb kovetelményt allito — vagy akar ilyen kdvetelményt nem is tdmasztdé — tagéallami
jogszabaly pedig végképp ,,gyant felett 411, nem sértheti az EK-Szerzédés 28. cikkét.

A koOzosségi jogi hattérhez hozzatartozik és a BASF-esetnél relevansabbnak tlinik a
kozosségi védjegyrendszer nyelvi rezsimjét az Europai Birosag mérlegére helyezd Kik-iigy
(C-361/01 P, Christina Kik kontra OHIM). A Kik-iigyben hozott — az EU hivatalos nyelveinek
egyenldségével ,leszamolo” — itélet szerint az EK-Szerzddés ,,szamos utalast tartalmaz a
nyelveknek az Europai Unioban torténd hasznalatara. Mindazonaltal, ezek az utalasok nem
tekinthetok egy olyan dltalanos kozosségi jogelv bizonyitékanak, amely barmely polgart
feljogositana arra, hogy minden kériilméenyek kézott kovetelhesse a sajat anyanyelvere valo
leforditasat barminek, ami akar csak eshetdlegesen is érintheti az érdekeit” (82. pont); ebbol
adodoan ,,nem feltétleniil sziikséges valamely egyedi hatdrozatot az dsszes hivatalos nyelven
elkésziteni, még akkor sem, ha az nemcsak a cimzett, hanem az Unio rajta kiviili polgaranak —
pl. egy gazdasagi versenytars — jogait is érintheti” (85. pont).

Az itélet 92. pontja felidézi azokat a — méltdnylandé — szempontokat, amelyeket a
kozosségi védjegyrendszert mikodtetd Belsd Piaci Harmonizacidos Hivatal (BPHH) nyelvi
rezsimjének kialakitdsakor figyelembe kellett venni: egyarant mérlegelni kellett a koz, az
Osszes potencidlisan érintett gazdasagi szerepld, valamint a bejelentdk, a jogosultak ¢és az
egyes eljarasokban részt vevo ellenérdeki felek érdekeit. Mindezek alapjan az itélet arra a
kovetkeztetésre jut: ,,megfelelé és aranyos” volt a BPHH hivatalos nyelveinek az Europai
Kozosségben ,.legszélesebb kiorben ismert” nyelvekre vald korlatozésa.

E vitairat 5.2. pontja ismertette a k6zosségi szabadalomr6l az EU Tanacsaban 2003
marciusaban elfogadott kozos politikai megkdzelitésben felvazolt nyelvi rezsimet. Ez a
nyelvi-forditasi rendszer a Tandcs akkori allaspontja szerint kielégitette volna — egyebek
mellett — a jogbiztonsag és a diszkriminacio-mentesség kovetelményeit. E megoldéast annak
idején Magyarorszag is elfogadta és tdmogatta.

7.3. A Londoni Megéllapodassal szemben felhozott alkotméanyossagi kifogasok egyik
része a vallalkozas joga és a gazdasagi verseny szabadsaga oldalarél fogalmazddott meg. E
felfogas szerint a véllalkozas joganak és a gazdasagi verseny szabadsaganak sérelmével
jarhat, hogy a megallapodas alapjan az eurdpai szabadalmas (potencialis) versenytarsa
hazankban vagy csak a sajat koltségén, vagy csak az 6t érintd jogvitdban juthat hozzéd a
gazdasagi tevékenységét korlatozod szabadalom teljes szovegének magyar forditasahoz.

A vallalkozés joga, illetve a gazdasagi verseny szabadsaga ugyanakkor korantsem
abszolutizalhaté, nem korlatozhatatlan. A gazdasagi verseny szabadsaga — hasonléan a
piacgazdasidghoz [Alk. 9. § (1) bek.] — nem mindsiil 6nallé alapjognak, sokkal inkabb az
Alkotmanyban rogzitett allamcélnak: ,.a gazdasagi verseny szabadsaga ... nem alapjog,
hanem a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és miikodését biztositani ... az
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dllamnak is feladata” [21/1994. (II. 16.) AB hat.] A szabad versenynek ezért ,kiilon
alkotmanyossagi mércéje nincs”. Az éllamnak joga van megfeleld alkotmanyos indokbol a
gazdasagi verseny korlatozasara [31/1994. (VI. 2.) AB hat.].

A vallalkozas joga ennél intenzivebb védelemben részesiilt, alapjogi elismerést nyert
az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban [21/1994. (II. 16.) AB hat.]. Ez nem jelenti azt, hogy ne
eshetne korlatozas ald, a korlatozds alkotméanyossaganak azonban szigortbb kritériumai
vannak.

Az Alkotmanybirosag szerint:

»A vdllalkozas szabadsaga és a vallalkozdashoz valo jog tehat a piacgazdasag egyik
lényeges eleme, amelynek alapjogi statuszabol kévetkezik, hogy korlatozasa ellen nemcsak az
Alkotmany 9. § (2) bekezdése nyujt védelmet, ha t.i. a jogszabalyi korlatozas nem a
piacgazdasag elomozditasat, kiegészitését szolgadlja, hanem az Alkotmadny 8. § (2) bekezdése
alapjan az — lényeges tartalmat tekintve — még torvényhozasi uton is korlatozhatatlan. A
vallalkozas joganak alapjogi mindségébol tehat az kévetkezik, hogy csak akkor és annyiban
korlatozhato, amikor és amennyiben a korlatozas vegso eszkozeének fennallnak az alkotmanyos
indokai” [881/B/991. AB hat., ABH 1992 474., 475.].

A vallalkozashoz vald jog értelmezésében meghatarozonak tekintik az 54/1993.
(I. 13.) AB hatérozatot. Ennek értelmében:

»A vallalkozds joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a
vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése ... A vallalkozas joga nem abszolutizalhato és
nem korlatozhatatlan ... A vdallalkozds joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos
kovetelmeényként feltétleniil —, hogy az dallam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozova valast.

A vallalkozas jogatol kiilonbozo kérdés az, hogy a vallalkozo milyen kézgazdasagi
feltételrendszerbe lép be. E feltételrendszerrel kapcsolatban kiilonésen az az alkotmanyossdgi
kovetelmény, hogy a feltételrendszer ... megfeleljen a piacgazdasag Alkotmany rogzitette
(9. §) kovetelményének, valamint hogy ne legyen diszkriminativ.”

Az eurOpai szabadalmakra vonatkozd forditasi eldirasokat enyhitd Londoni
Megallapodéds rendszere az elézdekben 0Osszefoglalt alkotményossagi kovetelményekkel
egybevetve a kdvetkezOképpen értékelheto.

A forditasi kovetelmények enyhitése a vallalkozas jogat nem érinti, a vallalkozas joga
szempontjabol k6zombds: dnmagaban az, hogy az eurdpai szabadalmak teljes szovege csak
jogvita esetén all rendelkezésre magyar nyelven, senkit sem akadalyoz meg abban, hogy
vallalkozo6va valjon, lizleti tevékenységbe kezdjen.

Ahhoz az éllam altal meghatdrozott kozgazdasagi feltételrendszerhez, amelyben a
vallalkozo miikodik, kétségkiviil hozzatartozik a szabadalmi jogi kornyezet is, azon beliil a
Magyarorszdgon  hatalyos  szabadalmakhoz  valé  hozzaférés, a  szabadalmak
megismerhetdségének kérdése is. A Londoni Megéllapodas rendszerének bevezetése tehat
nem magat a vallalkozas jogat érintené, hanem azt a kdzgazdasagi feltételrendszert, amelyben
e jog gyakorolhato. E feltételrendszertdl azt varja el az Alkotmanybirdsag, hogy ne legyen
piacgazdasag-ellenes és diszkriminativ.
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A Londoni Megéllapodassal szemben felhozott érvek foként a diszkriminaciod
lehetéségét hangsulyozzak. Ezekrél az érvekrdl a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
vizsgalatakor lesz sz6 (1d. a 7.4. pontot); elegenddnek tlinik e helyt az ott levont kovetkeztetés
megeldlegezése: a Londoni Megallapodas nem idézne el6 — alkotmanyossagi szempontbol
kifogdsolhatd — diszkriminéciot.

A gazdasagi verseny szabadsagat illetéen pedig mar sz6 esett arrdl az
alkotmanybirosagi tanrdl, hogy a gazdasagi versenyt az allam korlatozhatja, ha annak van
alkotmanyosan elfogadhatd, ésszerli indoka. Bar nem latszik kellden alatdmasztottnak az a
nézet sem, hogy az eurdpai szabadalmakra vonatkoz¢d forditasi kovetelmények enyhitése
korlatoznéd a gazdasagi versenyt (hiszen az adminisztrativ terhek és a koltségek csokkentése
ezzel éppen ellentétes hatast valthat ki), annyi biztonsaggal kijelenthetd: az ilyesféle
,korlatozasra” elfogadhato, ésszerii indokot szolgaltat az eurdpai egyiittmiikodés alkotmanyos
kovetelménye. Ez utobbi az Alkotmany 6. §-anak (4) bekezdésébdl — vagyis egy olyan
rendelkezésbdl, amely az MSZTT allasfoglalasanak megsziiletése idején (azaz 2001
oktoberében) még nem volt hatadlyban — egyértelmiien kovetkezik. E bekezdés szerint a
Magyar Koztarsasag az eurdpai népek szabadsadganak, jolétének és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kozremiikddik az eurdpai egység megteremtésében.

7.4. A Londoni Megallapodas rendszerével szemben felhozott alkotmanyossagi
aggalyok kozott talan a legnagyobb sullyal szerepel az, hogy bevezetése a hatranyos
megkiilonboztetésnek az Alkotmany 70/A. §-aban kimondott tilalmat sértené. Az el6zéekben
(a 7.3. pontban) mar szd esett arrdl, hogy a vallalkozashoz vald jog gyakorlasat befolydsold
kozgazdasagi feltételrendszerrel szemben is azt az elvardst tamasztja az éllando
alkotmanybirosagi gyakorlat, hogy az ne legyen diszkriminativ.

Az MSZTT tSbbszor emlitett allisfoglalisat megalapozd tanulméany'’ szintén a
diszkriminacidtilalom sérelmét fedezte fel a Londoni Megallapodas rendszerében. E
tanulmany e témaban a kovetkezdket fejtette ki:

»--@ magyar hivatalos nyelven valo hozzdférhetoség hianya a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmaba is iitkozne. A jogszabaly ugyanis ésszerii indok nélkiil tenne
kiilonbséget, és hozna egyenlotlen helyzetbe egyazon homogén csoportba tartozo személyeket
anélkiil, hogy ennek ésszerii, kiilonosen pedig alkotmanyos indoka lenne. Az a tény, hogy a
jogszabaly maga biztositana egyenlotlen jogokat pusztan annal a ténynél fogva, hogy
valamely személy ismeri-e az ESZE hdarom hivatalos nyelve koziil legalabb az egyiket, vagy
nem, nélkiiloz barmiféle alkotmanyos indokot és a jogok egyenlotlen elosztasdahoz vezet, igy az
alkotmanyossagi aggaly emiatt is fennall.”

A MIE gyodgyszeripari munkabizottsaganak ajanlasa (1d. a 3.2. pontot) hasonloképpen
foglalt allast e kérdésben:

»A csatlakozas a magyar vallalatokat és vdallalkozokat kiilfoldi versenytdrsaikkal
szemben jelentos hatranyba hozna.”

'3 Vérés Imre: A szabadalom forditasanak nyelve — alkotmanyossagi kérdések. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 106. évf., 6. sz., 2001. december, p. 37-52.
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A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatat —az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata
szerint —annak a ,,homogén”, egynemii csoportnak a koriilhatarolasaval kell kezdeni, amelyen
beliil, amelynek tagjai kozott az allitdlagos megkiilonboztetés 1étrejohet, illetve fennallhat. A
diszkriminacié vizsgalatdnak elékérdése tehat, hogy a megkiilonboztetés egymassal
Osszehasonlithatd alanyi korre vonatkozik-e, azaz olyan személyeket érint-e, akik homogén
csoportot alkotnak [61/1992. (XI. 20.) AB hat., 35/1994. (VI. 24.) AB hat.].

A Londoni Megallapodassal kapcsolatos hazai vizsgalddasok soran elengedhetetlen
tehat a szoban forgd ,.,homogén csoport” pontos koriilhatarolasa. A Londoni Megallapodas
rendszerének a diszkriminacid-tilalom szempontjabol torténd megitélésekor vagy az eurdpai
szabadalmak tiszteletben tartasara kotelezetteket, vagy az eurdpai szabadalmak megszerzoit
(bejelentoket és szabadalmasokat) kell figyelembe venni, de a kdtelezettek és a jogszerzok
nem sorolhatok egyetlen homogén csoportba, hanem — jogi értelemben — két, egymastol jol
elkiiloniild alanyi korhoz tartoznak. A jogszerzék onalldé homogén csoportot képeznek és
toliik elkiiloniilé homogén csoportba sorolhatok a kotelezettek. Hibas kiindulas ezért az, ha a
kiilfoldi jogszerzd (jogosult) €s a magyar kotelezett helyzetét vetjiik Ossze; jogi értelemben
ugyanis nem tartoznak egynemt, homogén csoportba.

Ha a Londoni Megéllapodas hazai alkalmazéasabdl kiindulva a kotelezettek csoportjat
vizsgaljuk a diszkrimindci6 szempontjabol, a magyarorszagi kotelezettek helyzetét a
megallapodasban részes tobbi orszdgban miikodd kotelezettek — és nem a hazankban
szabadalmat szerzé személyek — helyzetével kell Osszevetni. Ebben az Osszevetésben azt
talaljuk, hogy az ESZH hivatalos nyelvein kiviili nyelvek (,,kis” nyelvek) ismerdit nem sujtja
diszkriminacid, hiszen az igénypontok forditdsa az altaluk hasznalt nyelven éppugy
rendelkezésre 4ll majd, mint az ESZH hivatalos nyelvein. Megfelelének és aranyosnak tlinik
emellett az, hogy mind az ESZE-ben, mind a Londoni Megéllapodasban a legszélesebb
korben ismert eurdpai nyelvekre (az angolra, a francidra és a németre) esett a valasztas,
amikor az ESZH el6tti eljaras nyelveit, illetve azokat a nyelveket kivélasztottak, amelyek
egyikén a Londoni Megallapodas szerz6dd felei megkovetelhetik az eurdpai szabadalom
teljes szovegének (illetve forditasanak) rendelkezésre bocsatasat.

A Londoni Megallapodas rendszerében a kotelezettek esetenként kétségteleniil arra
kényszeriilhetnek, hogy sajat céljaikra sajat koltségiikon készitsenek vagy készittessenek
forditast az eurdpai szabadalom teljes szovegérdl. Ez mind a vallalkozas jogénak gyakorlasat
befolyéasold kozgazdasagi feltételrendszer, mind pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
szempontjabol vethet és vetett fel aggalyokat. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy ez az esetenként
jelentkezd forditasi igény és a vele jard koltség nem szamit ardnytalan megterhelésnek.
Semmi esetre sem tekinthetd olyan megterhelésnek, amely az eurdpai egylittmiikodés
alkotmanyos kovetelményével és az eurodpai szabadalmi koltségek csokkentésének gyakorlati
céljaval ne volna kellden igazolhatd. Hasonloképpen vitathatd, hogy egyaltaldn megterhelés-
e, ¢s ha az, vajon ésszerii indokkal nem igazolhato-e a Londoni Megallapodasnak az a
prognosztizalt hatasa, hogy a szabadalmakkal érintett csticstechnolégiai teriileteken mitkodo
hazai vallalkozasok az angol nyelv elsajatitasara kényszeriilnének. Ezt ugyanis leginkabb az
»kényszeriti ki” napjainkban, hogy a nyelvtudas egyre inkdbb az Eurdpai Unid egységes
piacan val6 részvétel elengedhetetlen feltételéve valik az iizleti gyakorlatban.

A jogszerzOk ¢és a jogosultak oldalan a Londoni Megéllapodas hatésai egyértelmiien
kedvezOnek tlinnek; a jogosultak kozotti hatranyos megkiilonboztetés kérdése fel sem
vetddott (érthetden) az eddigi hazai vitakban. A jogszerzok (bejelentok) kozott mindazonaltal
nyilvanvaldan elényt élveznek azok, akik anyanyelvként vagy egyébként ismerik ¢és
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hasznaljak az ESZH egy vagy tobb hivatalos nyelvét. A tobbi (,,kis”) nyelv ismerdi szamara
ez hatranyt jelent, amit azonban az ESZE, valamint Végrehajtasi Szabalyzata (VSZ) és
Dijszabalyzata kedvezményekkel és konnyitésekkel ellensulyoz [ESZE 14. cikk (2) ¢és (4)
bek., VSZ 6. szabaly, Dijszabalyzat 14. cikk (1) bek.].

Megkockaztathato tehat, hogy a Londoni Megallapodas rendszerének bevezetése az
elézéek szerint felallitott csoportok tagjai kozott nem eredményezne hatranyos
megkiilonboztetést. A ,,homogén csoport” helyes megvalasztasaval a Londoni Megéallapodast
diszkriminativnak lattato aggalyok eloszlathatok. Ha pedig még e homogén csoportokon beliil
is felfedezni vélnénk a Londoni Megallapodasnak betudhaté megkiilonboztetést, a
kiilonbségtételre — ugy tlinik — taldlhatd ésszerli indok, legyen az a koltségesokkentés
gyakorlati kényszere vagy az eurdpai egyiittmiikodés — mar emlitett — alkotmanyos
kovetelménye. Hasonloképpen nehéz volna onkényesnek, ésszerti indokot nélkiilozének
mindsiteni, hogy az ESZH hivatalos nyelveinek korét az angolra, a franciara és a németre
sziikitették.

7.5. A Londoni Megallapodéssal kapcsolatos hazai vitdkban az az alkotmanyossagi
aggaly is megjelent, hogy a Londoni Megéallapodas rendszerének bevezetése, az ESZE 65.
cikke alapjan eldirt forditasi kdvetelmény enyhitése a jogallamisdg és a jogbiztonsag
kovetelményeit sem elégitené ki.

Az MSZTT-allasfoglalas alapjaul szolgald tanulmany (ld. a 7.4. pontot) szerint a
Londoni Megallapodas teremtette koriilmények kozott:

»A Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodo személyek ... csak korlatozottan
lathatjak elore magatartasuk jogkévetkezményeit, annak hatdasat —ideértve a gazdasagiakat is
—nem tudjak felmérni és a jog kovetelményrendszeréhez nem tudnak igazodni. A kérdésnek a
jogvita stadiumaba valo ,,attolasa” nem oldja meg, csak masik szinten és sulyosabb jogi
pozicioban ,,visszakérodzi” a problémat. A jogvita hijan — azt megelozéen — ugyanis a
Jjogbiztonsag csak ,,sajat zsebre”, sajat kéltségraforditassal biztosithato. Egy ilyen jogszabaly
alkotmanyellenességét az AB nagy valosziniiséggel megallapitana.”

A MIE gyo6gyszeripari munkabizottsaga is utalt ,jogbiztonsdagi aggalyokra”,
amelyeket leginkdbb a kovetkezd okfejtésiik tiikkrozott:

»A megallapodas értelmében ... a szabadalmi leiras teljes szévegét csak a versenytars
figyelmeztetése, fenyegetése vagy a bitorlasi per meginditasa esetén kell a tagallam hivatalos
nyelvére leforditani. A johiszemii magyar versenytdars — nem mindenre kiterjedben téokéletes
angol, francia vagy német nyelvismerete miatt — kénnyen rosszul mérheti fel a szabadalomban
feltart talalmanyt, az igénypontok oltalmi korét, kiilonds tekintettel arra, hogy az igénypontok
értelmezése a leirds és a rajzok alapjan torténik. Igy tehdt a Magyarorszdgon idegennek
szamito nyelven kinyomtatott szabadalmi leiras alapjan a gazdasagi élet magyar szereploi
magatartasuk kovetkezmeényeit nem képesek elore latni. Tobb éves kutato és fejleszté munkat
végeznek el, prototipusokat gyartanak, eljarasokat iizemesitenek, gyarto tizemet épitenek fel
abban a hiszemben, hogy tervezett tevékenységiik harmadik fél szabadalmat nem sérti. A
bitorlasi per soran azutan kideriil, hogy értékelésiik helytelen, hibds volt.”

Lathato, hogy a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményére hivatkozoé érvek elsdsorban

azt a feltételezést tiikrozik, hogy a Londoni Megéllapodas szerinti rendben a szabadalmas
versenytarsai — a ,,kotelezettek” — a szabadalom teljes szovegét tartalmazé forditas hidnyaban
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nem tudndk elére latni magatartasuk lehetséges kovetkezményeit, azaz hidnyozna a
megalapozott lizleti dontésekhez sziikséges kiszdmithatosag.

Kétségtelen, hogy az alkotmanybirdsdgi gyakorlatban is ez a jogbiztonsdg egyik
legfontosabb fogalmi eleme:

»A jogbiztonsag az dllam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességéveé teszi annak
biztositdasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyertelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a normdk
cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmeények miikodésének kiszamithatosagat is” [9/1992. (1. 30.)
AB hat.].

Az Alkotméanybirosag e kovetelmény szigorat, merevségét is valamelyest enyhitette,
talan épp az ¢életszerliség jegyében. A ,,viszonylagos jogbiztonsag” tanat az Alkotmanybirdsag
a kovetkezoképpen fejtette ki:

»A jogbiztonsag kovetelménye ... sem abszolutizalhato olyan értelmezésben, amely
ténylegesen a jogrendszer kivételt nem tiird, feltétlen (abszolut) valtozatlansaganak igényét
emelné alkotmanyos kovetelménnyé. A jogbiztonsag kovetelménye nem ezt, hanem a
viszonylagos allandosag, a kiszamithatosag kovetelményét fogalmazza meg” [16/1996. (1. 3.)
AB hat.].

Az elézdekben kifejtett alkotmanyossagi kovetelmények ¢s a Londoni Megallapodas
szerinti rendszer Osszevetésekor mindenekel6tt abbol érdemes kiindulnunk, hogy az eurdpai
szabadalom terjedelmén és az eurdpai szabadalombodl eredd jogokon, az oltalom tartalman
semmit nem valtoztat az a koriilmény, hogy a szabadalom teljes szdvegét vagy csak az
igénypontjait forditjak le. Nem valnak emiatt valtozékonnya, kiszamithatatlannd sem a
szabadalmi jogszabdlyok eldirasai, sem egy konkrét szabadalombol folyo jogok. A jog egyik
részterlileteként a szabadalmi jog épp olyan vilagos, egyértelmii, miikodésében ¢s
kovetkezményeiben épp olyan kiszdmithato és eldrelathatd marad, mint abban az esetben, ha
az ESZE 65. cikke alapjan a szabadalom teljes szovegének forditasat megkdveteljiik.

A forditas kijavitasa ,,irhatja 4t” utdlag a szabadalom terjedelmét, és valtoztathat ez
uton a szabadalmas versenytdrsai altal korabban megismert feltételrendszeren, ezt a problémat
azonban megfeleléen kezeli az ESZE 70. cikke (4) bekezdésének b) pontja és az Szt. 84/K. §-
anak (6) bekezdése (1d. a 2.2. és a 6.3. pontot).

Onmagaban tehat az eurdpai szabadalom teljes szovegét tartalmazé forditas hidnya
nem teszi kevésbé kiszamithatova, kevésbé elérelathatova a szabadalommal kapcsolatos jogi
helyzetet, attol, hogy a szabadalom teljes szovegét nem, hanem csak az igénypontjait forditjak
le, nem valnak véltozékonnya, az id0 elérehaladtaval kiszamithatatlannd a szabadalombol
eredd jogok.

A teljes forditas hidnya legfeljebb az eurdpai szabadalom megismerhetdségét illetden
teremt kedvezdtlen feltételeket, nem az oltalom tartalménak idébeli valtozékonysagat idézi
eld. Ha nem 4ll rendelkezésre az eurdpai szabadalom teljes szovegének forditdsa, az
kétségteleniil megnehezitheti a potencidlisan érintettek szamara, hogy a szabadalombdl eredd
jogokrél magyar nyelven tdjékozddjanak. Jogbiztonsagi szempontbol tehat — ugy tlinik —
annak lehet dontd jelentdsége, hogy a magyar nyelven rendelkezésre allo igénypontok
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elegendd tajékoztatdst adnak-e, kelld biztonsagu utmutatissal szolgalnak-e az {izleti
viszonyokban egyébként szokéasos kortiltekintéssel eljard vallalkozasok szdmara fejlesztési,
beruhazasi, gyartasi, forgalmazasi, vagy egyéb iizleti dontéseik meghozatalahoz.

Ebbdl a szempontbol tanulsagos a Kehlrinne-iigyben hozott német legfelsébb birdsagi
itélet. Ennek az itéletnek a jogbiztonsdg kovetelményének teljesitésére vonatkozo
kovetkeztetéseit az MSZTT részére készitett tanulmany a kovetkezoképpen foglalta 6ssze:

» .. nem jelenti a felhivott alapjogok vagy a jogallamisagbol adodo jogbiztonsag
kovetelmeényének sérelmét az, hogy a szabadalmi leirast csak az ESZH valamelyik hivatalos
nyelvén nyujtjak be és teszik kozzé, ha az igénypontokat német nyelven is kozzéteszik. A GG
[vagyis a német alkotmany, a Grundgesetz] nem irja elé azt, hogy az NSZK teriiletén
ipariizéssel foglalkozokat érinto valamennyi magatartasi szabalyt németiil minden részletében
nyilvanossdagra hozzanak, hozzdférhetové tegyenek. Az igénypontok német nyelven térténd
kozzététele a jogbiztonsag kovetelményét kielégiti. Kétség (pl. jogvita) esetén amugyis
lehetoség van arra, hogy az érintett a teljes szabadalmi leirast beszerezze és lefordittassa. Ez
azonban nem olyan aranytalan megterhelés, amelyet az adott teriileten kialakitott nemzetkozi
egyiittmiikodés sziikségességére tekintettel ne lehetne elviselni. Az igénypontok német nyelven
valo kozzététele és a kozzétételkor csatolt egyéb informdciok (azonositast megkonnyito
technikai megjeldlések) lehetové teszik az érintettek szamdra azt, hogy a bejelentett
szabadalom targyaval nagy vonalakban tisztaba keriiljenek. Ennek alapjan modjuk van arra,
hogy a teljes szabadalmi leiras beszerzésérol és lefordittatasarol sajat koltségiikre
gondoskodhassanak. Ez a koltségtobblet az eurdpai szabadalom intézményének
megalkotasahoz képest nem tekintheto aranytalannak.”

A német itélet és a viszonylagos jogbiztonsag magyar alkotmanybirdsagi tananak
egybevetése alapot adhat arra a kovetkeztetésre, hogy a jogbiztonsag hazai alkotmanyossagi
szir6jén se akadna fenn a Londoni Megallapodasnak a hatalyos szabadalmi jogunkénal
enyhébb forditasi kovetelményrendszere. Az igénypontok magyar nyelven valo
hozzaférhetové tétele ugyanis lehetévé teszi az érintettek szamara, hogy a szabadalom
targyaval, terjedelmével, a beldle folyd jogokkal legalabb nagy vonalakban tisztaba jojjenek.
Okszerti gazdalkodast folytatd, az fiizleti viszonyokban szokasos koriiltekintéssel eljard
vallalkozas pedig nem mulasztja el, hogy kozelebbrdl tdjékozodjon a tevékenysége
szempontjabol relevansnak tiind, az érdekkorébe esé szabadalmak pontos tartalmardl és
terjedelmérdl. Ezt megteheti a teljes forditas elkészittetése utjan, de — taldn még inkabb — a
hiteles (azaz az ESZH el6tti eljards nyelvén késziilt) szoveg tanulmadnyozasaval. Aligha
feltételezhetd, hogy ésszertien gazdalkodo, koriiltekintéen fejleszté vallalkozas tobbéves
kutato és fejlesztd munkdba vagna bele, gyartolizemet 1étesitene anélkiil, hogy az ilyen iranyu
tevékenységét akadalyozd vagy korlatozd eurdpai szabadalom hiteles szovegét eldtte ne
tanulmanyozna. Nem takarddzhatnak a jogbiztonsadg kovetelményével olyan vallalkozasok,
amelyek ilyen nagyfoku iizleti negligenciat tanusitanak.

Ebben az 0sszefiiggésben emlitést érdemel: a szabadalombitorlas jogkovetkezményeit
is befolyasolhatja, hogy a szabadalom teljes szovege nem 4all rendelkezésre a bitorlas helye
szerinti allam hivatalos nyelvén, és ezért azt az allitblagos bitorld adott esetben nem
ismerhette meg ezen a nyelven. Ez a korlilmény a felrohatésdgon alapuld szankcio, a
kartérités alkalmazasara gyakorolhat dontd befolyast. Erre lathatunk példat a kozosségi
szabadalomra vonatkozd tobb tervezetben is (I1d. az 5.2. pontot).
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Masfeldl — ugy tlinik — nincs olyan alkotméanyos kovetelmény, hogy a gazdasagi
vallalkozasok miikodési feltételeit — akar csak attételesen, illetve eshetdlegesen — érintd
valamennyi iratnak mindig rendelkezésre kell allnia magyar nyelven is. (Ha volna ilyen
kovetelmény, az — kozosségi jogi szempontbol — nehezen értelmezhetd viszonyba keriilne az
Europai Birosagnak a Kik-ligyben hozott — a 7.2. pontban roviden ismertetett — itéletével.) A
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (Jat.) 18. §-anak (2) bekezdésébdl sem kovetkezik
ilyenféle kovetelmény. Igaz ugyan, hogy e rendelkezés szerint a jogszabalyokat a magyar
nyelv szabalyainak megfelelden kell megszovegezni, e szabaly azonban csak a jogszabalyokra
vonatkozik, mint ahogy az Europai Birdsag is gyakorlatilag csak a kozdsségi jogszabalyok
esetében mutatkozott késznek arra, hogy elismerje az Eurdpai Unid hivatalos nyelveinek
egyenldségét. A szabadalom viszont nem jogszabaly, még akkor sem, ha figyelembe vessziik,
hogy jogszabaly (az Szt., illetve az ESZE) alapjan adjak meg, illetve, hogy abszolut
szerkezetli — a szabadalmason kiviil, vele szemben mindenki mast kotelezd — jogviszonyokat
eredményez.

Ebben az 0Osszefiiggésben kell felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmény nem
rendelkezik a Magyar Koztarsasag hivatalos nyelvérdl. A 36/1999. (XI. 26.) AB hatarozat
mindazonaltal e hianyt potolta a kovetkezd — kételyt nem tiird — tétel kimondasaval:

»A magyar allam mindenkori hatarain beliil a hivatalos nyelv a magyar. A magyar
dllam teriiletére — a joghatosag egészére — terjed ki a magyar nyelv hivatalos haszndlata.”

A hatarozat emellett kifejtette:

~Minden dllam szuverenitisanak része a hatosagi eljaras nyelvének megvalasztasa ...
Az allamok szuverenitasukat nemzetkozi szerzodéssel vagy belsé elhatdrozdasbol — megfelelo
szintii jogszaballyal — korlatozhatjak.”

»A Magyar Koztarsasag Alkotmanya nem tartalmaz rendelkezést a hatosagi eljards
nyelvérol. Az egyes hatosagi eljarasokban altalaban térvény szabdlyozza a nyelvhaszndalatot.”

Ezekbdl az alkotmanybirdsagi tanokbol a Londoni Megallapodashoz vald csatlakozas
szempontjabol ki kell emelni, hogy a hatésagi (és a birdsagi) eljards nyelvének — sot,
feltehetoleg altalaban a hivatalos nyelv — megvalasztdsa kérdésében is korlatozhatjak az
allamok a szuverenitdsukat nemzetkozi szerzddéssel. Valdjaban a Londoni Megéllapodés a
szerz6dé allamok hatosagai €és birosagai eldtti eljaras nyelvének megvalasztasat nem
szabalyozza, abban nem korlatozza a szerz6dd allamokat, pusztdn arra ad modot, hogy
eurdpai szabadalmak hatalyosulhassanak a teriiletiikon akkor is, ha a teljes szovegiikrdl
készitett forditas nem all rendelkezésre az adott dllam (valamelyik) hivatalos nyelvén. Jogvita
esetén pedig a megallapodas 2. cikke alapjan a teljes forditas megkovetelhetd; a Londoni
Megallapodés tehat nem valtoztat a szerz6dd allamok hatdsagai és birosagai elbtti eljards —
hivatalos — nyelvén. Az alkotmanybirdsagi hatarozat idézett tételeibdl tovabba az is kitlinik,
hogy a hat6sagi (¢és a birdsagi) eljaras nyelvét — jelenleg — nem az Alkotmany szabalyozza; ez
— az Alkotmanybir6sag altal sem kifogasoltan — az egyes hatosagi (és birosagi) eljarasokrol
rendelkezd torvényekre tartozik. Ezzel Osszhangban mondja ki a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 9. §-anak (1)
bekezdése, hogy a Magyar Koztarsasagban a kdzigazgatasi hatosagi eljards hivatalos nyelve a
magyar, valamint a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (Pp.) 6. §-anak (1)
bekezdése, hogy a birdsagi eljaras nyelve a magyar. Az eljaras nyelvét meghatarozo ezek az
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altalanos szabalyok mindazonaltal engednek kivételeket, és mellettiik ,,megférnek” egyéb
nyelvhaszndlati szabalyok is (bdvebben ezekrdl a 7.7. pont szdl).

Erdemes kitérni az MSZTT szamara készitett tanulmanynak a jogbiztonsiggal is
Osszefiiggd arra a felvetésére, hogy a hivatalos nyelv intézményét és a szabadalmak
szovegének a hivatalos nyelven valo hozzaférhetdségét az Alkotméanybirdsagnak az Eurdpai
Megallapodas targyaban hozott hatarozata alapjan is vizsgalni kell. E nézet szerint a hivatalos
nyelv é az e nyelven valdo hozzaférhetdség jogbiztonsagi jelentdsége az
Alkotmanybirésagnak

»---az Europai Megallapodassal kapcsolatos hatarozatabol — jollehet az mas
aspektusban gondolkodik, a szuverenitas-koézhatalom dtruhdzdasa dimenzidjaban mozog —
mégis egyértelmiien kovetkezik.”

A Londoni Megéllapodds rendszere ¢s a tanulmanyban megemlitett — az Eurdpai
Megallapodés versenyjogi szabdlyaira vonatkoz6 — alkotmdnybirosagi hatarozat [30/1998.
(VL. 25.) AB hatarozat] kozotti osszefiiggés mindazonaltal meglehetdsen tavolinak tiinik.
Mindenekeldtt azért, mert az eurdpai szabadalmak nemzetk6zi magéanjogi alapon
érvényesiilnek hazankban (és ezen a Londoni Megéllapodas se valtoztatna), mikdzben a
szoban forgd AB hatarozat kozjogi normakra vonatkozott.

A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. térvényereji rendelet (a tovabbiakban:
Tvr.) 20. §-a rendezi az iparjogvédelmi — koztiik a szabadalmi — jogokra alkalmazandé jog
kérdését. A Tvr. 62/A. §-a pedig az iparjogvédelmi iigyekre irdnyadd joghatdsagrol szol
(elvileg valoban kizardlagos joghatdsagot kikotve pl. a belfoldi iparjogvédelmi jog
megadasaval kapcsolatos eljarasokra). A Tvr. 2. §-a viszont mindezt nemzetkozi szerzodéssel
»feliilirhatova” teszi annak kimondéséaval, hogy a Tvr.-t nem kell alkalmazni olyan kérdésben,
amelyet nemzetkozi szerz6dés szabalyoz. Kovetkezésképpen a 62/A. § kizardlagos
joghatosagi szabdlyaival szemben nemzetkdzi szerzddés lehetévé teheti azt, hogy
Magyarorszag teriiletére az MSZH-n, a magyar iparjogvédelmi hatdsagon kiviil mas — adott
esetben egy nemzetkozi szervezet munkaszerve, az ESZH — is szabadalmat adjon. Raadasul,
ez ugy torténik, hogy Magyarorszag az ESZSZ tagjava valt és gyakorolhatja a szerzddo
allamokat megilletdé jogosultsagokat, egyebek mellett az ESZH feliigyeletét illeten. Ha
mindezt Osszevetjik a 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatbél ado6do alkotményossagi
kritériumokkal, a kdvetkezd kovetkeztetésekre juthatunk. E hatarozat V.4. pontja — az akkori
nemzetkdzi jogi helyzetnek megfelelden — leszdgezte:

»Azok a kézjogi normak, amelyek egy masik kézhatalmi rendszer — ebben az esetben a
Kozosség — sajat belso jogat alkotjak, és amelyek megalkotasara a Magyar Koztarsasagnak
semmilyen befolydsa nincs, mert Magyarorszag nem tagallama az Eurdpai Unionak, az
Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan — a szuverenitds sérelme nélkiil — nem jelenhetnek
meg alkalmazasi kotelezettséggel a magyar jogalkalmazo szervek gyakorlataban. Ehhez
ugyanis kiilon alkotmanyi felhatalmazas volna sziikséges.”

Magyarorszag tagja lett az ESZE-nek, tehat nincs sz6 arrol, hogy az ESZE, illetve az
ESZE egyes szabalyzatainak megalkotasara, modositasara, valamint az eurdpai szabadalmak
megadasara felhatalmazott ESZH feliigyeletére ne volna befolyasa, sét, éppen annyi befolyasa
van, mint a tobbi szerzddd allamnak. Masrészt a szabadalmi jogviszonyok maganjogi — nem
koézjogi — jogviszonyok, e teriileten pedig az AB hatarozat utat enged a kiilfoldi jog
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magyarorszagi alkalmazasanak (Id. még a hatarozat IV.4. pontjat is). A szabadalmi jogok
maganjogi besorolasat éppen a Tvr. idézett szabalyai tAmasztjak ala.

Felvetddhet még a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban foglalt annak az okfejtésnek a
relevancidja is, amelynek értelmében az esett alkotmanyossagi kifogas ala, hogy az Eurdpai
Megallapodéas 62. cikke (2) bekezdésében hivatkozott kozosségi jogi kritériumoknak a
magyarorszagi jogalkalmazasban val6 megjelenése nem volt beilleszthetd a nemzetkdzi
szerzddések érvényesiilésének rendjébe.

»wAlapvetden azért, mert a vonatkozo kritériumok utalaskeént jelennek meg. Az utalds
pedig a nemzetkozi jog egyik alanyanak belso jogszabalyaira és belsoé forumainak ...
joggyakorlatdra torténik.”

Erds lehet a kisértés arra az analdgidra, hogy a Londoni Megdllapodas rendjében
magyar nyelvre leforditott igénypontok is csupan ,,utalnak” a szabadalom teljes szovegére,
illetve az oltalomnak a csupdn a teljes szoveg birtokdban megismerhetd pontos terjedelmére.
Anélkiil, hogy annak vitatasaval kisérleteznénk, hogy az igénypontok valdéban csupan
utalnak-e az oltalom terjedelmére (bar ez éppen vitathatd volna az ESZE 69. cikkéhez flizott
jegyzOkonyv szerint), leszogezhetjiik: az analdgia e ponton véget ér. A 30/1998. (VI. 25.) AB
hatdrozat ugyanis jogszabalyok ¢&s joggyakorlati tételek wutalasszerti érvényesiilését
kéarhoztatja; az eurdpai szabadalmak pedig nem jogszabalyként vagy joggyakorlati tételként
hatdlyosulnak hazdnkban. Masrészt — mint mar lattuk — ez az alkotméanybirdsagi hatarozat
csupan a kozjogi viszonyokra vonatkozik, nem alkalmazhat6 a jogrendszeriinkbe nemzetkdzi
maganjogi uton belépd eurdpai szabadalmakra.

7.6. Az MSZTT szamara készitett tanulmany vitdjaban — a tanulmanyhoz flizott
kiegészitd észrevételként'® — jelent meg az a vélemény, hogy a kozérdekii adatok
megismeréséhez fiiz6d0 alkotmanyos alapjog (az informécidszabadsag) sérelme miatt is
megallapithatd volna a Londoni Megallapodas alkotmanyellenessége. Ez az észrevétel idézte
a 15/1995. (III. 13.) AB hatarozatot, amely megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartas
adatai kozérdekli adatok, és ,,az abban lévo informacio megszerezhetésége, az azokhoz valo
hozzaférhetoség alkotmanyos kévetelmény”. A szdban forgd észrevétel szerint a szabadalmi
leiras egyfeldl ,,mint okirat egy egyedi dallamigazgatasi hatarozat, a szabadalmat megado
hatarozat melléklete ”, masfeldl a szabadalmi lajstromnak is ,,sziikséges mellékletét” képezi.

Mindezek alapjan az MSZTT elé terjesztett ez az észrevétel ,,nagyon valosziniinek”
itélte, hogy

»egy olyan helyzetet, ahol Magyarorszagon hatdalyos szabadalmak leirasai magyar
nyelven egyaltalan nem dllnak rendelkezésre, az AB amiatt is alkotmanyellenesnek tekintene,
hogy — a gazdasagi élet magyar szerepldinek jelentos hanyada szamara fennallo nyelvi
akadaly miatt — jelentos sérelmet szenved a szabadalmi leirdasok mint kozérdekii adatok
megismerhetoségeére vonatkozo alkotmanyos alapjog.”

Az érvelést még inkdbb a Londoni Megallapodéas rendszeréhez igazitva ehhez még
hozzafiizte:

1 Godolle Istvan: Kiegészito észrevételek dr. Vords Imre tanulményahoz. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi
Szemle, 107. évf., 1. sz., 2002. februar, p. 50-52.
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»--- a Szabadalmi leirasnak nemcsak az igénypontja, hanem a leiro része is kozérdekii
adatot képez, és az AB valosziniileg egy olyan helyzetet is alkotmanyellenesnek mindsitene,
ahol a szabadalomnak csak az igénypontja all magyar nyelven a kéz rendelkezésére.”

E felvetések megkovetelik, hogy kozelebbrdl is szemiigyre vegylik a kozérdekii adatok
megismerés¢hez fliz0d0 jog természetét, rendeltetését, valamint azokat a konkrét
rendelkezéseket, amelyek e jog tartalmat, korlatjait, gyakorlasat szabalyozzak.

A kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 jogot az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye a véleménynyilvanitds szabadsaga korében, annak mintegy eléfeltételeként
szabalyozza (10. cikk). Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 854. (1979) szam alatt
elfogadott — a kormanyzati dokumentumok nyilvanossagarél és az informaciészabadsagrol
sz6l6 — ajanlasa azért itéli kivanatosnak, hogy a kormanyzati iratok nyilvanosak legyenek,
mert az ,,hasznos eszkoz a korrupcioval és a kozpénzek pazarlasaval szemben.”

A kozérdekii adatokhoz valo hozzaférésnek a magyar Alkotmany 61. §-aban biztositott
alapjogat az Alkotmanybirdsag is e szellemben értelmezte:

»A kozérdekii adatok nyilvanossdaga és megismerhetosége az Alkotmanyban biztositott,
az alaptorvenybdl kézvetleniil is fakado alapveto jog. A kozérdekii informaciohoz valo szabad
hozzaferés lehetove teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto hatalom, a
kozigazgatas jogszeriiségének és hatékonysaganak ellenorzését, serkenti azok demokratikus
miuikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotasra, az vigyek intézésére
gvakorolt allampolgari ellendrzés és befolyds csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes
szervek felfedik a sziikséges informaciokat” [32/1992. (V. 29.) AB hat.].

Egy masik hatarozataban az Alkotmanybirdsag azt szogezte le, hogy a kozérdeki
adatok megismeréséhez fiz0d6 jog ,.a nyilt, attetszo és ellendrizheté kozhatalmi tevékenység
... garancidja” [34/1994. (V1. 24.) AB hat.].

A jogirodalomban is ezeknek az alkotmanybirdsdgi tanoknak a parafrézisaival
talalkozunk. Majtényi Laszl6 az informécidszabadsag értelmét abban latja, hogy ,,az dllam, a
kézhatalom valjék attetszove”. Kukorelli Istvan szerint pedig ,.a kozérdekii adatokhoz valo

hozzdférés a kézéletben vald részvétel fontos feltétele” és ,,a politikai jogok kozé sorolhatd™."’

Mindezekre tekintettel nehezen fogadhat6 el az a feltételezés, hogy az europai
szabadalmakkal kapcsolatos forditasi kdvetelmények enyhitése barmilyen modon korlatozna
vagy akarcsak érintené a kozérdekli adatok megismerésének politikai jogat, vagyis a nyilt,
attetsz6 ¢és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység garanciajat, a kozéletben vald részvétel
fontos feltételét. De nemcsak arr6l van szd, hogy e jog rendeltetése tdvol esik a szabadalmi
rendszerétdl. Azt is latni kell, hogy a kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog kapcsan
az adatok, informaciok nyilvanossaga, a megismerésiik lehetdsége a tét, vagyis az, hogy a
hozzaférést a kozhatalom ne akadalyozza, sot, mozditsa eld. Ebbdl azonban nem adoédik —
alkotmanyos szinten — semmiféle nyelvi kovetelmény. Alapjog az, hogy a kozérdekii adatot
barki megismerhesse (€s ennek eldémozditasaban, a hozzaférés akadalyainak felszamolasaban
elvarhatjuk a kdzhatalom aktivitasat), de csak abban a formaban, amilyenben az az éallami

" Majtényi Lészlé: Az informaciés jogok; in: Emberi jogok (szerk.: Halmai Gabor és Téth Gabor Attila). Bp.,
2003., p. 628; Kukorelli Istvan: Véleménynyilvanitasi szabadsag, sajtdoszabadsag és a kozérdeki adatok
megismeréséhez valo jog; in: Az Alkotmany magyarazata. Bp., 2002., p. 599.
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feladatot ellatd szerv rendelkezésére all. Az ingatlan-nyilvantartas iigyében hozott AB
hatarozatbdl sem kovetkezik mas.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIIIL. torvény (Atv.) 2. §-anak 4. pontja értelmében kozérdeki adat — egyebek mellett —
az allami feladatot ellatd szerv kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vonatkozo
informaci6 vagy ismeret (ha az nem mindsiil személyes adatnak). Nyelvi kdvetelményt itt sem
talalunk. S6t, a torvényi definicié szerint a kozérdekii adatnak szdmitd informacidé vagy
ismeret lehet barmilyen modon vagy formaban rogzitett. Az Atv. 19. §-anak (2) bekezdése
rdadasul lehetévé teszi, hogy kiilon jogszabaly allapitsa meg a tajékoztatdas modjat és az
adatok korét, ami megnyitja az utat a specialis szabadalmi jogszabalyok érvényesiilése elott.
Figyelmet érdemel tovabba az is, hogy az Atv. kézérdekii adatokra vonatkozo rendelkezései
nem alkalmazhatok a kozhitelii nyilvantartasbol torténd — kiilon torvényben (tehat pl. az
Szt.-ben) szabalyozott — adatszolgaltatasra (Atv. 22. §).

Az el6zdekben ismertetett jogi helyzeten az elektronikus informacidszabadsagrol szolo
2005. évi XC. torvény sem valtoztatott. E torvény a kozszféra informacidinak tovabbi
felhasznalasarol szold, 2003. november 17-i, 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgalja. A Londoni Megallapodasban részes eurdpai unios
tagallamokat is kotelezi ez az iranyelv, ¢és mind ez ideig fel sem vetddott, hogy a
megallapodas megerdsitésével megsértették volna az iranyelv elbirasait.

Mindezek alapjan méar megkockaztathatd volna annak kijelentése, hogy a Londoni
Megallapodéds rendszerének bevezetése aligha jarna a kozérdekli adatok megismeréséhez
fiz6dé alkotmanyos alapjog sérelmével. Indokoltnak latszik mindazonaltal, hogy
visszatérjliink arra a felvetésre is, hogy a szabadalmi leirds az oltalmat megad6 hatdrozat,
illetve a szabadalmi lajstrom mellékletét képezi.

Ez a felvetés Ohatatlanul arra a fontos koriilményre tereli a figyelmiinket, hogy az
eurdpai szabadalmat nem az MSZH, hanem az ESZH adja meg. Ha tehat a leirast a
szabadalmat megadd hatarozat mellékleteként fogjuk is fel, az eurdpai szabadalom leirasat
akkor se tekinthetjiik az MSZH 4ltal hozott megad6 hatarozat mellékletének, hiszen az
eurdpai szabadalom megadasardl sz6l6 hatarozatot az ESZH hozza meg. A magyar nyelv
pedig nem tartozik az ESZH hivatalos nyelvei koz¢ (ld. a 2.2. pontot), ezért nem is varhatjuk
el az ESZH-t6l, hogy hatdrozatdinak magyar nyelvii melléklete legyen. (Az MSZH-nal
benyujtott magyar forditas pedig szintén nem tekinthetd az ESZH altal az eurdpai szabadalom
megadasardl hozott hatdrozat mellékletének.)

Az eldzoéekkel all 6sszhangban az is, hogy az eurdpai szabadalom hiteles szovege — az
ESZE 70. cikkének (1) bekezdése alapjan — az ESZH el6tti eljaras nyelvén késziilt szoveg. Az
ingatlan-nyilvantartas targyaban hozott — az MSZTT elé terjesztett észrevételben idézett —
alkotmanybirosagi hatdrozat pedig ¢éppen a hiteles adatok hozzaférhetové tételének
kovetelményét hangstlyozta. Ha az europai szabadalmak esetében — az alkotmanyossagi
kovetelmény kielégitését célozva — csupan azt kivannank hozzaférhetévé tenni, ami hiteles,
akkor az MSZH csakis az eurdpai 