Dr. Bendzsel Miklos: Védjegy és versenyképesség

— eléadas a Magyar Szabadalmi Hivatal, a Magyar Védjegy Egyesiilet ¢s a Magyar
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet ,,10 éves a védjegytorvény” cimil konferenciajan —
(Budapest, 2007. junius 29.)

I. Bevezetés

Mindenekelott koszonetet szeretnék mondani e konferencia két tarsrendezdéjének, a
Magyar Védjegy Egyesiiletnek, valamint a Magyar Iparjogvédelmi ¢és Szerzdéi Jogi
Egyesiiletnek, amiért felkaroltdk hivatalunk kezdeményezését, és partnereinkké szegddtek
abban, hogy mélté modon emlékezziink meg védjegytdrvényiink hatalybalépésének tizedik
évforduldjardl. E konferencia megszervezésében is ugyanaz a jo szellemii és hatékony
egylttmiikodés jellemezte kapcsolatunkat, mint bd egy évtizede, a védjegytérvény
eldkészitése soran.

Koszonettel tartozom tovabba jeles eléaddinknak is azért, hogy felkérésiinknek eleget
tettek, hozzdjarulva e rendezvény szakmai szinvonalanak emeléséhez. Kiilon 6romomre
szolgal, hogy ilyen szép szamban gyltiink dssze.

Amikor védjegytdrvénylink elsd évtizedérdl emlékeziink meg, ugy vélem, van okunk a

biliszkeségre €s az linneplésre, €és jO latni, hogy legalabb e jeles alkalmakkor megmutatkozik
az a szakmai Osszetartds és dsszetartozas, amelyre oly nagy sziikségiink van a mai idékben.

II. A védjegytdrvény €s a gazdasagi verseny

Ha egyetlen mondatban kellene jellemeznem védjegytorvényiink — azaz a védjegyek
¢s a foldrajzi arujelzék oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény — jelentdségét, az a
kovetkezOképpen szolna: a védjegy jogintézményét a gazdasagi verseny szolgalataba allitotta.
Azzal, hogy a védjegyoltalmat versenyeszkdzként szabalyozta, a Vt. egyidejlileg tért vissza a
hazai jogi hagyomanyhoz és ¢€lesztette fel védjegyjogunk europai kotodéseit.

Mar elsé magyar védjegytorvénylink, az 1890. évi II. torvény is a verseny
feltételeként, illetve a versenyben ,bevethetd” jogi eszkozként fogta fel a védjegyet és
oltalmat. Védjegyjogunkat az azt kovetd évtizedekben a kereskedelmi jog részének, a
tisztességtelen iizleti magatartast szankcionald jogi szabalyozéssal 0sszefliggd jogteriiletnek
tekintették. A védjegyoltalmat ,,véddeszkozként” kezelték, amely a vallalkozast arui, illetve
arujelz6i utanzasatdl és a versenytarsak egyéb tisztességtelen praktikditol ovja meg. Ez a
megkozelités csak tovabb erdsodott a két vilaghabora kézott. A korszak vallalkozéi nagyban
épitettek a védjegyek hasznélatara a fogyasztokkal valo kapcsolattartdsban, a reklamozasban,
a versenytarsakhoz képest jelentkezd kiilonbségek hangsulyozésaban. E felfogas frappans
Osszegzésével szolgalt Beck Salamon 1934-ben megjelent védjegyjogi monografiaja,
amelynek bevezetdje szerint az a munka ,,ugy fogja fel a védjegyjogot, hogy az része a
versenyjognak.”

A védjegyoltalom értelemszeriien csupan a rendszervaltozas idején térhetett vissza a
gazdasagi versenyben betoltott alapvetd funkcidihoz. A Vt. megalkotasat az is igényelte, hogy



az 1969. évi IX. torvényt még korrekciokkal és adaptaciokkal sem lehetett volna alkalmassa
tenni a védjegyek gazdasagi szerepkorében bekovetkezett e szamottevd fordulat szabalyozasi
leképezésére.

Mindennek hi tiikre a védjegystatisztika. A kiilonbozo korszakok védjegy-bejelentési
adataibol jol kiolvashaté: az egyes iddszakokban volt-e gazdasagi verseny, €s ha igen,
mennyire intenziven hatott. Nem csoda, hogy a ,,Népagy-kanapék™ és a ,, Tervcipdk™ idejében
torténelmi mélypontjara zuhant a védjegybejelentések szama (1953-ban pl. dsszesen csupan
296 hazai és kiilfoldi védjegy lajstromozasat kérték). A verseny éledését jelezte, hogy 1980 ¢és
1990 kozott tizszeresére (341-r6l 3331-re) ugrott a védjegybejelentések szdma. A
piacgazdasag tovabbi kiépiilése pedig elvezetett a védjegyaktivitas hazai rekordjaihoz: mind a
nemzeti védjegybejelentések, mind pedig a Magyarorszagot megjelold nemzetkdzi
bejelentések szama az ezredfordulon tetézott. A 2000. évben tett 6983 nemzeti
védjegybejelentés és 9017 madridi megjelolés jelenti a mai napig a cslicsot a magyarorszagi
oltalomszerzés iranti igényekben. Mas kérdés, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasunkkal egyetlen napon — 2004. majus 1-jén — mintegy 300 ezer kozosségi védjegy
¢s védjegybejelentés hatalya terjedt ki hazankra, és azdta is évente 60-70 ezer oltalmi igény
célozza meg Magyarorszagot is — kozdsségi védjegybejelentés formajaban.

Az elmult néhany év védjegy-statisztikai adatai pedig igazoltdk, hogy a védjegy-
bejelentési aktivitdas a gazdasdg konjunkturdlis valtozasainak egyik legérzékenyebb
fokmérdje.

A Vt. a védjegy versenyeszkozként vald szabalyozdsaval — amint emlitettem —
védjegyjogunk eurdpai kotddéseinek felélesztéséhez is hozzajarult. Ismert — és a mai
konferencian errdl kiilon eldadas is sz6l majd —, hogy a Vt. az eurdpai jogharmonizacid
jegyében sziiletett meg. Eleget tett az Eurdpai Megallapodasbol kovetkezd jogkozelitési
kotelezettségnek, tovabba eldkészitette a talajt az Eurdpai Unidba és — azon belill — a
kozosségi  védjegyrendszerbe  vald  belépésiinkhéz. Az  Eurdpai  Megéllapodas
szabadkereskedelmi tartalmu tarsulasi megallapodasként okszertien igényelte €s irta eld a
magas szintli szellemitulajdon-védelmet, az EU-csatlakozds pedig mindenekel6tt a
torzitdsoktol mentes gazdasagi versenyre ¢€pild egységes piacba vald betagozodasunkat
jelentette. A védjegy gazdasagi alapfunkcidit a Vt.-nek sziikségképpen eurdpai szemléletben
kellett szabalyoznia.

A védjegyiranyelv mar preambulumédban utal arra, hogy a tagallamok védjegy-
jogszabalyainak kozelitésére az egységes belsd piac 1étrejottére és miikodésére tekintettel €s
annak elkertilése c€ljabol van sziikség, hogy a tagallami jogszabalyok eltérései torzithassak a
kozos piacon beliili versenyt. Szintén a preambulum hivja fel a figyelmet a védjegyoltalom
versenyjogi Osszefliggéseire annak leszogezésével, hogy

,,az iranyelv nem zarja ki a védjegyjogon kiviili — példaul a tisztességtelen versenyre
vonatkozo — tagallami jogszabdlyi rendelkezések védjegyekre torténo alkalmazasat™.

A védjegy gazdasagi szerepének eurdpai megkozelitését maig legtalalobb mddon az
Eurodpai Birdsag fogalmazta meg az un. masodik Hag-ligyben hozott itéletében, a kdvetkezdk
szerint:

)

., ... @ védjegy nem tobb és nem kevesebb, mint a piaci verseny egyik alapfeltétele;’



» ... @ védjegyhez flizodo jogok ... a Romai Szerzodés dltal létrehozni és fenntartani
kivant zavartalan verseny rendszerének lényeges elemét képezik. E rendszerben a
vallalkozasoknak modot kell adni arra, hogy fogyasztokat szerezzenek maguknak aruik és
szolgaltatasaik mindsége réven. Ez csak a termékek és a szolgaltatasok azonositasat lehetove
tevé megkiilonbozteto erejii jelzések altal valosithato meg. A védjegy ezt a szerepet akkor
toltheti be, ha garanciat jelent arra, hogy valamennyi termék, amellyel kapcsolatban
hasznaljak, csakis annak a vallalkozasnak az ellendrzése alatt késziilt, amelynek az e termékek
minoseégéért valo felelosség tulajdonithato.”

A Vt. szamtalan szabdlya ¢és jogintézménye hordozza magan ennek a versenykdzpontu
europai szemléletnek a jegyeit.

Onmagaban mar az is, hogy az oltalmazhatdsaghoz sziikséges megkiilonbdztetd
képesség a Vt.-ben a masok aruitdl vagy szolgéltatasaitol térténd megkiilonboztetésre vald
alkalmassagot jelenti, ékesen jelzi: a szabalyozas eleve a verseny alapfeltételeként és
potolhatatlan eszkozeként tekint a védjegyre. A deskriptiv megjeldlések oltalombol valod
kizarasat az indokolja, hogy ne lehessen indokolatlan versenyeldnyhdz jutni a versenytarsak
ilyen megjeldlések hasznélatatol vald eltiltasaval. A viszonylagos kizard okok szabalyozasa
nem mas, mint a versenytarsak arujelz6i kozotti konfliktusok felolddsanak cizellalt rendje;
ezen beliil a jo hirti védjegyek fokozott védelme mogott nyilvanvaldan versenypolitikai, sot,
versenyjogi megfontoldsok is meghtizodnak. A védjegyoltalom a Vt. szerint is a gazdasagi
tevékenység korében €s védjegyként torténd megjeldlés-hasznalatra ad jogi monopoliumot,
amely alol — egyebek mellett — az {izleti tisztesség kovetelményeit betartdé személyek javara
enged kivételt [a 15. §-ban]. A hasznalati kényszer és a belenyugvas szabdlyai is a védjegy
versenyeszkozként valo felfogasat tiikrozik: nem jar oltalom annak, aki huzamosan
elmulasztja a védjegy versenyeszkozként torténd alkalmazdsat, azaz tényleges, komoly
hasznalatat; és nem hivatkozhat védjegyére az, aki jogainak érvényesitése nélkiil, hosszabb
ideig eltliri versenytarsainak az oltalomba iitk6z6 magatartdsat. A védjegybitorlas
jogkdvetkezményeinek az EU jogérvényesitési iranyelvével Osszehangolt szabélyai pedig
éppen azt célozzék, hogy a védjegyoltalombol folyd jogokat megsértd vallalkozasok, illetve
aruik és szolgaltatasaik miel6bb, késedelem nélkiil kikapcsolhatok legyenek a versenybdl, és
ne juthassanak jogsértd cselekményeikkel —méltanytalan versenyelényokhoz a
védjegytulajdonossal szemben.

A védjegy versenyeszkozként vald felfogasat a Vt. 2003. évi novelldja teljesitette ki
azzal, hogy — az EU-csatlakozashoz sziikséges valtoztatdsok mellett — bevezette a felszolalast
a védjegy lajstromozasdra iranyulo eljarasba. Tanulsdgos, ha ehhez fellapozzuk az emlitett (a
2003. ¢évi CII. torvénnyel elvégzett) Vt.-mddositas miniszteri indokolasanak idevago részeit,
amelyekbdl kivilaglik: a felszolalas bevezetését — egyebek mellett — a gazdasagi versenyhez
kotédé szempontok, illetve az eurdpai szemlélethez vald igazodassal kapcsolatos
megfontolasok is indokoltdk. ime az idézetek:

LAz un. feltétlen kizaro okok érvényesitésehez kozerdek flizodik; az tehat az dallam
iparjogvédelmi hatosaganak feladata. A viszonylagos kizaro okot képezd védjegy- és mds
maganjogi jogosultsagoknak a késobbi védjegybejelentéssel szemben torténo érvényesitése
viszont az érintett jogosultakra tartozik. ... A felszdlalas a védjegy-lajstromozasi eljardsban a
korabbi jog jogosultianak onrendelkezési szabadsagat biztositja, hiszen a felszolalasi
rendszerben a korabbi védjegy- vagy mds maganjogi jogosultsagon alapulo viszonylagos
kizaro okot az iparjogvédelmi hatosag csupan az érintett jogosult erre iranyulo kérelme, azaz
felszdlalasa alapjan veszi figyelembe.”



A védjegyoltalmat a hazai vallalkozdsok nagy és egyre névekvo mértékben igenylik.
Ismert szamukra a védjegy jelentosége, rendeltetése a piacgazdasagban. ... A magyar
vallalkozadsok [tehat] immar érettek arra, hogy védjegyjogaik felett sajat maguk orkodjenek az
allam iparjogvédelmi hatosaga helyett.”

S vegiil:

WA kozosségi védjegyrendszer hazankra valo kiterjedése is a felszolalds bevezetése
mellett szol. Egyenlotlen — a hazai vallalkozasok szamara hatranyos — helyzetet eredményez
ugyanis az MSZH elotti és a kozosségi védjegyhatosag elott folyo lajstromozasi eljaras
kiilonbozosége. A viszonylagos kizaro okokra is kiterjedo teljes ex officio vizsgalatnak a
magyar jogban valo fenntartasa ugyanis azt eredmeényezné, hogy a kézosségi védjegyeket mint
korabbi jogokat az MSZH a ndla tett — tobbnyire hazai vallalkozasoktol szarmazo —
védjegybejelentésekkel szemben a bejelento koltségen érvenyesitené, és ezzel megtakaritand a
kozossegi vedjegy jogosultia szamara a felszolalassal Osszefiiggo koltségeket, mikozben az
MSZH-nal lajstromozott védjegyek jogosultjainak a kézéssegi védjegyhatosag elott minden
esetben fel kell szolalniuk annak érdekében, hogy jogaikat a késobbi kézosségi
védjegybejelentéssel szemben érvényesithessék. A Vt.-nek a felszolaldst bevezeto modositisa
enyhitheti ezt az egyenlotlenséget, és kiigazithatia a koltségeknek az ebbdl eredd, a hazai
bejelentok szamdra kedvezotlen eloszldsat.”

Az MSZH-nal eléterjesztett felszolaldsok viszonylag magas és egyre emelkedd szama
igazolni latszik, hogy ez a jogintézmény jol igazodik a védjegy gazdasagi szerepéhez és a
versenytarsak arujelzéi kozotti konfliktusok rendezésének megfeleld eljarasi keretét teremti
meg. Ehhez csupdn egyetlen adat: a 2007. év elsé négy honapjadban a nemzeti
védjegybejelentésekkel szemben benyujtott 152 felszolalas maris meghaladta a tavalyi teljes
évi mennyiséget (146).

II1. Védjegvekkel a versenyképesség szolgalatidban — kitekintés

A szellemi tulajdon védelme vildgszerte a versenyképesség egyik kozponti kérdéséveé
valt. Kiilondsen igaz ez az Europai Uniodra és annak sokat emlegetett, de kevésbé teljesitett
a rendszervaltozas ota elsd izben jeldlte meg a szellemi tulajdon védelmét a gazdasagi
kornyezet kulcsfontossagi elemeként. A szellemi tulajdon versenyképességi kérdésként
torténd gazdasagpolitikai felfogasa természetesen teljes mértékben illeszkedik a védjegyek
versenykdzpontu eurdpai szemléletéhez.

A Magyar Szabadalmi Hivatal az elmult idészakban hatosagi és szolgaltatod
tevékenységét minden eddiginél jobban a versenyképesség szolgalataba allitotta, 6sszhangban
kiépitése ¢s megerdsitése. Engedjék meg, hogy az emlitett célokat szolgaldé néhany
intézkedéstlinkrdl — a teljesség igénye nélkiil — kiilon is megemlékezzem:

— — A Vt 2003. évi novelldjaval bevezetett ujdonsag, hogy 2004 majusa Ota
kérheti valamely védjegy jogosultja (vagy bejegyzett hasznaldja) az MSZH-t6l azt a
monitoringszolgaltatast, amellyel kiszlirheti a védjegyével {itk6z6 késdbbi bejelentéseket.



— — Elsbésorban a kiilfoldi oltalomszerzést megkonnyitve, illetve annak esélyeit
javitva segiti eld vallalkozéasaink versenyképességét a gyorsitott eljaras — szintén 2004 majusa
Ota ¢élo — lehetdsége. Népszerliségét mutatja, hogy tavaly 193 védjegybejelentéssel
kapcsolatban kérték a lajstromozasi eljaras gyorsitott lefolytatasat. 2006 eleje ota a torlési
eljaras gyorsitott lefolytatasat is lehet kérni, ha a védjegy bitorlasa miatt pert inditottak és ezt
igazoljak.

- - A torvénymodositasokon kiviil is komoly erdfeszitéseket tettiink a
védjegyligyek atfutdsi idejének csokkentésére. Nyilvanvald, hogy az ¢élezddd és gyorsuld
gazdasagi versenyben a vallalkozdsoknak elemi érdeke fiizédik védjegyeik mielébbi
lajstromozasahoz. Erre figyelemmel — szdmos intézkedéssel — az elmult évben tobb honappal
csOkkentettik mind a meghirdetésig, mind a lajstromozasig terjedd atfutdsi idot. A
tapasztalatokbdl meritve az eljaras tovabbi gyorsitasat tervezziik; ha sziikséges, a Vt. ujabb
modositasaval is.

- - Ett6l az ¢évtél kezddédden elektronikus uton is be lehet nyujtani
védjegybejelentést az MSZH-nal. Negyvennyolc oran beliil pedig ez az ut megnyilik a
megujitasi kérelmek eldtt is.

— — 2006 juliusa ota gazdagitja a hivatal szolgaltatasi palettajat az in. eldzetes
védjegysziirés. Hamarosan ijabb védjegykutatasi szolgaltatassal allunk eld. Nem kizart, hogy
a védjegykutatds terén regiondlis egyiittmiikodés is kialakul, amelybe az MSZH is
bekapcsolodhat.

— —  Ugyfeleink elégedettségét immar hénapok ota a honlapunkon keresztiil is
mérjiik. Megkezdjiik a mindségiranyitasi rendszer bevezetését a védjegyhatosagi teriileten is.

— — Ez év majus 1-jével az MSZH torvényben eldirt szolgaltatd feladatkore
kiegésziilt a szellemivagyon-értékelés modszertananak kidolgozasaval. Az is alapvetd
versenyképességi kérdés, hogy megbizhatod és széles korben elfogadott modszerek alljanak
vallalkozasaink rendelkezésére szellemivagyon-elemeik — koztik védjegyeik — wvalos
értékének megallapitasahoz.

Hasonl6 felfogas vezérli a hivatal vezetését a jogszabalyok ¢és a kormanyzati dontések
elOkészitésében, valamint a nemzetkdzi €s eurdpai forumokon kifejtett munkaban. Remélem,
nem tekintik a tiirelmiikkel valé visszaélésnek, ha felhozok erre egy-egy példat.

Magyarorszadg az EU tagéallamai koziil elsOként iiltette at nemzeti jogszabalyaiba az
un. jogérvényesitési iranyelvet. Nyilvanvald azonban, hogy a megfelel6 jogszabalyi kornyezet
kiépitése csupan sziikséges, de nem elégséges feltétele a hamisitds, azaz a szellemitulajdon-
jogok tizletszerli megsértése elleni hatékony fellépésnek. Elengedhetetlen az is, hogy ez a
fellépés az Osszes érintett szervezet Osszefogasan és koordinalt tevékenységén alapuljon, €s
atfogo stratégiat kovessen. Ennek biztositasa érdekében kezdeményeztem — az IRM ¢és a
GKM tamogatasaval — a kormanynal a hamisitds elleni nemzeti testiilet 1étrehozasat és a
hamisitas elleni nemzeti stratégia kidolgozasat. E testiilet és az altala kidolgozandoé stratégia
sikere nagyban hozzdjarulhat nemzetgazdasagunk versenyképességének javitasdhoz. Az
iparjogvédelmi oltalom targyai koziil a védjegyek utanozhatok a legkonnyebben és a
legkisebb raforditdssal. Magatol értetddik ezért, hogy mind a stratégia, mind a jovendd
testlilet miikodésének fokuszaban all majd a védjegybitorlds, a hamis termékek visszaszoritasa
a hazai piacrol.



A masik példa, amivel szeretnék el6hozakodni, a k6zosségi védjegyrendszer €s azon
beliill a kozosségi védjegyhatosadg, azaz az OHIM dijpolitikajanak jovojérél az EU erre
hivatott forumain lefolytatott un. stratégiai vita. E stratégiai vitaban a magyar delegacid
fellépése is hozzajarult a kdvetkezd alapelvek felelevenitéséhez, illetve rogzitéséhez:

— — A kozosségi és a tagallami védjegyrendszer viszonydt a harmonikus és
egyenrangusagra ¢épild egyiittélés, illetve egyiittmiikodés hatarozza meg. Ennek az a
rendeltetése, hogy a vallalkozasok szdmara a valo iizleti igényeikhez igazodo, kiillonbozd
oltalomszerzési és jogérvényesitési opciokat kinadljon fel. Sem az OHIM dijpolitikdja, sem
pedig a tagallami iparjogvédelmi hatdsdgokkal vald egyiittmiikodése nem alakithatd ugy,
hogy az emlitett opcidk kozotti egyensuly indokolatlanul a nemzeti oltalom rovaséra €s a
kozosségi javara tolddjon el.

— — Az OHIM eljarasi dijainak megallapitdsa nem kezelhetd pusztan koltségvetési
kérdésként. A dijvaltozasok hatdsainak felmérése nem szlikithetd az OHIM koltségvetésére és
a bejelentdk koltségeire. Figyelembe kell venni azt is, hogy az OHIM dijai egyben a 27
tagallamra kiterjedé kozosségi védjegyoltalom — az EU egységes piacan legalabb tiz évig
¢lvezhetd kizardlagos haszndlati jog, vagyis monopolhelyzet — ellenértékét is jelentik.
Vizsgalni kell tehat azt is, hogy a kdzosségi védjegyek tovabbi szaporitasa és ,,0lcsobbitasa”
miként hat a belsd piacon folyo versenyre, a foként a nemzeti oltalomban érdekelt kis- €s
kozépvallalkozasok oltalomszerzési €és jogérvényesitési esélyeire. Nem nélkiilozhetd azoknak
a hatdsoknak a felmérése sem, amelyek az OHIM dijainak csOkkentése és a kozdsségi
védjegybejelentések és védjegyek ebbdl adddd tovabbi szaporoddsa folytdn a nemzeti
védjegybejelentdket és -jogosultakat érnék.

— — A jelenlegi joggyakorlat szerint elég egyetlen tagallamban vald hasznalatot
igazolni ahhoz, hogy a kozoOsségi védjegy jogosultja eleget tegyen a védjegy Eurdpai
Kozosségben torténd hasznalatat megkdveteld szabalynak, illetve el tudja haritani a hasznalat
elmulasztasahoz fiz6d6 jogkdvetkezményeket. E joggyakorlat is feliilvizsgélatra szorul, mint
ahogy latni kell: az OHIM bejelentési, lajstromozasi €és megujitasi dijainak minden tovabbi
csOkkentése tovabb gyarapitja a nem vagy csupan egy-két tagillamban haszndlt k6zosségi
védjegyek szamat az EU egységes piacan.

— — Mindezekre tekintettel az OHIM dijpolitikajanak alakitasat nem lehet kivenni a

tagallamok kezébdl, és azt nem lehet az Eurdpai Bizottsag és az OHIM korlatlan befolyasat
biztositd automatizmusokra hagyni.

IV. Befejezés: “Branding Hungary”

Eldadasomat, ha megengedik, azzal szeretném zarni, hogy még egy elképzelésiinket
Onok elé tarom. Ennek tavoli, de talin nem erdltetett apropojit az adja, hogy a Vt. a
védjegyek mellett a foldrajzi arujelzOk oltalmat is szabalyozza. Ennek kapcsan
felidézédhetnek Onok elétt azok az erdfeszitések, amelyeket az elmult évtizedben a t&bbi
kormanyzati szervvel egyiitt az MSZH tett a patinas és értékes magyar foldrajzi arujelzok
nemzetkodzi és eurdpai unids védelmének elismertetéséért vagy éppen kikényszeritéséért. A
példak sora a TRIPS-megallapodasban eldiranyzott nemzetkdzi lajstrom kiépitésérdl folyod
targyalasoktol az Eurdpai Unid egyes termékekre kiterjedd kozosségi oltalmi rendszerébe
valo beilleszkedésiinkon at az Eurdpai Birdsag elott megnyert elsé ligylinkig, azaz a tokaji bor



olaszorszagi védelmének kicsikarasdig terjedhetne. A foldrajzi arujelzok is fontosak, sot,
meghatarozo jelentdségiliek abban, amit e rendhagyo zarszoban szorgalmazni kivanok. Az
arujelzok — legyenek védjegyek vagy foldrajzi arujelzok — az imazs kialakitasahoz
elengedhetetlenek. Nemcsak vallalatoknak, hanem egy orszdgnak vagy egy nemzetnek is
lehet imazsa — foként a kiilvilag eldtt. Ezt az imazst még ki kell épiteniink.

A modern, sikeres Magyarorszdg iranti igény parancsoldan veti fol szellemi
potencidlunk és torténeti-kulturdlis 6rokségiink hatékonyabb kiaknazasanak ohajat. Az 1j
magyar tudomanyos eredményekkel, a foldrajzi arujelzékkel 6vandé hungarikumainkkal, a
kimagaslo kulturalis kincseinkkel ¢és egyedi miivészi hagyomanyainkkal fémjelezhetd
orszagkép szellemitulajdon-védelmi menedzselés utan kialt. Beszédes osztrak, skandinav, ir
¢s mediterran példak szolnak arrol, hogy nekiink is sziikségiink van a magunk “Branding
Hungary ”-programjara. Hinniink kell abban, hogy ez a portéka kelendd még a
vilagkereskedelem és az eurdpai piac sokszini és mégis uniformizalodo forgatagaban.

Amikor ilyen feladatoknak gyiirkdéziink neki — bizom benne, hogy erdinket
egyesitve —, biztos tdmaszra és elrugaszkodasi pontra talalhatunk az olyan kodifikacios
teljesitményekben, mint amilyen az éppen tiz éve hatdlyba 1épett védjegytorvényiink volt (s
maradt).

Ko6sz6ndm megtiszteld figyelmiiket!



