EM/'(-}(ZO\L;_

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Ugyszém: AJIB-7710/2013
Eldéadé: dr. Berkes Lilla

Dr. Bendzsel Miklos
elnok

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Budapest
Garibaldi u. 2.
1054

Tisztelt Elnok Ut!

K08sz6n6m a fenti szamu {igyben irt gyors és részletes valaszat, az abban foglaltakkal
kapcsolatban az alldspontom az alabbi.

A jelentés a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovébbiakban: SZTNH)
vonatkozaséban két aspektust vizsgélt: az egyik a nem nyilvanos adatok megfelelé védelme
volt, a mésik pedig a panaszossal val6 kapcsolat.

Az elsé kapcsdn az SZTNH maga is elismerte, hogy fennéllt egy biztonsagi rés, amely
lehetdséget biztositott arra, hogy illetéktelenek hozzaférjenek ezen adatokhoz. A jelentés ezen
megallapitdson nem kivant tilterjeszkedni, nem vizsgalta azt, hogy ért-e barkit is ténylegesen
hatrany a hiba folytdn, mindossze arra hivta fel a figyelmet, hogy az objektiv lehetéség
fennallt, az els6bbségi jog (elméletileg) kiilonb6zé iddpontokban valé bealldsa miatt.
Ahogyan erre a jelentés szintén utalt, sérelem ebb6l fakaddan szélséséges esetben kovetkezhet
be. Minderre hivatkozassal jutott arra a kivetkeztetésre, hogy nem a bejelentdk tulajdonhoz
valé joga sériilt (ez egyaltalan nem biztos, hogy bekdvetkezett), hanem az SZTNH mulasztisa
hordozta magéban ennek a lehet6ségét. A jelentés nem kivant anndl tobbet hangstlyozni,
hogy a tulajdonvédelem az 4llamra azt a kotelezettséget rdja, hogy a lehet8ségét is kizarja
annak, hogy a jogalanyokat sérelem érje. Mivel az SZTNH azonnal megtett mindent a hiba
megsziintetésére €s ahogy levelében irta, azéta is szamos 1épést tett (ez méar nem képezte a
vizsgalat targyat), konkrét ajanlast a vonatkozé liggyel kapcsolatban még csak nem is tettem.

A panaszossal vald viszony kapcsdn hangstlyozni szeretném, hogy a panaszos
esetleges visszaélésszerli magatartdsa sem formailag, sem tartalmilag nem akadélya annak,
hogy a vonatkozé jogszabaly alapjan kozérdekii bejelentének mindsiiljén, a Kozigazgatasi és
Igazsagligyi Minisztériumhoz tett bejelentése vonatkozasdban. Ez nem teszi eljarasat
jogszeriivé, magatartasat egyébként is a biintetéeljarasban fogjdk megitélni. Megvizsgaltam,
hogy a panaszos KIM-nél tett bejelentésével milyen tipusi jogviszony jott létre a két fél
kozott, ez alapjén vontam le a jelentésben olvashatd kévetkeztetést. Hangsulyozni szeretném,
hogy a kozérdekli bejelentéi pozicid pusztin bizonyos eljardsi jogokat biztosit a panaszos
szamara pl. értesiteni kell a lefolytatott vizsgalat eredményérdl, nem jelent szimara védelmet
egy biintetéeljaras, vagy egy fegyelmi eljaras megalapozott meginditdsa ellen.

A fegyelmi eljérds kapcsan Elndk Ur arra a kovetkezetésre jutott, hogy a jelentés
Osszemossa az SZTNH elnokének torvényességi feliigyeleti jogat a fegyelmi eljaras
meginditasaval. Ezzel kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy a jelentés kiilén hangsulyozta,
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hogy SZTNH elndke t6rvényességi feliigyeleti jogot gyakorol, amely nem foglalja magaban
annak a jogét, hogy utasithassa barmire a Kamarat, vagy annak elnokét (a torvényességi
feltigyeleti jog nem is biztosithat ilyen jogosultsagot, mert akkor mér irAnyitasnak minésiilne,
ami koztestiiletek esetében kizart). Azt is kiemelte, hogy az emlitett elektronikus levél utalhat
ugyan arra, hogy informalisan esetleg képes befolyasolni egy ilyen jellegii eljarast, de
egyrészt egyaltaldn nem biztos, hogy az nem az un. Rubik-iigyre vonatkozott, masrészt pedig
a torvény részletes kizarasi szabdlyokat tartalmaz, amelyek koziil objektiv kizarasi ok nem
merdilt fel, és az eset 6sszes koriilménye kapcsan is legfeljebb a szubjektiv kizaras, vagyis az
elfogultsag johet szoba, és még az sem bizonyitott, pusztan annak latszata ingott meg.

Mindezek alapjan fogadtam el a jelentésemet.

Vizsgalatom lefolytatasaban valo egyiittmiik6désiiket kdszonom.

Budapest, 2014. mércius 51 .
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