A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szinpadi rendezdi teljesitmény szerzoi jogi és szomszédos jogi megitélése

Ugyszam: SZJSZT-03/12

A Févarosi Torvényszék megkeresése:

Felperes, mint rendezd, illetve az alperes, mint megbizo kozott szerzoédés jott 1étre 2009-
ben L. E. ,,B. és D.“ cimii miivének szinpadra allitasara. A felperes allaspontja szerint A.
R., az alperes igazgatoja néhany nappal a tervezett premiert megel6zéen a darabot
jelentés mértékben atrendezte, az eredeti rendezéi koncepciot figyelmen kiviil hagyta. A
felperes allaspontja az, hogy ezzel a felperes szerzoi jogai sulyos sérelmet szenvedtek, az
alperes szerint viszont csak a premier megmentése érdekében sziikséges valtoztatasokat
hajtottak végre. A felek kozott vita alakult ki arrol, hogy a felperesi rendezéi munka
(koncepcid) és annak a prébak soran megvalosult formaja 6nallé szerzéi jogi védelmet
élvez-e, vagy sem.

A felperes csatolta a mesejaték eredeti szovegét, az altala atdolgozott szoveget, az altala
készitett rendezés, illetve az ,atrendezés® DVD-felvételét, valamint az eléadas zenei
anyagat.

A szakértoi testiilet feladata, hogy a per iratai és a felperes altal rendelkezésre bocsatott
DVD és CD lemezek vizsgalata alapjan nyilatkozzon a kovetkezokrol:

A Birosag altal feltett kérdések:
1. A felperes perbeli rendezése olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé alkotasnak
mindosiil-e, amely az Szjt. értelmében szerzéi jogi védelem ala esik?
2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a valasz igenld, gy alperes sérelmezett

magatartasa folytan megvalosul-e a szerzoi jog sérelme, a ténylegesen
megvalosult és szinpadra vitt eléadas sérti-e felperes szerzoi jogait?

Az eljaré tanacs valasza a Févarosi Torvényszék altal feltett kérdésekre:

El6zetes megallapitasok

A szinpadi miivek miifaji sajatossdga, hogy azok felhasznélasa, azaz a kozonség szdmadra
torténd elérhetévé tétel — a leirt szovegkénti, konyvformatumi tobbszorozés és terjesztés
esetétdl eltekintve — jellemzden nyilvanos eldadas, szinrevitel Gtjan torténik. Eltekintve tehat
attol az esetkort6l, amikor a szinpadi irodalmi miivek leirt szovegét, a dialogusokat és a
szerzO1 utasitdsokat olvasas utjan fogadjak be — azaz a nem szinpadra szant irodalmi
mivekhez hasonléan — a kozonség a miivet jellemzden nyilvanos, szinpadi eldadas
formajaban ¢€lvezheti, szinre vitt formaban tekintheti meg. A ,szinrevitel” a szerzd ¢€s az
eléadomiivészek teljesitményét O6tvozi, méghozza valamilyen koncepcidé mentén létrejott



crcr

szamara torténd tolmacsolasanak, atvitt értelemben vett kozvetitésének alapvetd eszkozei.

A szindarab leirt szovege a legalapvetobb szerzoi utasitdsokon tilmenden altalaban csupan a
dialogusokat tartalmazza. A szerzO, annak tudatdban alkot, hogy a mii a k6zO6nség szamara a
rendezd interpretacidja utjan valik majd befogadhatova. Ezért a szerzé a legfontosabb
instrukcidokon tilmenden nem koti meg a rendezd kezét abban a tekintetben, hogy az a
szinpadképet, a szinpadi mozgasokat, a diszleteket, a jelmezeket, ¢és a szereploi
karakterjegyeket hogyan jeleniti meg, hogyan fejezi ki. A rendezdi interpreticido ezért
szlikségszerlien egyéni, a rendezd személyiségébdl fakado jellemzoket hordoz; funkcidjabol
addédoan azonban, minthogy a miivet a kozonség szamara kozvetiti, a szinpadi rendezés
inkabb az eléadomiivészi teljesitményhez all kozel, mint a szerz6i miivekhez.

A konkrét kirendelés szerinti elsé kérdés arra iranyul, hogy a felperes perbeli rendezése, mint
egyéni eredeti alkotds a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. toérvény (Szjt.) értelmében
szerz6i jogi védelem ald esik-e. A kérdés tehat az, hogy a felperes perbeli rendezése a
szinpadi miivek mifaji sajatossagdbol adodo interpretacios szabadsag, illetve daltaldnos
mozgastér keretein beliil marad-e és ily modon, mint eléadémiivészi teljesitmény, szomszédos
jogi teljesitménynek tekintendd-e, vagy a felperes rendezdi teljesitménye ezt a hatart tullépve
magat az eredeti leirt miivet egyéni eredeti modon atalakitja, boviti, és ezaltal eléri a szerzoi
jogi védelemhez sziikséges egyéni eredeti szerzdi alkototeljesitmény szintjét.

Hogy mit kell szerzdi jogi szempontbdl eléadémiivészi teljesitményen érteni, nemzetkozi
szinten az Eldaddémiivészek, a Hangfelvétel-eldallitok ¢és a Miisorsugarzd Szervezetek
védelmérdl szolo, 1961-ben, Romaban 1étrejott egyezmény (Roémai Egyezmény) 3. Cikk a)
pontja ¢és a Szellemi Tulajdon Viladgszervezete (WIPO) Eldadasokrol €s Hangfelvételekrol
sz016 1996. évi Szerzddésének (WPPT) 2. Cikk (a) pontja hatdrozza meg. Hazank a Romai
Egyezményhez 1994-ben csatlakozott, a WPPT kihirdetésére pedig 2004-ben keriilt sor.® A
hivatkozott nemzetk6zi egyezmények az eldadomiivész fogalma ald tartozonak tekintik a
szinészeket, énekeseket, zenészeket, tancosokat és mas olyan személyeket is, akik irodalmi
vagy muvészeti miiveket megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljdtszanak vagy
barmely mas modon eléadnak; a WPPT ezen tilmenden a miivek interpretdciojat, (a hivatalos
magyar szovegforditas szerint: tolmdacsolasat) végzd személyeket is az eldadomiivész szerzoi
jogi fogalma korébe sorolja.

A szinpadi el6adas rendezdje a kozonség szdmara interpretalja, tolmacsolja a szindarabot. Bar
6 maga az eldaddsban személyesen nem miikddik kdzre, nincs a szinpadon, mégis azon
személyek kozé sorolandd, akik a szinpadon jelenlévd szinészekhez képest ugyan ,,mas
moédon”, de tolmacsoljak a miivet.

Az Szjt. 1. § (8) bekezdése, illetve a torvény XI. Fejezet 73-75. §-ai alapjan az eldadomiivészi
teljesitményeket a szerzoi joggal szomszédos jogi védelem illeti meg. A kérdés tehat az, hogy
a felperesi rendezés megmarad-e a szomszédos jogi védelem keretein beliil vagy azt tallépve
szerzO1 jog altal védett teljesitménynek tekintendd-e.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés d) pontja értelmében szerzdi jogi védelem illeti meg a szinpadi
miiveket. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan a szerzdi jogi védelem a miivet a szerzo

1 Az 1961. évi Romai Egyezményhez torténd csatlakozasrol a 4/1994. (II. 11.) OGY hatarozat rendelkezett, a
WPPT-ét a 2004. évi XLIX. torvény hirdette ki. Az egyezmények rendelkezései részben 1994. julius 1. ota,
részben a jelenleg hatalyos Szjt. hatalybalépése, 1999. szeptember 1. 6ta a magyar szerzdi jog részét képezik.



alkototevékenységébdl fakado egyéni eredeti jellege alapjan illeti meg. A 4. § (2) bekezdése
szerint szerzoi jogi védelem alatt all - az eredeti mi szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil
- mas szerz6 miivének atdolgozasa is. Az Szjt. 29. §-a az atdolgozast oly moédon hatarozza
meg, hogy atdolgozas a mii minden olyan megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az
eredeti miibdl szarmazd mas mii jon 1étre.

A rendezés és a szindarab, mint szerz6i mu viszonyat a szinpadi muvek el6zdek szerinti
Hhyitottsaga™ alakitja: azaltal, hogy a szerz6 nem ir le mindent, csupan a legfontosabb
utasitasokat, ezaltal szlikségképpen teret enged a rendezdi koncepcid érvényesiilésének. A
miifaj alleatorikus sajatossagai is megfigyelhetok az egyes miivek szinrevitele soran,
amennyiben a rendez6i koncepciot, a rendezést a probak, a szinpadra allitas soran végzett
kisérletezések is alakithatjak.

A gyakorlatban megfigyelhetd, hogy a rendez6 — a dramaturg segitségével — valtozasokat hajt
végre a szindarab szévegén. Vannak ugyan alapvetden szoveghiinek mondhatd eldéadasok is,
de olykor radikalis dramaturgiai beavatkozas is megfigyelhetd: Dialogusok, sot jelenetek
sorrendje is valtozik, az eldadas 1) szovegrészekkel boviil, esetenként dialogusok, sot
szerepek vagy egész jelenetek maradnak ki a mubdl. A kérdés, hogy az ilyen radikalis
beavatkozasok a rendez6 (illetve a dramaturg részér6l) minden esetben jelentik-e az eredeti
szinpadi mii atdolgozasat, vagy a miifaj sajatossagainal fogva az ilyen atalakitasok jellemzden
még megmaradnak az eléadomiivészi interpretacid, tolmacsolas szintjén.

Ugyancsak felmeriil a kérdés, mint a perbeli eldadas esetén is, hogy a zeneszamok, dalok
beépitése, a mii zenei elemekkel torténd bovitése atdolgozasnak mindsiil-e. Bar az ilyen zenei
betétek, hasonloan az eléadas vizualis megjelenését alakito diszlet-, illetve jelmez (vagy
animacios) miivekhez, jellemzden 6nalld szerzoi jogi védelem alatt all6 alkotasok, az eredeti
szinpadi mli atdolgozasat onmagukban nem jelentik. A zenemiivek beépitése csak akkor
eredményezi az eredeti szindarab atdolgozasat, ha az eredeti prozai szoveg megzenésitése
torténik, illetve ha az eredetileg prozai szinpadi mil atalakul operava, operetté vagy musicallé.
Ilyen esetekben a miifajvaltas ténye megalapozza az atdolgozast. Ha azonban a mii az eredeti,
a szerzd altal leirt szoveg, illetve utasitasok tartalmi, formai, miifaji kereteit nem Iépi 4t, tigy a
dalbetétek, valamint a szinpadi diszletek, jelmezek alkalmazdsa onmagéaban nem jelenti az
eredeti szindarab atdolgozasat.

Ha a szinpadi mil szerzd altal leirt szovegén végrehajtott rendezdi-dramaturgi valtozasok
¢érintetlentil hagyjdk a torténetet, az azokat meghatarozd fontos elemeket: jeleneteket,
szerepldi karaktereket, tigy a rendezés, illetve a rendezdéi koncepcid megmarad az eldadoi
interpretacid szintjén. Ha azonban a rendezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként az
eredeti mii a rendezd alkotd tevékenysége nyoman létrejott egyéni eredeti elemekkel,
torténetalakitassal, 0j jelenetekkel, szerepldi karakterekkel az eredeti mii altal hordozott
jelentésre kihato jelleggel moddosul, valtozik, ugy a rendezés az eredeti mli atdolgozasat
valositja meg. Ez utobbi esetben az egyéni eredeti tobblet alkotaselemek tekintetében a
rendezd munkdja sajat szerzoi alkotdtevékenységnek mindsiil.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy valamely szinpadi mii el6adasanak rendezése a
mi interpretacidjanak, tolmacsolasanak, eléaddsanak mindsiil-e vagy pedig az a mu tobblet
alkotaselemeket tartalmazo szerzdi atdolgozasanak tekintendd, figyelemmel kell lenni tehat a
szinpadi miivek miifaji sajatossagaira, rendezoi interpretaciora vald nyitottsagara tovabba arra
is, hogy a szinpadi mu alkotésjellegét nem a szoveg 6nmagaban fejezi ki, hanem a szdveg, a
torténet, a dramaturgiai séma, a szereplok karakterjegyei egyiitt hatarozzak meg.



Amennyiben a rendezés megmarad az eléadomiivészi interpretacid, tolmacsolds, ,,egyéb
modon” torténd eldadas keretein beliil, ugy az ilyen rendezést az Szjt. 73-75. § szerinti
konkrétan felsorolt vagyoni jogok (a rogzitetlen eldadas rogzitéséhez, sugarzasahoz, tovabba
a rogzitett eldadds tobbszordzéséhez, terjesztéséhez ¢és un. lehivassal megvalosulo
hozzaférhetévé tételéhez fliz6d6 kizardlagos vagyoni jogok), illetve a névfeltiintetésre,
valamint az eldadas eltorzitasa elleni védelemre vonatkoz6 személyhez fiiz6do6 jog illeti meg.
Az Szjt. felhivott 73, illetve 75. §-ai alapjan itélhetd meg, hogy a rendezés mas rendezd altali
megvaltoztatasa, illetve egyéb beavatkozasok sértik-e az eredeti rendezd szomszédos jogait.
Ha ugyanis nem valosulnak meg az Szjt. 73. §-aban konkrétan felsorolt felhasznalasok, ugy a
rendezés megvaltoztatasa dnmagaban nem litkézik a rendezd Szjt. altal védett vagyoni
jogaiba. A rendezd névfeltiintetési joga, illetve a torzitds elleni védelemhez f{iz6do
személyiségi joga pedig csak akkor sériil, ha az 4ltala szinre vitt el6adassal kapcsolatban
nevének feltlintetése elmarad, illetve a mas rendezd altali megvaltoztatds torzitd vagy
csonkito jellegli vagy olyan megvaltoztatast, illetve csorbitast valdsit meg, amely az eredeti
rendez6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Egyéb esetekben, amennyiben az eredeti
rendezés az alapul szolgdld szinpadi mithoz képest maga is csupan eldadomiivészi
teljesitménynek szamit, Gigy a rendezés megvaltoztatdsa nem mindsiil jogsértdnek.

Mas a helyzet, ha a rendezés olyan szintlii beavatkozast valdsit meg az alapul szolgald
szinpadi miivon, amely eléri a szerz6i atdolgozéas szintjét. Ebben az esetben a rendezot
(atdolgoz6 szerzot) sajat onalld egyéni eredeti alkotdselemeire tekintettel az atdolgozott
szindarabon szerzdi jogok illetik meg attol fiiggetleniil is, hogy az ilyen atdolgozés sordn nem
sériilhetnek az eredeti szinpadi szerzd szerzdi jogai sem, azaz az atdolgozas csak az eredeti
szerz0 vagy jogutdda engedélyével lehet jogszerii. Fiiggetleniil tehat attol, hogy az atdolgozo
rendezd vagy a megrendeld szinhaz, ilyen szintli beavatkozéas esetén ki kell hogy kérje az
eredeti mil szerz6i jogosultjdnak engedélyét, (e nélkiil ugyanis az dtdolgozas az eredeti szerzoi
jogosult szerzdi jogaba iitkozik), az atdolgoz6 rendezdt megilleti az atdolgozasan fennalld
szerzOi jogi védelem. Ennek megfeleléen az ilyen atdolgozast az 4tdolgozo rendezd szerzdi
jogositasa nélkiil nem lehet felhasznalni, eléadni, valamint tovabb atdolgozni sem. Mindez
akkor relevans tehat, ha az eredeti rendez6i koncepcid, az eredeti rendezés az eredeti
szindarabhoz képest olyan tobblet alkotdselemeket hordoz, hogy mint atdolgozas 06nallo
szerzdi jogi védelem alatt 4ll.

A gyakorlatban valamely rendezdi koncepcio, rendezés felhaszndlasa koriil kialakulo vita
feloldasanak kulcsa az lehet, hogy irasba foglaltak-e a felek — a rendez6 és a megrendeld
szinhdz — a rendez6i koncepcidt. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy szamos esetben (pl.
nagykoltségvetési, kiilonds jelentdséggel bird produkciok esetében) a szerzodés elofeltétele,
majd pedig a késdbbiekben megkotott szerzodés mellékletét képezi az irdsba foglalt rendez6i
koncepci6. A rendezdi koncepcid eldre torténd rogzitésével szamos késobbi vita elkeriilheto.
A koncepcid hivatott utalast tenni a rendezd szovegvaltoztatasi szandékara, tovabba a benne
rogzitett egyéb targyi koriilmények (pl. diszlet €és jelmezelképzelések) szintén tartalmazhatnak
egyediségiikben védettséget érdemld megoldasokat.

A perbeli esetben a periratok kozott fellelhetd volt az egyes eldaddsvaltozatok DVD
felvételein tulmenden az eredeti L. E. mesejaték szovege, tovabba a felperes altal abbol
készitett szovegkonyv. Ugyancsak fellelhetd (A/2) az alperesi eléadasvaltozat szovegkonyve.
Ezen okirati bizonyitékok tekintetében a peres felek kozott nem mertilt fel ellentmondas, ezért
az eljard tanacs elsddlegesen ezeket a leirt szovegeket, illetve szovegkonyveket vizsgalta meg
azzal, hogy azokat 6sszevetette az el0dadasok audiovizualis felvételeivel is.



Az eljard tanacs valaszai a kirendelés szerinti konkrét kérdésekre:

1./ A felperes perbeli rendezése olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd alkotasnak
mindsiil-e, amely az Szjt. értelmében szerzdi jogi védelem alé esik?

Az eljard tanacs allaspontja szerint a felperes perbeli rendezése nem valdsit meg 6nalld egyéni
eredeti szerzOi alkotdst, az nem megy til az eredeti L. E. mesejaték rendezoi, eldadomiivészi

crer

Az eredeti L. E. mesejaték szovege és a felperesi szovegkonyv Osszehasonlitasa soran
megallapithatd, hogy a felperes altal végzett szovegmodositdsok nem érik el azt a szintet,
hogy a mddositasok az eredeti L. E. szoveghez képest egyéni eredeti tobblet alkotaselemeket
hordoznanak. Ehhez képest a felperesi eléadasvaltozat szerinti eredeti kezdést tartalmazd
DVD felvétel sem mutat eltérést. A felperesi szovegvaltozatban ugyan az eredeti L. E.
szOovegben nem szerepld karakterek is megjelenek: Attenté Reddz Arnyéka, Viktor, két biciklis
Zsonglér, Egy Cukahara-Srac, Két fiu meg Két lany, ezeknek a tobbletalakoknak a
megjelenése nem mindsiil a torténet szempontjabodl 1ényeges valtozasnak, csak a dramaturgiai
sémat érinti. A felperesi valtozat szerinti szovegvaltozasok, kimaradt szovegrészletek, a
szészerinti szOveghtliségtél vald eltérés, sem tekinthetdé olyan valtoztatdsnak, amely
megalapozna az eredeti L. E. mesejaték atdolgozasat. A valtoztatdsok nem mutatnak lényeges
valtozast a torténet menetében.

Az egyes eldadéasvaltozatokat tartalmaz6é DVD felvételek alapjan sem allapithatdo meg olyan, a
tobblet alkotdselem, amely megalapoznd az eredeti L. E. mii atdolgozasat a felperes altal. A
dalbetétek, a diszletek és jelmezek alkalmazasa nem valtoztat az eredeti L. E. miivon. A dalok
¢s vizualis elemek 6nallo szerz6i miivek, de nem alakitjak 4t a L. E. mlvet. A L. E. mii
kifejezetten megengedi, s6t megkivanja zenei elemek alkalmazasat, hasonldéan a vizualis
elemekhez, mesebeli hatast keltd jelmezek, diszletek alkalmazasdhoz, ezek kialakitasat
azonban a szerz6 a konkrét eléadasra bizza. Ezért a dalok, diszletek, jelmezek nem jelentik az
eredeti L. E. mii mdédositasat, atdolgozasat.

A diszletek, jelmezek, zenei betétek tekintetében szerzOi jogosultnak a diszlet-, illetve
jelmeztervezd(k), illetve a zenei betétek zeneszerzdje és szovegirdja mindsiil.

2./ Amennyiben az el6zd kérdésre a valasz igenld, ugy alperes sérelmezett magatartasa
folytdn megvaldsult-e a szerzdi jog sérelme, a ténylegesen megvalosult €s szinpadra vitt
eldadas sérti-e felperes szerzdi jogait?

Tekintettel arra, hogy az elé6z0 kérdésre, azaz a felperesi rendezés szerz6i muként torténd

mindsithetOségére az eljard tanacs valasza nemleges, nem allapithatd meg a felperes szerzoi
jogainak megsértése sem.

A periratokban megjelené tényallas alapjan tovabba a felperes Szjt. 73 és 75. §-okban
felsorolt szomszédos jogainak megsértése sem allapithaté meg, igaz ennek megallapitasara a
kereset nem is irdnyul. A felperes el6éadomiivészi névjoga nem sériilt, hiszen az 6 neve keriilt
feltiintetésre az eldadassal kapcsolatban. A felperes az alperes sérelmezett magatartisa
korében nem hivatkozott az eldadas eltorzitdsara, de ilyen beavatkozas, mint ahogy egyéb
olyan csorbitas, illetve valtoztatds, amely a felperes becsiiletére vagy hirnevére sérelmes



volna, ilyen valtoztatas sem allapithatd meg a szovegkonyvek és az audiovizualis felvételek
alapjan.

Az eljaro tandcs a szovegkonyvek és az audiovizualis felvételek, valamint a peradatok, illetve
a felek tényallast érintd nyilatkozatai alapjan megéallapitotta, hogy az alperesi eléadasvaltozat
sem ment tal a rendezdi interpretacid keretein. Az alperesi rendezés sem valdsitotta meg a L.
E. mesejaték atdolgozasat. Az alperesi eldadasvaltozat egyértelmiien a felperesi rendezésen
alapul, annak felhasznalast valdsitja meg, még ha némileg atalakitott mdodon is. A peradatok
alapjan azonban nem allapithatd meg szerzoéi jogi, illetve eléadémiivészi szomszédos jogi
értelemben relevans modositas, atalakitas, a diszletek, jelmezek, a dalbetétek nem valtoztak, a
jelenetek, illetve a szoveg atalakitdsa soran az eldadas tobbletelemekkel nem boviilt. A
rendezés atalakitdsa nem rugaszkodott el olyan mértékben a felperesi rendezéstdl, hogy az a
felperes fentiek szerinti eldadomiivészi szomszédos jogaiba iitkdzne.

dr. Ficsor Mihaly dr. Sar Csaba dr. Szikora Janos
a tanécs elnoke a tanécs eldado tagja a tandcs szavazo tagja



