A Szerzéi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Balettprodukcio egyéni eredeti jellege

Ugyszam: SZJSZT-20/11.

Megkeresé: Févarosi Birosag

A kirendel6 végzésben feltett kérdések:

1.

A keresetlevél mellékletét képezd, kézzel irt anyag (Kézirat Sziizsé, ¢és ennek a felperes
altal begépelt valtozata — F/15.) tekinthet6-e a szerzdi jogi védelem alatt all6 egyéni-
eredeti jellegli alkotasnak, amely a ... cimli mii (Alapmi) alapjan késziilt ugyan, de a
torvényi kritériumoknak megfeleléen 6nallo miinek tekinthetd?

Amennyiben az elsé kérdésre a valasz igen, az alperesek altal készitett késdbbi
valtozatokkal (Gépelt Sziizsé (F/6) és Uj Sziizsé, A/II-1IL.3. alatt csatolva) 6sszehasonlitva
megallapithat6-e az, hogy az alperesek felhasznaltdk a felperes kozremiikddésével is
elkésziilt, a felperes szerint sziizsének nevezett valtozatot?

Ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, mert a Kézirat Sziizsé nem tekinthetd kész miinek,
a szakértd allapitsa meg azt is, hogy az alperesek altal becsatolt’ két valtozat (Gépelt
Sziizsé és Uj Sziizsé) olyan irott adaptacionak tekintheté-e, amely mar alapjaul szolgalhat
a zenei rész megalkotasanak, illetdleg a balett felépitésének?

A Szakérto Testiilet a 15. sorszamu iratban a felperes altal feltett, az alpereseknek a 18.
sorszamu iratban feltett észrevételekkel ellatott kérdések koziil a jogkérdésnek nem
mindsiild, €és az 1-3 alatti kérdésekre adott valaszokban meg nem valaszolt kérdésekre is
adjon valaszt.

Elészor az Eljaro Tanacs a kirendeld végzés fenti, 4. alatt ismertetett felhivdsa alapjan
kivalasztotta, hogy mely kérdéseket kell megvalaszolnia — figyelemmel a II. és IIL r. alperes
18%. sorszamu iratban tett észrevételeire - a 15. sorszami iratban a felperes altal feltett
kérdések koziil. E kérdéseket az eljard tanacs a kirendeld végzés kérdéseit kdvetd sorszdmmal
latja el akként, hogy a kérdések logikus sorrendbe keriiljenek.

5. A szakmai szokasok szerint egy irodalmi mii alapjan késziild balett adaptaciohoz szokott-e

olyan sziizsé¢ késziilni, amely 6nall6 irodalmi mii, és amelynek nem a koreografus a
szerzdje (II. és I1I. r. alperes kérdése- 18. sorszdmu irat)?

! Alperesek csak az 0j Sziizsét csatoltak be (12. sorszamu irat, A/IL-IIL 3. alatt). Az ettél eltérd kérdés, hogy a
Gépelt Sziizsé is — vitatottan - a felperes és az alperesek kozos teljesitménye. Mivel a kirendelés két valtozatot
emlit, az eljard tandcs a vizsgalatba bevonta a Gépelt Sziizsét is.

2 Az eljar6 tanacs szerint a 17. sorszamu iratrol van szo



6. Tekinthet6-e a Kézirat Szilizsé, és a Gépelt Sziizsé szarmazékos miinek (az Alapmi
atdolgozéasanak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés
masik része megegyezik a kirendeld végzés 1. kérdésével.)

7. Meghaladja-e a Kézirat Sziizsé és a Gépelt Sziizsé a szakma altal elfogadottnak tekintett
dramaturgia fogalom (F/16.), valamint a Magyar Szinhazmuvészeti lexikon elektronikus
valtozata szerinti fogalom alapjan mindsitett dramaturgiai teljesitmény szintjét akként,
hogy egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik? ( A felperes 2. kérdése, amely tartalmilag
Olelkezik a kirendeld végzeés 1. kérdésével €s a 6. kérdéssel. Az eljard tandcs a felek eltérd
allaspontjainak 0sszeegyeztetése tjan fogalmazta meg a kérdést.)

8. Megallapithaté-e, hogy az Uj Sziizsé az Alapmiire, és nem a Kézirat Sziizsére, vagy a
Gépelt Sziizsére épiil (alperesi kérdés, 18. sorszamu irat)?

9. Haa 6., és 7. kérdésre igenlé a vélasz, és az Uj Sziizsé felhasznalta a Kézirat és a Gépelt
Sziizsében megjelend miivet, tovabba sor keriil a kész Balett mii Uj Sziizsé alapjan torténé
bemutatasara, a Kész Balett mil tekinthet6-e olyan miinek, amely a Kézirat Szilizsében és a
Gépelt Sziizsében megjelend egyéni-eredeti balettadaptacio alapjan jon Iétre (a felek
eltérdé allaspontjainak egyeztetése utjan megfogalmazott, a felperes 4. kérdése alapjan
feltett kérdés)?

Az eljar6 tanacs a kirendeld végzés felhivasa alapjan figyelmen kiviil hagyja a felperes
harmadik kérdését (F/15-6s irat), és az alperes ehhez tett észrevételét (F/17-es irat), mert a
kérdést a birdsag altal feltett 2. kérdés magaban foglalja.

Az eljaro tanacs szakvéleménye

I. Az eljaré tanacs elézetes allaspontja

A felek vitajanak az a Iényege, hogy a sziikség szerint az Alapmiith6z kapcsolodoé kiilonbozo,
a Kész Balett M{ihz® viszonyitva be nem fejezett sziizsék szerz6i miinek minsiilnek-e, és ha
igen, az eredeti/szarmazékos mii mindsités szempontjabdl milyen viszonyban vannak az
Alapmiivel és egymassal?

Az eljar6 tandcs tobb kérdésben alakitott ki eldzetes, az egyes kérdések megvalaszolasa soran
iranyadonak tekintett allaspontot.

I. 1. A sziizséket az eljaro tandcs szinopszishoz hasonld szakirodalmi miith6z legkdzelebb 4llo,
tancjaték (Szjt. 1.§ (2) bekezdés d) pont, mas szdval tdncmiivészeti alkotds, a tovabbiakban:
tancjaték) miivazlataként mindsiti, amelynek részletessége, megformaltsaga, az Alapmiih6z és
a megcélzott Kész Balett Mithoz (tancjatékhoz) fiiz6dé kapcsolatanak erdssége alapjan
donthetd el, hogy miinek mindsiilnek-e. A mindsitést a jelen esetben neheziti, hogy nem all
rendelkezésre (és a tényallas szerint lehet, hogy nem is fog) rendelkezésre allni Kész Balett
M.

% A fogalmi zavar elkeriilése végett: a Kész Balett Mii még nem késziilt el.



1.2. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a szerz6i jog altal miiként védett alkotdsok kore nem
zart (Szjt. 1. § (2) bekezdés: ,,igy kiillondsen”- ezt kdveti a miifajtak példalozo felsoroldsa),
ezért elvileg nem kizart az egyéni-eredeti jellegii, szellemi alkotdst megvalositd sziizsé
védelme akkor sem, ha netan miifaji besorolasuk vitatott.

1.3. A szakmai szokasok a szerz6i mi mindsitését nem ronthatjdk le. Nem a felek
kereskedelmi szokasai, és a tancjaték elkészitésének a munkafolyamata sordn a zenés szinhazi
¢letben kialakult szokasok, hanem a szerz6i miimindség objektiv, torvényi ismérvei alapjan
lehet azt eldonteni, hogy a vizsgalt sziizs¢ék miivek-e, és ha igen, egymasra, illetve az
Alapmiire hogyan ¢épiilnek. Emiatt az eljar6d tanacs kizarja a vizsgalatbol azt az allitast, hogy
csak irodalmi alapmii nélkiil készitett tancjatékok esetében lehet beszélni a sziizsé¢ (6nallo)
irodalmi miiként torténd mindsitésérol (a I1. és II1. r alperesek a Csodalatos mandarin példajat
emlitik).

I.4. A dramaturgiai (jellegll) teljesitmény szerzdi jogi értékelését nem érintik a felek altal
allaspontjaik aldtamasztasara felhozott dramaturgia meghatarozasok. A szakértéi vizsgalat
kizardlag szerzoi jogi szempontok alapjan dontheti el, hogy az adott teljesitmény eredménye
mii-e, vagy sem. Lehet, hogy altaldban a dramaturg csak ,,szinpadra kivonatolja” az irodalmi
miivet minden alkotdi teljesitmény, egyéni-eredeti jelleg hozzaadasa nélkiil. Akar tipikus is
lehet, hogy az adott dramaturgiai teljesitmény szellemi tevékenységet ugyan igényel, de
alkotd jelleget, szellemi alkotast nem mutat fel. A szerzéi jog azonban nem zarja ki a
kivalasztas, elrendezés, Osszedllitas szerzOi jogi védelmét sem (v.0. pl. Szjt. 7.§). Ezt
Osszevetve azzal, hogy a szerzdi jogi védelem ald tartozé miivek kore nem zart, adott esetben
lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a dramaturgiai teljesitmény részben a kivalasztas,

Osszeallitas, részben a hozzaadott szellemi alkoto teljesitmény nyoméan szerzéi miibe
torkollik.

1.5. A szerzdi jog atfogja a még be nem fejezett mi, illetve a mii elkészitése elkiilonithetd
szakasza soran készitett alkotds védelmét is. A szerzdi jogi védelem a miire, és ezen beliil a
mil azonosithatd részére terjed ki (Szjt. 16.§ (1) bekezdésének a 2003. évi CII. tv. 53.§-val
megallapitott szovege). Ha pedig egy mii azonosithat6 részletének felhasznalasdhoz engedély
sziikséges, az masfell annyit jelent, hogyha egy sziizsé — feltéve, hogy a félkész allapotu
alkotds is megfelel a szerz6i mii mindségnek — még félkész allapotban van, annak
felhasznalasa engedélykoteles (v.0. A szerzdi jogi torvény magyardzata, Complex, 2006.,
szerk: Gyertyanfy Péter, a tovabbiakban: Nagykommentar, 99.0.).

E kérdést kordbban mar a birdi gyakorlat is hasonléan vélaszolta meg, pl. szoftver esetében
(BH1993. 545.- A szamitogépi programfejleszté folyamat egyes elkiilonithetd szakaszai is
létrehozhatnak olyan 0nalld6 alkotdsokat, amelyek kiilon szerz6i jogi oltalomban
részesiilhetnek).



Nemcsak funkciondlis miivekre igaz a birdi gyakorlatban is megerdsitett megallapitds. A
BH1992. 324. sz. dontésben pl. egy szinopszis® szerzéi miimindsége volt kérdéses egy
szovegkonyvhoz képest, és nem vetddott fel, hogy a szinopszis ,,félkész” jellege miatt —
mintegy automatikusan - a szerzdség kérdése ne lenne vitathatd. Egy be nem fejezett film
szerz6i jogi védelmérdl foglalt allast az SzjSzT 23/03-as véleményében. A radids- és
televiziés miisorformatumokkal kapcsolatos szdmos szakvéleményben rogzitette az SzjSzT,
hogy egy végleges teljesitmény (miisorszam) alapjaul szolgalé formatum — bar tipikusan nem
éri el a szerz0i mi szintjét, és csak Otletflizér, vazlat — ha kelléen részletes, és kifejtett
gondolatszovedék, elvileg targya lehet a védelemnek (SzjSzT 09/00, 26/00, 24/08, 08/10). Az
SZJSZT-32/10. szamu iigyben az eljard tanacs nem ismerte el a televizids miisorszamhoz
készitett szinopszisnak nevezett irat védelmét, mert a ,,miisorleirasok formai szempontbdl sem
hordoznak egyéni eredeti alkotasjelleget, kifejtésiik nem egyéni eredeti jellegii, a kidolgozas
nem esztétikai megvalositast céloz, hanem utasitasok targyilagos leirasat arra vonatkozodan,
hogy milyen tipust miisort, milyen szabalyrendszer szerint tervez/ajanl a felperes létrehozni
(...). A musorleirasok kifejezésmodjanak egyszeriisége, az esztétikai megformaltsag hianya
miatt a tartalmi szempontokon tul a formai jegyek alapjan is megallapithatd, hogy a
keresetlevélhez csatolt miisorleirdsok nem dallnak szépirodalmi miiként sem szerzdi jogi
védelem alatt.”

E megallapitasbol az ellenkezére vald kovetkeztetéssel levezethetd, hogyha a tartalmi/formai
elemek felmutatnak egyéni-eredeti jelleget, tilmennek a szolgai méasolason a szellemi alkoto
tevékenység eredményeképpen, akkor egy kész mii ,,kozbiilsé allomasat” jelentd teljesitmény
is alkalmas lehet a szerzdi jogi védelemre. Az eljar6 tandcs utal emellett szamos olyan
épitészeti ligyben készitett szakvéleményre, amelyben a tervezés kiilonbozoé fazisaiban
késziilt, a létesitmény megvalositasdhoz még nem elegendd terv szerzdi jogi védelmének
fennallhatosaga mellett foglalt allast az SzJSzT.”

1.6. A Kézirat Sziizsé és a Gépelt Sziizsé, valamint az Uj Sziizsé tételes osszehasonlitasa soran
a felperes altal felsorolt (14, és 15. sorszamu iratok) tényeket (egyezoségeket és
kiilonbozoségeket) a 1l. és Ill.r. alperesek 2011. julius 4-i észrevételeikben nem vitattak.
Allaspontjuk az, hogy a Régi Sziizsé minésitése az Alapmiivel valo dsszehasonlitastol fiigg, a
Gépelt Sziizs¢ megfogalmazéasainak tobbsége a III. r alperes alkotasa, és a Kézirat Sziizsé
alkoto jelleglinek mindsithetd elemei is a II. r alperestél szdrmaznak.

Emiatt az eljaré tandcs nem végezte el ismételten a sziizsék tételes Osszehasonlitasat, de
szurdprobaszeriien ellendrizte, hogy a felperesi tényallitdsok valosak-e. Az ellendrzés
eredményét az egyes kérdésekre adott valasz tartalmazza.

1.7. Az eljard tandcs szakvéleménye csak ,,pillanatfelvételnek” tekinthetd. Ha sor keriil a Kész
Balett Mii szinpadra allitasara, ahhoz képest, hogy a szinpadra allitott mii mennyiben tér el

* Az eljar6 tanacs természetesen nem azonositja a szinopszist egy alapmiire épitett sziizsével, azonban kozos
mindkét esetben, hogy a kész mii egy elokészitd fazisaban elkészitett teljesitmény mii mindsége a kérdéses.

® SZISZT 18/2005, a tanulmanyterv irdsmiiként védett; SZISZT 26/2004: tervek, vazlatok (latvanyterv) alkalmas
a szerzOi jogi védelemre, SZISZT 28/2001/1-2 a latvanytervek védelme, stb.



barmelyik szilizsét6l és az Alapmiitl, mas lehet a vizsgalt miivek viszonya. Ez a szempont
érdemben kihat a vitatott szerzdségi aranyra is.

Valasz az osszefiiggé 1. és 5. kérdésekre, valamint a 6. és 7. kérdéseknek a Kézirat
Sziizsére vonatkozo részeire (e részeket vastag betiivel jeloli az eljaro tanacs)

1. A keresetlevél mellékletét képezo, kézzel irt anyag (Kézirat Sziizsé, és ennek a  felperes
altal begépelt valtozata — F/15.) tekinthet6-e a szerz6i jogi védelem alatt allo egyéni-eredeti
jellegli alkotasnak, amely a V. cimi mii (Alapmii) alapjan késziilt ugyan, de a térvényi
kritériumoknak megfelelden 6nalldo miinek tekinthetd?

5. A szakmai szokésok szerint egy irodalmi mii alapjan késziild balett adaptaciohoz szokott-e
olyan szilizs¢ késziilni, amely 6nallé irodalmi mii, és amelynek nem a koreografus a szerzdje
(II. és III. r. alperes kérdése - 18. sorszamu irat)?

6. Tekinthet-e a Kézirat Sziizsé, és a Gépelt Sziizsé¢ szarmazékos miinek (az Alapmii
atdolgozasanak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés
masik része megegyezik a kirendeld végzés 1. kérdésével.)

7. Meghaladja-e a Kézirat Sziizsé ¢és a Gépelt Sziizsé a szakma altal elfogadottnak
tekintett dramaturgia fogalom (F/16.), valamint a Magyar Szinhazmiivészeti lexikon
elektronikus valtozata szerinti fogalom alapjan mindsitett dramaturgiai teljesitmény
szintjét akként, hogy egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik? (A felperes 2. kérdése, amely
tartalmilag Olelkezik a kirendeld végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljard tanacs a
felek eltérd allaspontjainak 0sszeegyeztetése tjan fogalmazta meg a kérdést.)

Az eljaré tanacs eloszor az 5. kérdésre valaszol. A szakmai szokdsok szerint a meglévo
irodalmi mi 4atdolgozasaval késziilt tancjatékok korében az irodalmi miibdl késziilt, a
tancjaték alkotd elemeit még nem tartalmazé sziizsét altalaban nem tekintik 6nalld irodalmi
miinek. A szakmai szokésok szerz6i jogi mindsités szempontjabol valo értékelésére az eljaro
tanacs mar kitért az [.3. alatt.

Az 1. kérdésre, valamint a 6. és 7. kérdés Kézirat Sziizsére vonatkozo részeire az eljaré
tanacs valasza

A Kézirat Sziizs¢ az Alapmi felhasznalasaval késziilt szarmazékos, félkész, az alkotdi
folyamat egy allomasat megvalositd mil. Kimutathat6, hogy nem mindsiil az Alapmii szolgai
masolasanak, és megtestesiti a szerzdje szellemi alkotd tevékenységét. Vazlatos jellegii, de e
jelleg nem zérja ki a szerz6i miivé valdé mindsitését. (Abban értelemszertien nem foglal allast
az eljaro tandcs, hogy ki (k) mindsiil(nek) a Kézirat Sziizsé szerzdjé(i)nek. )

Dramaturgiai teljesitményt tiikrdz, azonban barmely dramaturgiai fogalmat hasznaljuk is a
Kézirat Sziizsé alkotdja(i)nak tevékenységére, a tevékenység eredményének vizsgalata donti
el, hogy létrejott-e szerzdi mil.

Két mii kozott, ha a masodik mii az els6re tdmaszkodik, tobbféle viszony allhat fenn szerzdi
jogi szempontbol. A legszorosabb viszonytdl a legtavolabbi viszonyig haladva a kovetkezd
kapcsolatok allhatnak fenn:

"Léathat6, hogy az atdolgozasok hatara egyrészrdl az eredeti vonast a mith6z nem add
valtoztatasoknal van (e hatar alatt tobbszorozésrol, esetleg plagiumrol lehet sz6, lasd SzJSzT



1/1986. szakvéleménye, SzJSZT szakvéleményeinek gyiijteménye. II. kot. 61. 0.). Masrészt az
olyan miiveknél, amelyekhez bar felhasznaltdk egy masik mii azonos vagy hasonld formai
vagy tartalmi elemét, de amelyekben ez tobbé mar nem lényeges alkotdrész. Ilyenkor az
eredmény kizardlag az ujabb mi alkotdjanak személyiségi elemeit hordozo, 0j szellemi
tartalmi eredeti mi." (Nagykommentar, a 29.§-hoz fiizott magyarazat 1.1. pontja). Az ilyen
eltdvolodott miivet hivja a német/osztrak szerz6i jog "freie Bearbeitung"-nak (részletesen
kifejti a SZJSZT 16/08. sz. vélemény német és osztrak jog leirasat tartalmazo része).

A jelen esetben a Kézirat Sziizsé olyan szakirodalmi mi, amely részben tobbszorozi
(tancjaték céljara "kivonatolja") az Alapmivet, mas, nem jelentéktelen részben azt
atdolgozza, és egészen kis részben pedig attol eltdvolodva, 6nallo, Gj mii elemeket mutat fel.
Ebbdl a szempontbdl annak a ténynek az I.5. alatt kifejtettek nyoman nincs jelentdsége, hogy
a Kézirat Sziizs¢é Oonmagéiban, tovabbalkotasi folyamat nélkiill még nem hasznalhato fel a
tancjaték megalkotasdhoz. Az atdolgozasi, €s az ) "mi" elemek - példalézdéan - a
kovetkezOk: szinpadképre vonatkozo grafikai elemek, az Alapmiiben meg nem levo jelenetek
(F/15-06s irat, 2.0. alja és 3.0. teteje), szinpadi megvaldsitashoz tartozo utasitasok (pl. "liresen
kozéptdl robban a kép, balettkar+Stan, Mitch, Pabld, Steve, Eunice, Stella! EU-t latjuk
felmenni a 1épcson".

A kovetkezok jellemz6 példak is mutatjak az alkotoi jatektér kihasznalasat, azaz a Kézirat
Sziizs¢ atdolgozast megvalositd egyéni —eredeti jellegét.

Az Alapmii nem id6felbontasos szerkezeti, Blanche new orleans-i megérkezésével kezdddik,
¢s elmegyogyintézetbe széllitasaval végzdodik. Blanche multbeli sorsanak alakulasat a
szereplok elbeszéléseibdl tudjuk meg. Ebben van némi idéfelbontds, de semmi esetre sem
¢szlelhetd az Alapmilben az az iddfelbontds, amelyet a Kézirat Sziizs¢ alkalmaz. Az
Alapmiiben példaul elobb szerziink tudomast Belle Réve elvesztésérdl (masodik kép, Stanley
¢s Blanche parbeszéde,- Blanche csomagjanak atkutatdsa), mint Blanche héazassdganak
kudarcar6l (hatodik kép, Blanche elmeséli Mitch-nek, hogy férjét rajtakapta egy masik
férfival, de utdna egyiitt elmentek mulatni, valamint hetedik kép, Stella kozli Stanley-vel,
hogy Blanche férje, Allan ,,ferde hajlamu” volt).

A Kézirat Sziizs¢ megalkotasakor el kellett donteni, hogy Blanche elééletének lényeges
mozzanatai koziil mi jelenjen (jelenhet meg a tdncmiivészet eszkdzeivel) meg a szinpadon,
hogyan és milyen sorrendben. Igy példaul a bali jelenet kivalasztasa kezddképnek, és a jelenet
megvalositasa eltér az Alapmitdl. Az Alapmiiben nem veszekednek Allan, a baratja és
Blanche, hanem ,,Ugy tettiink, mintha nem deriilt volna ki semmi. Igen, hdrman egy autéban
kimentiink a Moon Lake-i kaszinoba (nem badlbal), tékrészegen és nevettiink egész uton.
Hirtelen tanc kozben a fiu, akihez feleségiil mentem, otthagyott és kirohant kaszinobol.
Néhany pillanat ... egy lovés”. A Kézirat Sziizsé bali jelenetében Blanche veszekszik Allan-
nal, holott az Alapmii hatodik képében olvashatd elbeszélésébdl az tiinik ki, hogy amikor
rajtakapta férjét egy férfival, még nem is igen fogta fel, hogy mi tortént. A Kézirat Sziizsé (I1.
felvonds 3. kép) ,,0sszehozza a félresikeriilt randevin Mitch-et, Allant, és baratjat, holott az
Alapmiiben éppen a Mitch-el vald kapcsolat Blanche egyediili latszolagos menekiilési utja,
amelyet Stanley zar el azzal, hogy beszamol Mitch-nek Blanche multjarol.

Hasonloképpen alkoto jellegli a katondk szerepeltetése. Az Alapmii hetedik képében Stanley
nyomozasat kovetd elbeszélésbdl tudjuk meg, hogy Blanche a Flamingd szalloban a
kozelében levé katonai tabor lakdinak is nyujtott szexudlis szolgaltatasokat ( ,,a novéred
lakasa afféle Rugj ki a hambol” jeligéjii tanya hirében allt”. Mas alkalommal Blanche
multjanak ez a szelete nem keriil emlitésre. Ezt 6sszevetve a Kézirat Sziizsével, a katondk az
I. felvonas 9. képében és a II. felvonas 5. képében is megjelennek, mindegyik esetben
szexualis életet élnek Blanche-sal.

Szintén egyéni-eredeti jellegli Belle Réve elvesztésének szinpadra allitdsa a Kézirat
Sziizsében. A régi hdz elvesztésérdl csak halvany utaldsokat kapunk az Alapmiiben (mésodik



kép, Stanley és Blanche parbeszéde,- Blanche csomagjanak atkutatisa), mig a Kézirat Sziizsé
II. Felvonasa egy egész képet szentel a haz elarverezésének.

A Kézirat Sziizsé 11. felvonas 7. jelenete az iskola —in flagranti. Blanche iskolai ,,multjarol” az
Alapmiiben korabban, masképp, kozvetetten szerziink tudomast.

Megallapithato tehat 0sszességében, hogy a Kézirat Sziizsé az Alapmii mozgasnyelvre vald
atforditasanak egy olyan fazisat valositja meg, amely - tovabbfejlesztés utan - alkalmas lehet a
mozgasnyelvre atforditas teljes alapjaul.

Valasz az osszefiiggo 2., a 6., és 7 kérdés Gépelt Sziizsére és Uj Sziizsére vonatkozo
részeire, és a 8. kérdésre

Ad. 2. Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igen, az alperesek altal készitett késobbi
valtozatokkal (Gépelt Sziizsé (F/6) és Uj Sziizsé, A/II-IIL3. alatt csatolva) Gsszehasonlitva
megallapithatd-e az, hogy az alperesek felhasznaltdk a felperes kozremiikddésével is
elkésziilt, a felperes szerint sziizsének nevezett valtozatot?

Ad. 6. Tekintheté-e a Kézirat Sziizsé, és a Gépelt Sziizsé szarmazékos miinek (az Alapmii
atdolgozasanak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés
masik része megegyezik a kirendeld végzés 1. kérdésével.)

Ad. 7. Meghaladja-e a Kézirat Sziizsé és a Gépelt Sziizsé a szakma altal elfogadottnak
tekintett dramaturgia fogalom (F/16.), valamint a Magyar Szinhazmiivészeti lexikon
elektronikus valtozata szerinti fogalom alapjan mindsitett dramaturgiai teljesitmény
szintjét akként, hogy egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik? (A felperes 2. kérdése, amely
tartalmilag Olelkezik a kirendeld végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljaro tanacs a
felek eltérd allaspontjainak Osszeegyeztetése utjan fogalmazta meg a kérdést.)

Ad. 8. Megallapithaté-e, hogy az Uj Sziizsé az Alapmiire, és nem a Kézirat Sziizsére, vagy a
Gépelt Sziizsére épiil (alperesi kérdés, 18. sorszamu irat)?

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a Gépelt Sziizsé és az Uj Sziizsé az Alapmii és a Kézirat
Sziizsé olyan atdolgozasai, amelyek részben megvalositjak a Kézirat Sziizsé tobbszordzését
is. A Gépelt Sziizsé a Kézirat Sziizsé kozvetlen atdolgozasa, és részbeni tobbszorozése. Az Uj
Sziizs¢ a Gépelt Sziizs¢ kozvetlen atdolgozasa, és részbeni tobbszordzése. Mind a Gépelt,
mind az Uj Sziizsé az Alapmii kozvetett atdolgozasai, emellett az Uj Sziizsé a Kézirat Sziizsé
kozvetett atdolgozasa és részbeni tobbszordzése is. Uj, fiiggetlen, az Alapmiitél a "freie
Bearbeitung" értelmében eltavolodott mii az {igyben nincs.



A sziizsék 0sszehasonlitasait akként volt érdemes elvégezni, hogy a II. és I11. r. alperesek altal
becsatolt Uj Sziizsé Kézirat Sziizsével valo Osszevetését kellett elvégezni. Ha itt
megallapithato, hogy az Uj Sziizsé a Kézirat Sziizsé felhasznalasaval késziilt, akkor a
kozbiilsé munkafolyamat eredményének részletes vizsgalatatol el lehet tekinteni.

Az Osszehasonlitast az eljard tandcs az F/14.-es irat 3., 4., és 5. oldalan talalhato
Osszehasonlitds szurdprobaszeri ellendrzésével végezte el, és megallapitotta, hogy az
helytallo. Mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl az alperesi Sziizs¢k a Kézirat
Sziizsére épiilnek, azok tovabb alkotott, részben tobbszorozott, részben atdolgozott valtozatai.
A kiilonbségek (pl. Allan ongyilkossdganak athelyezése, vagy a Blanche ¢s a katonak
jelenetrész valtoztatasai) egyéni-eredeti jellegii, az atdolgozas szintjét eléré valtoztatasok, de a
tartalmi €s formai egyezések mértéke az 6sszehasonlitott sziizsékben tilnyomdak.

Valasz a 9. kérdésre

Ad 9. Ha a 6., és 7. kérdésre igenld a vélasz, és az Uj Sziizsé felhasznalta a Kézirat és a
Gépelt Sziizsében megjelend miivet, tovabba ha sor keriil a kész Balett mii Uj Sziizsé alapjan
torténd bemutatisara, a Kész Balett mil tekinthetd-e olyan miinek, amely a Kézirat Sziizsében
¢és a Gépelt Sziizsében megjelend egyéni-eredeti balettadaptacio alapjan jon 1étre (a felek
eltérd allaspontjainak egyeztetése utjan megfogalmazott, a felperes 4. kérdése alapjan feltett
kérdés)?

A kérdésre a Kész Balett M ismerete nélkiil szakértdi biztonsaggal valaszolni nem lehet. Ha
az Uj Sziizsét pontosan kovetd tancjaték lesz a Kész Balett Mii ( amely azonban a szinpadra
allitdas soran folyamatosan alakulhat), akkor a Kész Balett Mi fel fogja hasznalni a Kézirat
Sziizs¢ és a Gépelt Sziizsé atdolgozasnak, tehat egyéni-eredeti alkotd teljesitménynek
mindsiilo elemeit.

Valasz a 3. kérdésre

Ad. 3. Ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, mert a Kézirat Sziizsé nem tekintheté kész
miinek, a szakértd allapitsa meg azt is, hogy az alperesek altal becsatolt® két valtozat (Gépelt
Sziizsé és Uj Sziizsé) olyan irott adaptacionak tekinthetd-e, amely mar alapjaul szolgalhat a
zenei rész megalkotasanak, illetdleg a balett felépitésének?

Az elsd kérdésre az eljard tanacs igenld valaszt adott, ezért nem sziikséges a 3. kérdést
megvalaszolni.

Dr. Bacher Vilmos, a tandacs elnoke,
Dr. Faludi Gadbor, a tandcs eloado tagja,
Dr. Fodor Antal, a tandcs szavazo tagja,

® Alperesek csak az 0j Sziizsét csatoltak be (12. sorszamu irat, A/IL-IIL 3. alatt). Az ett8l eltérd kérdés, hogy a
Gépelt Sziizsé is — vitatottan - a felperes és az alperesek kozos teljesitménye. Mivel a kirendelés két valtozatot
emlit, az eljaro tanacs a vizsgalatba bevonta a Gépelt Sziizsét is.



