Ugyszam: SZJSZT-12/09

A birosag altal feltett kérdések:

1.

Miben all a diszlettervezd szakmai munkajanak lényege az alkotoi folyamatban
erds képi, tér- illetve latvanyvilaggal rendelkez6 rendezével valo egyiittmiikodés,
kolesonds inspiracio jegyében?
Az o6sbemutaté diszletének létrehozasat az alkotas folyamataban vizsgilja a
Testiilet a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan annak birdsagi megallapitasa
mellett, hogy a darab diszleteit a 37. sz. tirgyalasi jegyz6konyvhoz csatolt F/1-
F/9. alatti rajzok szerinti tartalommal a felperes készitette el M.T. ..diszlet”
leirasa és P.l. kétszintes /emelvényes/ diszlet rendez6i koncepcidja figyelembe
vételével. Utobbi rendezéi koncepcio mennyiben volt meghatiarozo a miivészi
alkotoi folyamatban?
Az osbemutato ilyen alkotoi folyamat eredményeként létrejott diszlete az 1999.
évi LXXVI. torvény /Szjt./1.§ /2/ bekezdés n./ pontja szerint védelem alatt all-e?
Térjen ki a Testillet a diszletek alaprajzi elhelyezkedésére, a térforma és a
jatéktér elrendezésére, a mozgatis mechanizmusara, a helyszinvaltozasok
megvalositasara, a darab kiilonboz6é helyszineinek térbeli elhelyezéseire a forgo
és felsé szint segitségével, a butorzatok elhelyezkedésére az egyedi, eredeti jelleg
megitélésénél.
Onall6 alkoté munkaként jelenik-e meg a diszletben P.l. rendezdé kétszintes
diszlet /emelvényes/ Kkialakitasara vonatkozé rendezéi koncepcidja, onallo
védelem targyat képezi-e? Igenlé valasz esetén az Szjt. szerinti mindsitést végezze
el a Testiilet.
Annak figyelembe vételével, hogy a soproni eléadas nagyszinpadi diszletét készito
III. rendii alperest kototték a szerzoi, tarsszerzoi instrukciok, a darabot 1991-tol
rendezo P.l. 1ényegi rendezdi koncepcioja, ekként a kétszintes, emelvényes diszlet
kialakitasanak koncepcioja, s az I. rendi alperes részérol a realista stilusa
eléadas igénye, a ,,L.égy jo mindhalalig” c. musical soproni eléadasanak diszlete
> Onallé miinek tekintendé-e, az eredeti miinek jaré jogvédelem megilleti-e,
avagy
» az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasnak tekintend6? Az atdolgozas

megitélésénél az 6sbemutatot kovetéen a soproni eloadasig a felperes altal

készitett atdolgozott diszletrendszer elemeit a sziikséges korben vonja

vizsgalataban a Testiilet.

Ha és amennyiben szerzéi jogi szempontbol e végzés 2./ pontja szerinti
tartalommal a felperes altal készitett diszlet atdolgozasanak tekinthet6 a soproni
eléadas diszlete, ez esetben mindgsitse a II. és I1I. rendii alperes tevékenységét a
felperest megilletd szerzdi jogvédelem targyi korével osszegfiiggésben. A I1. rendi
alperes rendezoként a jaték- és latvanytervez6i munkakat is, mig a IIl. rendii
alperes a diszletterveket, szcenikai munkakat végezte.



Ad.1

A kérdés megvalaszolasa soran az eljard tandcs eldszor a diszlettervezoi tevékenységnek a
miivek szinpadra allitasanak folyamataban betdltott szerepét altalanossagban vizsgalta meg,
ezt kdvetden a rendelkezésére allo dokumentéciok alapjan a diszlettervezd és rendezd jelen
iigyben torténd egyiittmikodésének jellegével kapcsolatosan tett megallapitasokat.

A diszlettervez6i munkaval kapcsolatosan altalanossdgban elmondhat6, hogy az a miivek
szinpadra allitdsanak rendkiviil sokrétli folyamataban — a (szoveg)iroi, rendezdi, zeneszerzoi
stb. alkotokkal egyiittmiikodésben — tobbnyire az alkotéi munka egyik jelentds részét képezi.
E miivészeti alkotofolyamatra jellemzd, hogy abban minden alkotonak — az altala gyakorolt
miuivészeti agnak megfelelden — sajat szempontjai €s specidlis latdismodja van. A tobbes
alkotdi tevékenység jellegb6l adodoéan azonban ezek egymashoz igazitasa és dsszehangoldsa
sziikségszerli és nélkiilozhetetlen a szinhdzi produkcié megsziiletéséhez. (Ezen kiviil egyéb
objektiv szempontok, mint pld. a baleset- vagy tlizvédelmi eldirasok természetesen ugyancsak
befolyasolhatjak az alkotoi folyamatot.)

Meg kell itt jegyezni, hogy ,,diszlettervezo” tevékenység tartalma és igy fogalma is atalakult
az utobbi 2-3 évtizedben. A valtozasokat korszeriibb elnevezéssel ma a ,,latvanytervezé”
kifejezés fedi le. Az uj fogalom magaban hordozza a lényeget: a latvanytervezonek vizioja,
belso keépi elképzelése van a szinpadra dllitando irodalmi alkotas szinpadi megvalosulasarol.
Ez a belsé kép a latvanytervként megragadhato kiindulopont.

A diszlettervezének — alkototarsaihoz hasonléoan — szdmos szempontra figyelemmel kell
lennie a diszletek ¢és azok terveinek elkészitése soran. Ilyenek elsddlegesen a darab
rendezdjének (vagyis a fenti alkotomunkdk f6 iranyitoéjanak, Osszefogdjanak) a szinpadra
allitassal kapcsolatos elképzelései, emellett (vagy ennek részeként) a diszletnek igazodnia kell
tobbek kozott sajat és/vagy a mu keletkezésének korahoz, a korhoz kotédo targyi kulturdhoz,
tovabba épitészeti és képzOmiivészeti stilusokhoz, az eldadas helyszinének (jatékterének)
adottsagaihoz, valamint — nem utolsésorban — a mindezek megvalositdsahoz rendelkezésre
allo anyagi forrasokhoz. E tényezdk értelemszertien minden terv elkészitésénél mas-mas
stllyal esnek latba.

Mindezen szempontok figyelembe vétele sem jelenti azt azonban, hogy a diszlettervezd
tevékenysége ne lenne alkot6i munka: ezzel ellenkezdleg, az az esetek tilnyomd tobbségében
magas foku kreativitast, miivészi érzéket és szakmai tudast igényel és ezért eredménye, vagyis
a diszlet(terv) is egyéni-eredeti jellegli. Abban az esetben ugyanis, ha a ,,diszlettervezd”
valdjaban csak mechanikus kivitelezdje egy masik személy (pld. a rendezd) teljes korlien
megtervezett tervének, szerz6i jogi értelemben mar nem diszlettervez6rdél, hanem
diszletkivitelezordl, diszletépitordl (asztalos, festd stb.) beszélhetlink. 4 jelen eljaras targyava
tett esetben ez utobbi lehetoséget nem tamasztja ala, hogy ujabb és ujabb szinpadra-allitasok
idején (tobb mint egy évtizeden at) a rendezd ismételten igénybe vette a diszlettervezo
munkajat.

A diszlettervezdi tevékenység annyiban kétségteleniil hasonlit az alkalmazott miivészeti
agakhoz, hogy a rendezdi elképzeléseknek nagymértékben ala van rendelve és az eldadas
megsziiletésének céljanak szolgilatdban all. Ez azonban 6nmagiban nem gatja az egyéni
kreativitasnak és gondolatkifejtésnek, ezen keresztiil pedig az egyéni-eredeti mu 1étrejottének.



A rendezdi koncepcioval kapcsolatosan daltalanossagban még az ,,erds képi, tér- illetve
latvanyvilaggal rendelkez6” rendezok esetében is elmondhato, hogy a rendezdi vizio
skiccekkel - latvanytervezdi szempontbdl a kozés munka kezdeti tajékozodasat segitd, miivészi
értelemben azonban primer, vazlatkarakterii - rajzi munkadtletekkel indul el. Ez azonban
tovabbra is nyitva hagyja az utakat a tervezo kreativitasanak. A megvalositando képet a
latvanytervezo tudja - a verbdlis szévegkonyvbdl, rendezoi instrukciokbol, a probafolyamat
soran a jatékter elképzelt képét ujra és ujra megvedve vagy éppen azt rugalmasan alakitva -
az eredeti vizio lényegét megvalosito keppé tomoriteni-komponalni. Ez a kép nem azonos, de
joval tobb, mint a szcenikai értelemben, a diszletmithelyekben ,, legyartott”, valtozadsra,
koreografiik befogaddasara képes, szinpadképfotozasra alkalmas diszlet — pl. kerekekkel
kellositett, a tanchoz helyet biztositando - holt matériaja. Benne van a szcenika is, de a
dramaturgiai hatdst a jelmezekkel, a vilagitassal, az effektekkel a teljes kompozicio, egyiitt
érheti el. A latvanytervezo tébbnyire ezek koordindldasaban is szerepet vallal, ami szamara
fokozott hataskort és felelosséget teremt.

A diszlettervezo6i tevékenységet eredményét, vagyis a diszlettervet éppen e kreativ jellegénél
fogva a szerzdi jogrol sz6lo torvény (1999. évi LXXVI. tv. a szerzdi jogrol, a tovabbiakban:
»5zjt.””) kiilon is nevesiti (Szjt. 1. § (1) n) pont — itt is ki kell emelni, hogy a diszlettervek
védelmét ettdl fiiggetleniil természetesen sosem a megnevezes, hanem az egyéni-eredeti jelleg
alapozza meg).

Osszességében tehat a diszlettervez6i munkarol altalanossagban elmondhatd, hogy az 6nallo
alkot6i tevékenységnek mindsiil még akkor is, ha a tervezés folyamatat a rendez6i koncepcid
értelemszeriien és az esetek tobbségében nagymértékben befolyasolja. Ilyenkor a rendezéi
vagy kozos munkaként megsziiletd elvi és miivészi dontések, dtletek tiikrozodnek késobb a
diszlettervben.

A rendezdi és szerz6i (szOovegirdi) koncepcio a jelen ligy targyava tett esetben is megjelent a
diszlet alkotasi folyamatdban (pld. az az otlet, hogy a Debreceni Reformatus Kollégium
éplilete jelenjen meg az egyik o diszletként). A szovegiroi leiras a legtobb esetben nem
haladta meg a szinpadi valtozat alapjaul szolgald regény altal megkivant Gtletek szintjét (pld.:
Torokék konyhdja — tlizhellyel, konyhaasztallal, székekkel), a kidolgozéds, megjelenités,
vagyis az Otletek megfeleld — szerzoi jogi védettséget elérd szintli — formaba Ontése ezen
tulmenden a diszlettervezd munkdjanak eredménye. Az a becsatolt diszlettervek, illetve a
megvalosult diszlet alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a diszlettervezod tevékenysége
nem csupan a rendezd minden részletre kiterjedd utasitdsainak mechanikus megvalositasdban
allt: a diszlettervezdi tevékenység ebben az esetben sem nélkiilozte a fent mar emlitett kreativ,
muvészi jelleget.

Ad.2.

Utalva az el6z06 kérdésre adott valaszara is, az eljard tanacs a rendezo kétszintes (emelvényes)
diszletkoncepcidja kapcsan megallapitotta, hogy az a miivészi alkotéfolyamatban csupan a
keretfeltételt irta koriil (ez a maga funkciojaban természetesen pozitiv modon alapozta meg a
végeredményt), azt — a diszletezés szempontjabol — a diszlettervezdi alkotdmunka toltotte ki
alkotoi tartalommal. Ezért az elkésziilt diszlet szempontjabdl a rendez6i koncepcio itt csak a
szerz6i jogi védelem szintjét el nem érd — a szinhézi vildgban egyébként gyakran alkalmazott
— Otletnek mindsiil.



Ad 3.

Az eljar6d tanacs allaspontja szerint az Osbemutatéra késziilt diszlet eléri a szerzdéi jogi
védelem altal megkivant egyéniség-eredetiség szintjét, ezért az az Szjt. 1.§ (2) bekezdés n)
pontjaban kiilon is nevesitett modon, diszlettervként szerzdi jogi védelem alatt all. Ez még
akkor is igy van, ha egyébként a rendezdi koncepcio, illetve maga a szinpadra allitott mili igen
sok részletben determindlta a tervezdi folyamatot — a regényiro dltal megfogalmazott
emblematikus kép, a Debreceni Reformatus Kollégium épiilete, amely a darab hatterének tobb
helyen is mintaul szolgal, pld. ma is 4ll6 klasszicista épiilet, az eredeti milié egyik kulcsa, és
ezt a tervezOi munka soran is figyelembe kellett venni. (A diszlet tehat nem ,,altaldban” egy
klasszicista épiiletet abrazol — megjegyzendd, hogy a klasszicizmus szigora és mas milvészeti
iranyzatokhoz /pld. a barokkhoz/ képest formailag egyébként is joval kotottebb.) A belsod
1épcsdsor, az egyes ,,szobak™ kialakitdsa azonban ennél is kotetlenebb és egyedibb tervezodi
munkat igényelt.

A diszletek alaprajzi elhelyezkedésével, a térforma és a jatéktér elrendezésével, a mozgatas
mechanizmusaval, a helyszinvaltozdsok megvaldsitasaval, a darab helyszineinek, illetve a
butorzatok térbeli elhelyezésével kapcsolatosan egyarant megallapithatd, hogy a tervezést a
rendezdi koncepcié mellett a bemutatd szinhdz épitészeti sajatossagai, méretei, technikai
felszereltsége — tehat szubjektiv szempontok, adott és meg nem valtoztathato lehetdségek — is
befolyasoltak. Az valdoban rendezdi dontés kérdése, hogy az adott lehetdségekkel (pld.
forgdszinpad) €lni kivant-e a rendezd a szinpadra allitds sordn, de dnmagaban ezek sem
befolyasoljak a diszlet egyéni-eredeti jellegét. A diszletterv szempontjabol lényegi kérdés
elsodlegesen a latvany, az eredeti milio megtartasa, illetve ennek szcenikai megtervezése.

Ad 4.

Az eljard tanécs visszautalva a 2. kérdésre adott valaszdra megerdsiti, hogy dnmagaban az a
rendezd6i Otlet, amely szerint a szinpadra allitas soran kétszintes diszletet kell alkalmazni, nem
éri el a szerzdi jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti gondolatkifejtés szintjét. Ez a
szinhazi gyakorlatban, azon beliil is féként a zenés produkciokban igen gyakran alkalmazott
megoldas (akarcsak a szinpadon alkalmazott lépcsd, amely onmagdban szintén nem eredeti
otlet). A szerzOi jogi védelem targya minden esetben a gondolatok egyéni-eredeti formaban
Ontése, nem maga az annak alapjaul szolgalo tartalom.

Ad 5.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a soproni eldadas diszletének vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy az tobb részletében is az dsbemutatd diszletének atdolgozasa, és igy az
Szjt. 29. §-a alapjan szarmazékos miinek tekinthetd.

Ezt tobbek kozott az alabbi szempontok tdmasztjak ala:

- a Debreceni Reformatus Kollégium épiiletének diszletként torténd megjelenitése az
eredeti regény altal adott ,,7r0i kép ”, azonban azt az eredeti eldadasban (dsbemutato) a
latvanytervezé erdsen ,, tomoritette”, igy az adott megoldasban ez erds , eredeti
képpe” valt. Az dtdolgozasban az Osbemutaton megvalosult tomoritett eredetiség



tovabbelt. Ennek értelmében a soproni dtdolgozas nem ondllo koncepcio, csak az
adottsagokhoz (a szinpad méreteihez stb.) alkalmazkodo dtszabads. Az egyes részek
meg- vagy meg nem tartasanak kvantitativ leltarozasa helyett ezért ebben az esetben a
kvalitativ mérlegelés lehet meghatirozo. Ez alapjan megallapithato, hogy a
kollégiumépiilet megjelenitése még az eltérd szamu elemek (pld. ablakok) esetében is
az eredeti diszlettervezdi koncepcid utanérzése. Mint az eljaro tanacs fentebb mar utalt
erre, a Debreceni Reformatus Kollégium ma is allo, ezért egyértelmii mintaként
szolgalo épiilet, azonban ez sem magyarazza azt a nagyfokll azonossagot, amely a két
diszletterv esetében lathatd. A soproni diszlet tervezése soran az eredeti tervtdl eltérd
szamtalan mas formaban is megjelenithetd lett volna az épiilet (pld. az épiilet szinének
modositasaval, az aranyok megvaltoztatasaval).

- a,,Soproni és Debreceni dsszehasonlito séemak”™ és a videok alapjan megallapithato,
hogy a két valtozat nem kiilonbozik, sot kifejezetten (pl.: a Posalaky szobanal, vagy a
finalé forgo-részmozgasandl tiikorképként) és lényegileg oOsszetartozik, vagyis a
soproni eladas a debreceni ,, leképezése” (kivéve természetesen a Debrecenben még
nem létezett Osztalyterem/Il. jelenetet.)

- A tobb jelenetben (pld. halotermi rész) lathato lépcsd kialakitdsa — vonalvezetése és
korlatja — ugyan a két eldadasban jelentdsen kiilonbozik, azonban a mindkét
megvalositdsban szembetlind puritdn Osszhatds és szinezet ugyancsak az eredeti,
debreceni diszletnek a soproni tervek készitésekor torténd figyelembe vételére enged
kovetkeztetni.

- A trafikosbodé kialakitdsa az elemek elrendezésében is nagyfoku hasonlésagot mutat.

Az eljaré tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy az atdolgozasok altalanos természetébol
adddodan a soproni eldadasban szamos részlet (pld. asztalok, teritok) kiilonbozdséget mutat,
ami 0j, 6nalld alkotoi tevékenységet is feltételezhet. A tervezést azonban ebben az esetben
ugyanugy kototte az eléadas alapjaul szolgaldé mii €s a korhiliség kivanalma, mint a debreceni
diszletezés esetében, ezért annak megallapitdsa, hogy az egyes részletelemek tekintetében a
soproni eldadas mennyiben tdimaszkodik a debrecenire, nem lehetséges egyértelmiien.

A , realista stilusu eléadas igényével” kapcsolatosan az eljaro tanacs megjegyzi, hogy az
osbemutato és a soproni diszlet dsszehasonlitasa alapjan nem észlelheto, hogy a soproni
eloadas diszlete barmiben is ,,realistabb” lenne az 6sbemutato diszleténél: az eredeti diszlet —
a kollégium épiilete, az egyes helyiségek kialakitisa — dsszességében és dsszhatdasaban éppen
ugy realista, mint a soproni diszlet esetében.

Ad. 6.
Az eljaro tanécs allaspontja szerint a II. rendll alperes a jaték- és latvanytervez6i munkakat is

végz0 rendezdként, illetve a III. rendi alperes a diszletterveket, szcenikai munkak
végzodjeként egyarant az eredeti diszletterv atdolgozdjanak mindsiil.

Budapest, 2009. szeptember 25.
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