A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A szerzoi mii és a rokonjogi védelmet élvezo térkép elhatarolasa

Ugyszam: SZJSZT 35/07/1.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. A Kkeresetlevél mellékletét képezo grafika, amelyet a felperes 1986-ban
készitett, az akkor hatalyos szerz6i jogi rendelkezések szerint —
figyelemmel a megrendelés tartalmara is, a megrendelé szandékara és a
tényleges felhasznalasra — térképnek mindsiilt-e, amely az 1969. évi III.
torvény 51.§ (1) bekezdésében irt feltételek esetén részesiilt védelemben,
vagy pedig egyéb alkotas, példaul grafika, rajz, amely a Vhr. 1.§ (1)
bekezdése szerint az Szjt. védelme ala tartozo alkotas volt, minden kiilon
feltétel nélkiil.

2. A alperesi hivatkozas folytan vizsgalja meg a Szakérto testiilet és foglaljon
allast abban a kérdésben, hogy a Panorama sorozatban 1971-ben
megjelent, a Budai Var cimi kiadvany belsé boritéjan lathato rajz
/szerzoje B.T. és Kkeletkezési ideje 1969./, valamint hogy M.I. és K.J. altal
ugyancsak a Budai Varrodl készitett, 1972-ben elkésziilt térkép alapjan a
felperes altal alkotott grafika egyéni, eredeti jellegii alkotasnak
mindésitheto-e, vagy sem.

3. A Szakérto Testiilet foglaljon allast abban a kérdésben is, hogy a felperes
altal is készitett térkép sziiletésének idején, 1986-ban az Szjt. 51.§ (1)
bekezdésének rendelkezése szempontjabol milyen miivek mindsiiltek
térképnek, volt-e jelentosége annak, hogy egy grafika a megrendelo
kivansaga szerint milyen funkciora szolgaléan késziil el, vagy ettol
fiiggetleniil is az abrazolt teriilet egyéni, eredeti alkoto médon elkészitett
grafikaval is megjelenitheto volt, s ez esetben nem a klasszikus értelemben
vett térképrol volt szo.

Kérjik, hogy amennyiben a Szakértd Testiilet allaspontja szerint a felperes
grafikai egyéni, eredeti jellegli alkotds, a mas térkép abrazolatoktol kiillonbozo
sajatossagait jeloljék meg.



Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad.1. A felperes 1986-ban az I. felkérésére turistak szdmdra készitett egy olyan
madartavlati rajzot, hogy a turista ugy lassa a Varat, mintha levegében ropiilne és ugy
rajzolta meg, mint az 1600-as években divatos abrazolasi moddal késziilt grafikdkat,
tovabba hogy kiilon-kiilon is jol lehessen latni az utcékat, illetdleg felismerhetdek
legyenek a hazak is. S.Gy. ezt személyesen mondta el a 2006. junius 23-i targyalason.
A ,,Budai Varnegyed” feliratd grafikan alul, a jobb sarokban ,,Orientdlé grafika” a
megjelolés.

A fentiek alapjan mar az eredeti felkérés sem a hétkdznapi értelemben vett térkép
elkészitésére iranyult. A térkép fogalma az értelmezd szotar szerint: ,,a foldfelszin
sikszer(i, kicsinyitett dbrazoldsa, egyezményes jelekkel.” E fogalom-meghatarozasbol
a felperes grafikdjara csak a kicsinyitett dbrdzolas igaz, hiszen nem sikszeriien
abrazolt, hanem un. izometrikus grafikat készitett, tovabba a térképeken megszokott
egyezményes jeleket nem hasznalta.

Az elkésziilt, majd sokszorositott és forgalomba hozott képgrafika azonban a turistak
részére természetesen térképként is jol hasznalhat6é volt, hiszen a Varnegyed utcait,
tereit feliratozta a felperes, a bastydk, rondellak, kapuk, tornyok, az alagut, a sikld
neve is szerepelt, tehat a tdjékozddashoz minden feltétel adott volt a grafikéan.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint S.Gy. alkotdsa egyértelmiien a mu késziiltekor
hatalyos szerzo6i jogi torvény, az 1969. évi III. torvény 1.§ (1) bekezdése, és a torvény
végrehajtasarol rendelkezd 9/1969. (XII.) 29. MM rendelet 1. § (1) bekezdése ala
tartozd miivészeti alkotas, és nem a torvény 1.§ (2) bekezdés szerinti rokon
tevékenységként, az 51.§ szerinti csokkentett védelmet élvezd ,térkép”.

A grafika a szerzd szellemi tevékenységeébdl fakado, egyéni €s eredeti jelleglh mii,
teljes korti szerz6i jogi védelem ala tartozd professziondlis alkotas. Az a koriilmény,
hogy a grafikat térképként is lehet hasznalni, hogy akér ilyen megjeloléssel arusitottak,
nem valtoztat annak miivészeti alkotasként torténd megitéléseén.

Az 1969. évi III. torvény 51.§ (1) bekezdése csak — tobbek kozott — olyan térkép
védelmérdl rendelkezik, amely mint miivészeti alkotds nem esik a szerz6i jogi védelem
ala. Esetlinkben azonban ez a teljes korli szerzdi jogi védelem megallapithato, igy az
51.§ rendelkezéseit (védelmi 1d6, stb.) a tovabbiakban nem sziikséges vizsgalni.

Ad.2. Az eljar6 tanacs megvizsgalta ,,A budai var” Panordma képeskonyvek, 1971
sorozatbdl kimasolt két latképet (grafika: B.T.), és a 2004. marcius 26-1 targyalasi
jegyz6konyvhoz csatolt fotdt (T/10/1.) is, mely F.P. tanu eldadéasa szerint egy 1972-es
térkép masolata, melyet K.J. és M.1. készitettek.



A B.T. altal keszitett két latkép joval elnagyoltabb, mint S.Gy. grafikaja, mondhatni
vazlatos dabrazolas, bar egyes részletek ezekben is kidolgozottak. A technika
hasonlatos felperes grafikajahoz, azaz ezek is izometrikus technikdval késziiltek.
Mindkét rajz a Vérmezd feldl késziilt, mig felperes grafikaja a Duna fel6l.

A M.-K. kép is a Vérmez0 feldl késziilt, nem a Duna feldl, s kidolgozottsdgaban ez is
eltér felperes grafikajatol.

A T/10/2. alatt csatolt fotdé egyértelmiien felperes grafikdjardl késziilt fotd, azon
valtoztatasokkal, amelyekre alperes 2006. oktober 18-an becsatolt nyilatkozataban
tételesen hivatkozik is. Igy elhagytak néhany feliratot (rondellak és bastydk nevét),
valamint az utca ¢és térmegnevezéseket mas betiitipussal irtdk. Megjegyezziik, hogy
ezen feliratok sokkal kevésbé illenek a grafikdhoz, mint felperes eredeti feliratozasa.
Ily médon tehat a mii jogosulatlan megvaltoztatasa is megtortént.

Az az alperesi hivatkozas (2007. marcius 9-1 nyilatkozat), mely szerint azért vitatja
felperes rajzanak egyéni és eredeti jellegét, mert mar az 6 miivének elkésziiltét
megelézden is késziiltek rajzok ,,ugyanilyen modon, ugyanabbdl a perspektivabol,
ugyanabbol a madartavlatbol, ugyanolyan mddon abrazoljak a budavari teriiletet” —
nem helytall6. A technikdkban valoban vannak hasonlatossagok, az abrazolt teriilet
pedig természetesen minden rajz esetében a Budai Varnegyed, de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy felperes grafikaja ne lenne egyéni és eredeti alkotas.

Az eljard tandcs véleménye szerint a B.T. és a M.-K. grafikdk, valamint felperes
miivének Osszevetésébdl egyértelmiien megallapithatd: S.Gy. nem az el6z6 grafikékat
masolta, nem azok alapjan készitette el sajat képgrafikajat, az az 6 szellemiségébol
fakado, egyéni €s eredeti alkotas.

Ad.3. Az 1986-ban hatalyos 1969. évi IlIl. torvény (a szerzoi jogrol) 51.§-a ,térkeép”
megnevezeéssel a szerz6i jogi védelem ald nem esd, tudoméanyos vagy miivészi
alkotasnak nem tekinthetd, de elkészitéséhez szakmai ismeretet, ligyességet,
tapasztalatot kivano ,,nem mii” védelmérdl rendelkezett. Az elhatarolas a mii €s a nem
mi kozott nyilvanvaloan nehéz kérdés €s csak esetileg donthetd el.

Az elhatarolasban azonban semmiképp nem jatszhat szerepet az, hogy egy grafika a
megrendeld kivansaga szerint milyen funkciora szolgaloan késziilt el. Az elkésziilt
miuvet kell megitélni, hogy az eléri-e a szerzdi jogi védelemhez sziikséges szintet, azaz
egyéni, eredeti, a szerzd szellemiségébdl fakadd alkotassal allunk-e szemben, vagy
sem. Az 1969. évi IIl. torvény az ezen szintet el nem érd ,,nem miivek” esetében egy
csOkkentett szintli védelmet biztositott azon produktumoknak, melyek felhasznalasaval
masok az eredeti készitdjének terhére indokolatlan hasznot huzhattak volna (Isd. A
szerzOi jog kézikonyve, 1973, XII. fejezet, Benard Aurél). A jelenleg hatalyos szerzoi
jogi torvénylink ezt a rokonjogi védelmet megsziintette, tehat ma mar azt kell egy
térkép esetében elbirdlni, hogy az térképmiinek és mas térképészeti alkotdsnak
mindsiil-e, s akkor teljes korli szerzéi jogi védelemben részesiil, vagy sem, s akkor
semmilyen, a szerzdi jogi torvény hatalya ald tartozo védelem nem illeti meg.



Véleménylink szerint a térkép megjelolés magdban nem donti el a kérdést, a korabbi
szerzOi jogi torvény hatalya alatt is sziilethettek olyan térképek, amelyek teljes korti
szerz6i jogi védelmet élveztek, s olyanok is, amelyek csak rokonjogit.

Esetiinkben a térkép megjelolés végképp nem ad eligazitast, hiszen itt képgrafikai
alkotas sziiletett, amelyet térképnek is lehet hasznalni.

Végiil a végzésben feltett zard kérdésre: ,,Kérjik, hogy amennyiben a Szakértd
Testiilet allaspontja szerint a felperes grafikdja egyéni, eredeti jellegli alkotas, a mas
térkép abrazolatoktdl kiillonbozo sajatossagait jeloljék meg.”

A térkép hagyomdnyos értelemben a Fold felszinének meghatdrozott matematikai
szabalyok, vagy mértani torvények szerint sikba vetitett, méretaranyosan kisebbitett,
altalanositott, €s sajatos grafikai jelrendszerrel bemutatott abrazolasa. Felperes miive
ezzel szemben miivészi latdsmoddal elkészitett, képgrafikai eszkozoket hasznalo
alkotas, amely els@sorban inkdbb gyonyorkoddtet, mint tdjékoztat, bar ez utobbit is
lehetévé teszi. Talalo a grafika felirata: ,,Orientald grafika”.

Egyébként napjainkban mar ismert fogalom a térképszerii dbrazolas. igy nevezziik a

térbeli sajatossagokat nem térképi formaban jelold grafikus abrazolasmodokat. Ide
tartoznak a panoramatérképek, madartavlati és mitholdképek, térhatast térképek, stb.

Budapest, 2008. januar 17.

Dr. Debreczenyi Ferenc Dr. Gyéri Erzsébet Markovics Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tandcs szavazo tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	A szerzői mű és a rokonjogi védelmet élvező térkép elhatárolása
	 
	SZJSZT 35/07/1.   

