A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Teamépito tréning emlékeztetinek és tematikajanak szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 17/2007

A birosag altal feltett kérdések:

1. A Teamépitd tréning Emlékeztetdk és a Tematika szerzdi miinek mindsiilnek-e, akar
egyltt, akar kiilon-kiilon?

2. Mennyiben tekinthetd, vagy tekinthetdk kozos, illetve gylijteményes miinek az Szjt. 5-7. §-
a alapjan, figyelemmel a feleknek a mii 0sszeallitasaval kapcsolatos perbeli el6adasaira is?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1. A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (3)
bekezdése értelmében a szerzoi jogi védelem az alkotést a szerzo szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni-eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozé értékitélettol.

Elére kell bocsatani, hogy a Tematika cimii dokumentumot az eljar6 tanacs nem a Teamépitd
tréning cimii dokumentumtol fiiggetleniil vizsgélja, mivel a Tematika a Teamépitd tréning
cimli dokumentum kiegészitd, az elméletnek a gyakorlati alkalmazasat bemutatd, konnyitd
gyakorlatokat tartalmazo megfeleldje. Figyelemmel arra, hogy a Teamépitd tréning cimi
dokumentum funkcigjat tekintve maga sem egy filiggetlen, elméleti konyv, hanem — ahogy az
a cimébdl is kovetkezik — lényegében egy gyakorlati képzést segitd dokumentum, aminek
mintegy prezentdciora alkalmas kivonatat és gyakorlati jatékokkal vald kiegészitését
tartalmazza a Tematika, ezért ezt a két dokumentumot egységben kezeli az eljar6 tanacs (a
tovabbiakban 6sszefoglaldoan Teamépitd tréning megnevezéssel).

Szintén eldzetesen kell megemliteni, hogy a Teamépito tréning egyes elemeit is a szerzoi jogi
védelem szempontjabol kiilon kell vizsgalni, kiilonds tekintettel arra, hogy a peres feleknek
nem a teljes Teamépitd tréning, hanem sokkal inkdbb annak egyes elemei tekintetében van
vitaja. Az Osszehasonlitds megkdnnyitése céljabol az eljard tandcs tablazatba foglalta a
Teamépitd tréning egyes elemeivel kapcsolatban kifejtett felperesi €s alperesi nyilatkozatokat.



A Teamépito tréning Felperes Alperes
egyes elemei

Kommunikacid Személyi kozpontiUzleti  kommunikécid
részt készitette. részt készitette.
Liz torténete A szoveg egy hollandNem volt koz0s
trénertol szarmazik,lektoralas.
kozosen lektoraltak.
Személyiség aSajat forditas. Elso két elem (jatékhoz
kommunikécidoban késziilt kérddiv) kozos
munka.
Asszertivitas Sajat mi  (amerikai
szerzo miivénekl

forditdsa az alapja),
masok beépitésével.

Uzleti tojasok INem tudja. Amerikai trénertol]

kapta.

Mennyire vagy[Nem tudja.

onérvényesito?

Gyoztes-gyOztes Sajat fejlesztés.

helyzet

Teljesitmény motivacid|Sajat fejlesztés.

Pénzdobalas Sajat jaték és kérdoiv/A jaték mashonnan|
(Alperes szarmazik, a kérdoiv|
szOvegszerkesztdjén.) |kozos.

Sikerorientacio ésiSajat fejlesztés. Sajat fejlesztés.

kudarckeriilés.

A priorizacid Sajat forditas. Elismeri.

Széttordelt négyzetek [Nyilvanos gyakorlat.

Szerepek a csoportban [Kiils fordités. Kiils6 forditas.

Fiatal holgy - 1ddsKiils6 anyag. Abra volt, 6 csinalf

holgy beldle gyakorlatot.

Pingpongfijas Nyilvanos gyakorlat. [Nyilvdnos gyakorlat.

Megallapithatd, hogy a Teamépitd tréning egyéni-eredeti jellegli alkotds, mivel a tréning
egyes elemeit sajatos modon, a célnak megfeleld, de kreativ modon illeszti egymas mellé.
Ezen nem véltoztat az sem, hogy a Teamépitd tréning egésze nem csak egyéni-eredeti jellegli
részekbol all Ossze, hiszen az nem feltétel a teljes mi szerzdi jogi védelmének vizsgalata
szempontjabol, hogy minden egyes elem dnmagéban is elérje az egyéni-eredeti jellegnek a
mar védelemre alkalmas fokat. (Egy zenemili esetében sem kell minden egyes frazisnak
egyéni-eredeti jelleglinek lennie ahhoz, hogy a teljes alkotas érdemes legyen a védelemre.
Mas kérdés, hogy az ilyen, nem egyéni-eredeti jellegli részeknek a mas miiben vald
hasznositasa nem akadalyozhatd meg a szerzdi jog eszkozeivel.)

Ahogy arra a felek — egybehangzoan — tobb elem kapcsan is utalnak, vannak koztiik
kozismert, nyilvanosan, barki 4altal felhasznalhaté gyakorlatok is (pl. Liz torténete,
Pingpongfijas). Ezek nem allnak szerzéi jogi védelem alatt és mas tréningekben, tovabbra is
szabadon hasznosithatok.



A Teamépitd tréning tartalmaz tovabba olyan elemeket is, amelyeknek nem a peres felek a
szerzO1 (pl. Uzleti tojasok, Szerepek a csoportban), de ezek elismerten 0nalldo szerzoi
alkotasok (amelyek felhaszndlasdhoz feltehetden engedélyt szereztek).

Tobb olyan elem is szerepel a Teamépitd tréningben, amely csak a felperes vagy csak az
alperes alkotasa, ezek tekintetében nincs vita (felperes: Asszertivitds, Teljesitmény, A
priorizacio, alperes: GyOztes-gyoztes helyzet). Beazonosithatd tovabba olyan fejezet is, amely
kozos alkotds jol elkiilonithetd részekkel, és ezt a felek egybehangzoan Allitjak
(Kommunikacio).

A 2007. marcius 28-an nyilvanosan megtartott targyalasrol készilt Jegyzokonyv és az ezt
kiegészitd, 2007. aprilis 16-an kelt felperesi Eszrevételek alapjan négy elemmel kapcsolatban
van vita a felek kozott.

A ,,Személyiség a kommunikacioban” cimi részrél a Felperes azt nyilatkozta, hogy az az ¢
forditasa, egy korabban hivatkozott Phare-tréning alapjan, az Alperes ezt azzal egészitette ki,
hogy az elemhez kapcsolodo kérdéiv kozos alkotas, a tobbi részt kaptak a Phare-programbol.
Mivel a felek nyilatkozata kozott ellentmondas végeredményben nem allapithatdé meg, ezért
kijelenthetd, hogy a forditason csak a Felperesnek keletkezik szerzoi joga, a hozza kapcsolodo
kérddiv viszont k6zos miinek tekintendd az Szjt. 5. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Mivel a
kérdoiv elvalaszthatatlanul kapcsolodik a forditashoz, ezért egységesnek kell tekinteni a
mivet, amelyen azonban a fentiek szerint oszlanak meg a szerzoi jogosultsagok.

A ,,Pénzdobaléas” elem kapcsan a Felperes volt az, aki eldszor jatszotta, ¢s ehhez szerkesztett
kérdbivet. Az Alperes allitdsa szerint a jatékot nem a Felperes taldlta ki, az ehhez kapcsolodo
kérddivet pedig kozosen készitették el. Ezzel kapcsolatban Felperes megjegyezte, hogy a
kozos készités csak annyit jelent, hogy a kérddivet az Alperes szovegszerkesztdjén jegyezte
le. Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs nem rendelkezik informacioval abban a tekintetben,
hogy a jatékot tényleg a Felperes talalta volna ki, ezért ennek egyéni-eredeti jellegérél nem all
modjaban nyilatkozni. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a jatékhoz kapcsolodd
kérdoiv allhat szerzoi jogi védelem alatt, tobbes jogosultsagot azonban az énmagaban nem
keletkeztet, hogy a kérddivet az Alperes szovegszerkesztdjén jegyezték le. A tobbes
jogosultsagnak sziikségszerti feltétele, hogy valamennyi résztvevd hozzajarulasa egyéni-
eredeti jelleget mutasson.

A ,,Sikerorientacid ¢és kudarckeriilés” elemmel kapcsolatban Felperes allitasa az, hogy ez
teljes terjedelmében az & fejlesztése, ennek alatdmasztasara tanulmanyokat, forditasokat
csatol. Az Alperes egy 2000-res konyvet csatolt annak igazolasara, hogy ezt ¢ talalta ki. Itt
hangsulyozni kell, hogy a szerzdi jogi oltalom nem a jatékot, mint algoritmust védi, hanem
esetlegesen annak egyéni-eredeti modon megfogalmazott rogzitését. Igy attél fiiggetleniil,
hogy a Felperes 1994 o6ta tanitja a gyakorlatban, a szerzdi jogi védelem (az egyéni-eredeti
megfogalmazas tekintetében) megilletheti az Alperest. (Ugyanez megfontolast igényel a
»Pénzdobalas” jaték szerzdségének megitélésénél is.)

A ,Fiatal holgy — id6s holgy” jaték kapcsan Felperes allitja, hogy az mas szerz6tdl szarmazik.
Alperes szerint a jatékra vonatkozo abrat vették at, de a gyakorlatot 6 fejlesztette ki beldle. E
tekintetben megéllapitja az eljard tanacs, hogy a gyakorlat leirasa lehet egyéni-eredeti jellegt,
¢s ha ezt egyediil az Alperes készitette, akkor ezen neki van kizarélagos szerzoi joga.



Ad 2. Mindezek fényében megallapithatd, hogy a teljes Teamépitd tréning az Szjt. 7. §-anak
(1) bekezdése értelmében gylijteményes miinek mindsiil, mivel abban a tartalom
Osszevalogatasa, elrendezése ¢és szerkesztése egyéni-eredeti jelleget mutat. Ez attol
fiiggetleniil megallapithato, hogy a gyiijteménynek nem minden eleme részesiil onmagéaban is
szerz6i jogi védelemben. A gylijteményes mi teljességére tekintettel Felperest és Alperest,
mint tars-szerkesztdket egylittesen illeti meg a szerzdi jog.

A gylijteményes miinek mindsités az Szjt. 7. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint azonban nem
érinti a gyljteménybe felvett egyes miivek szerzdinek 6nallo jogait. Ezek az elemek a fentebb
kifejtettek szerint részesiilnek kiilon-kiilon szerzdi jogi oltalomban. Azon elemek esetében,
amelyek az Alperes és a Felperes kozos miiveinek tekintendk, meg lehet allapitani, hogy
azokban a hozzajarulasok (kiillondsen a kérddiv elkészitése) olyan modon kapcesolddtak dssze,
hogy ezek az elemek az Szjt. 5. §-adnak (1) bekezdése szerinti k6z6s miinek mindsiilnek,
vagyis ezek tekintetében a szerzdi jog egyiittesen gyakorolhato.

Osszefoglaldan az eljar6 tanacs megallapitja, hogy

Ad 1. a Teamépito tréning Emlé¢keztetok és a Tematika egy szerz6i miinek mindsiil, amelynek
ez a két része egymastol érdemben el nem valaszthato.

Ad 2. a teljes Teamépitd tréning az Szjt. 7. §-dnak (1) bekezdése értelmében gyiijteményes
minek mindsiil, ami azonban nem érinti a gyljteményes mii egyes elemein fenndlld szerzoi
jogok megitélését.

Dr. Debreczenyi Ferenc Dr. Gyenge Aniko Dr. Kiss Zoltan
a tandcs elnoke a tandcs eléado tagja a tandcs szavazo tagja
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