A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Riportkonyv kéziratanak szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 20/07

I. A birosag altal feltett kérdések:

1. C. E. altal irt kéziratanyag 6nallo, eredeti alkotomunka eredményeként 1étrejott anyag, vagy
pedig ugy tekinthetd, hogy V. A. 4ltal felvetett témak és feltett kérdésekre
interjualanyként irt valasz /a periratokhoz csatolt 23. sorszamu jegyz6kényv, az Eletleltar
ciml konyvben is felhasznalt munka, de az I. rendii alperesi kiadasban is megjelend
anyag/ ?

2. V. A. altal vazolt szerkezete a konyvenk, az altala 6sszeallitott témakorok és feltett
kérdések olyan konyvszerkesztési elvnek mindsiilnek-e, amelynél fogva az I. rendii
alperes altal kiadott kdnyv olyan sajatos szerkezetii riportkdtet 6nallo, eredeti
alkotdémunka eredménye, mig a szerkesztési elvek alapjan 6sszegyiijtott riportalanyi
nyilatkozat ehhez képest nem élvez szerzdi jogi védelmet, mert nem egyéni, eredeti
alkotomunka eredménye?

3. Lehetséges-e, hogy V. A. 1. rendi alprese sajatos szerkesztési elve alapjan 6sszeallitott
kiadvanyrol van sz6, amelyet az I. rendii alperes megjelentetett, de emellett C. E. 4ltal
elmondott és leirt részek maguk is 6nallo alkoté6 munka eredményei?

4. A periratokban 16. sorszdm alatt talalhato, B. O. II. rendii alperes neve alatt tett
észrevételek nyoman megallapithatd-e az, hogy B. O. II. rendii alperes maga is alkotd
modon kdzremiikddott a kiadvany l1étrehozasaban, szakmailag miként mindsithetd
tevékenysége?

5. Amennyiben az I. és II. rendli alperes is a mii alkot6janak mindsiil, de emellett C. E. is,
milyen aranyura tehetd alkoté munkéjuk a megjelent kiadvany teljes egészéhez képest?

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

Ad I/1.
A peres iratok kozott 23. sorszam alatti jegyzokonyv mellékleteként szerepld kéziratokrol az
alabbiak allapithatok meg:

A kéziratok kozott A) jellel ellatott anyag négy tudds palyafutidsaval foglalkozik. A gépelt
kézirat két példanya koziil az egyik hét oldalon sok — kézzel irt- javitast tartalmaz. A masik,
letisztazott — kevesebb javitassal ellatott- gépelt anyag tizenkét oldalas. Jellegét tekintve a
kézirat onallo, eredeti alkotdé munkanak mindsiil. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell
jegyezni, hogy a masodik, letisztazott (tizenkét oldalas) példany elején kézzel irva az alabbi
szoveg szerepel: ,,Kik voltak a mesterei?”



A 23. sorszam alatti jegyz6konyv mellékletében C) jelzésii, kézzel irt és szdmozott, 36 oldalas
anyag ,,A magzatvédd- vitaminok torténete” cimet viseli és a szerzének a témaval kapcsolatos
vizsgalataival, megallapitasaival foglalkozik. A kéziratban nincs olyan jellegli utalas,
amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a szerzd interjialanyként nyilatkozik.

A fenti megéllapitdsok vonatkoznak a kiilon jelzéssel el nem latott, ugyanilyen cimmel
kezdddo 85 oldalas gépelt kéziratra is.

A D) jelii — ,,Tudomanyos és orvosi palyafutdsom” cimii - egyoldalas gépelt szoveg ebben a
formajaban nem mindsiil interju alanyként adott nyilatkozatnak.

A fenti tanulmanyok kétségkiviil egyéni, eredeti alkotdsoknak tekintheték, onmagukban
onallo, eredeti modon fejtenek ki egy-egy témat. Ennek alapjan e tanulmanyokat a szerzoi
jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) és (2) bekezdése szerint védi, €s e
védelem a 4. § (1) bekezdése értelmében azt illeti meg, aki a miivet megalkotta s ez ebben az
esetben C. E.

A védelem szempontjabol kozombos, hogy a mii milyen alkalombol, indittatasbdl vagy
céllal jott 1étre.

Ad 1/2.

A per targyat képez0 mi sajatos jellegli és szerkezetli. Az alperes, mint szerkeszt altal
Osszeallitott témavazlatok, kérdéssorok kiindulasul szolgalhattak egy tervezett k6z6s miihoz,
mivel altaluk az I. rendii alperes rogzitette az egyes témak sorrend;jét, sulyat, egymashoz valo
viszonyat a létrehozandd ko6zos miben. Ez a szerkesztd altal kidolgozott koncepcid
kétségteleniil szellemi munka eredménye, de nem alapoz meg olyan kizarolagos szerzdséget a
tervezett kozés miivon, amely az interjialany, mint szerzé jogait sérthetné.

Ad 1/3.

Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott, ténylegesen megjelentetett alperesi kiadvany (C. E.
- A genetikus ¢s vilaga) az alperes szerkesztési elveinek mentén jott létre és tartalmazza az
alperes kérdéseit, valamint sajat maga altal irt elészavat (7-10. oldal) az alkotdk
egylttmitkddésérdl, annak megsziintérdl és utdéletérdl. A kiadvany tartalmazza ezen kiviil C.
E.-nek a kérdésekre adott valaszait, akit tehat — alkoto jellegli munkéjara val6 tekintettel - az
alperesi kiadvany egyik szerzdjének kell tekinteni, és akit ebbdl eredden az Szjt.-ben
biztositott jogok megilletik.

Ad 1/4.

A periratokhoz 16. sorszdmmal csatolt, B. O. altal tett észrevételekben foglaltak arra utalnak,
hogy nevezett ténylegesen dolgozott a tervezett mii szovegén (,javitotta, tartalmat
pontositotta”), de ennek alapjan — az eljar6 tanéacs alldspontja szerint - nem allapithaté meg,
hogy mennyiben tekinthetd ez a munka alkotd jelleglinek.

Ad I/5.
A fentiekbdl kovetkezden — figyelemmel az Szjt. 5 § (1) bekezdésére — alperes, és C. E..
kozotti szerzOtarsi részardny mintegy 50%-50% -ban hatidrozhatd meg, a kiadvanynak



azoknak a részeiben amelyekben C. E. a kdz6s mi szamara nyilatkozik. A kiadvany azon
részein pedig, amelyek C. E. miiveként mashol mar megjelentek, a szerzdtarsi részaranyt
hozzavetdlegesen 80%-osnak lehet mindsiteni C. E. javara. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen
kiviil a szerkeszt6i jellegli tevékenység e részek tekintetében sem, ennek mértékét viszont az
eljar6 tanacs az alperes javara 20%-osra becsiili.

I1. A felperes altal feltett kérdések:

1. Az alperesi kiadvany megfelel-e az ,interju” miifaj kritériumainak, tekintheto-e
interju-kotetnek, vagy egyéb miifaji meghatarozassal illethet6?

2. Szarmazhat-e az alperesi kiadvany olyan szerzotél, aki orvosi, illetéleg orvos-
genetikusi képesitéssel nem rendelkezik?

3. Milyen mértékii egyezés allapithaté meg az alperesi kiadvany és Dr. C. E.
,»elet/leltar” cimmel kiadott miive kozott?

4. Dr. C. E. peres iratokhoz csatolt kéziratanak iroi stilusa alapjan az alperesi
kiadvanyban felfedezhetéek —e Dr. C. E. szerzéi stilusjegyei és amennyiben igen,
ugy milyen mértékben?

5. Megallapithato-e, hogy az alperesi kiadvany tartalma Dr. C. E. alkotasa?

Az eljaré tanacs valasza a felperes kérdéseire:

Ad II/1.
A birdsag altal feltett I/2 szamu kérdésre a fentiekben kifejtett valasz egyuttal a jelen kérdés
tekintetében is irdnyado.

Ad 1172.

Bar a feltett kérdésre nézve a Testiilet allast foglalni nem hivatott, nyilvanval6 viszont, hogy a
kiadvanyban szerepld témak olyan jelleglieck, melyekhez a kapcsolodd szakértelem
nélkiilozhetetlen.

Ad I1/3.
A bir6ésag megkeresése alapjan a Testiiletnek valaszolnia nem kell.

Ad I1./4-5.
A feltett kérdések tekintetében a birdsag I/1. szamu kérdésére adott valasz szintén irdnyado.

Budapest, 2007. augusztus 29.

Dr. Lindner Gyula Maracziné dr. Mann Judit Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavazoé tagja
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