A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Rekonstrualt alaprajzok, metszetek szerzoi jogi védelme
Ugyszam: SZJSZT 33/2006

A birosag altal feltett kérdés:

A felperes altal 2006. julius ho 28-i keltezéssel készitett beadvany mellékleteként csatolt
tablazatban (peres iratok kozott 10. sorszam alatt) megjelolt felperesi grafikai alkotasok
szerz0i miinek mindsiilnek-e?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

A viélasz megadasdhoz a szerzodi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 1. §-a4nak rendelkezéseibdl kell kiindulni, s meg kell vizsgélni a felperes altal benytjtott
abrakat abbdl a szempontbol, hogy megfelelnek-e az Szjt. 1. §-ban foglalt feltételeknek.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat.” Miivészeti alkotasnak mindsiilnek-e ezen abrak? Véleményiink szerint igen.

Az 1. § (2) bekezdése példalozo felsoroldssal jeloli meg a szerzdi jogvédelem ald tartozo
alkotasokat. A h) pontba tartozok: ,,a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, konyomads utjan
vagy mas hasonl6 modon 1étrehozott alkotas és annak terve”, a k) pont alattiak: ,,az épitészeti
alkotas és annak terve, valamint az épiiletegylittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve.” A4
becsatolt abrak e két felsoroldsba tartoznak, rajzolds utjan jottek létre és épitészeti alkotdsok,
épiiletegyiittesek és varosépitészeti egylittesek tervei.

Ezt kovetoen az 1. § (3) bekezdését, annak is az els6 mondatat kell vizsgalni, mely szerint: ,, A
szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységeébol fakado, egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg.” A rajzok egyéniek és eredetiek, a kérdés csak az, ki a szerz6?

A becsatolt abrakat megvizsgalva legnagyobb szamban alaprajzokat é¢s metszeteket talaltunk,
tovabba egy-két homlokzati rajzot, szerkesztést ¢és részletmegolddst, valamint 15
rekonstrukcids rajzot. A szakvéleményhez mellékelt listdn egyenként jeloltik ezeket (A=
alaprajz, M= metszet, H= homlokzati rajz, R= rekonstrukcios rajz).

A rekonstrukcios rajzok kivételével a becsatolt abrak (tervek, metszetek, stb.) a valaha élt
épitészek munkainak masolatai, illetve amennyiben e tervek nem voltak fellelhetok, ugy annak
a regésznek és az ot segité grafikusnak az alkoto tevékenysége réven létrejott tervek
madsolatai.

A per adataibol az nem allapithaté meg, hogy felperes a régészeti munkat segit6 grafikusként
miikodott volna, csak arra van utalds, hogy mar megjelent grafikdk alapjan dolgozott. Az
elézéekre tekintettel felperes szellemi tevékenységének eredménye ezen tervekben nem
nyilvanul meg, azok a néhai épitészek (és/vagy régészek-grafikusok) szellemi termékei,
azokon az eredeti alkotok (és/vagy azt el6szor rekonstrualok) szellemi tevékenységébdl
fakad6 egyéni, eredeti jelleg ismerhetd fel, s nem a felperesé.



Allaspontunk szerint nem is volt, nem is lehetett felperes feladata, hogy ezen alaprajzok és
metszetek at-, vagy lerajzoldsa sordn eredeti, egyéni alkotasokat hozzon létre, hiszen egy
épitészeti szakkonyvet kellett illusztralnia, bemutatni az épitészet vilagtorténetét a korabeli
kiemelkedd épitészeti alkotasok tervei segitségével. Ezen esetekben pedig egy alaprajzot,
vagy metszetet allaspontunk szerint csak egyféleképpen lehet elkésziteni, gy hogy az —
lehetdség szerint — maximalisan megegyezzék az eredeti rajzokkal.

Véleményiinkkel nem azt vonjuk kétségbe, hogy felperes értékes munkat végzett, nyilvan
komoly szakmai ismeret, tapasztalat és tligyesség kellett ezen abrak elkészitéséhez, de a
1étrejott rajzok nem az 6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti miivek, & csak
Ujrarajzolta a valaha €It épitészek (nyilvan rég elveszett, korabban masok altal rekonstrualt)
terveit.

E ponton roviden utalunk a korabban hatalyos 1969. I11. térvény (a szerzéi jogrdl) 51. §-dban
foglalt Gn. rokonjogi védelemre, melyet a jelenleg hatalyos Szjt. megsziintetett. A hivatkozott
torvényhely védte azon abrékat, amelyek nem tartoztak szerzdi jogi védelem ald, de tizenot
éves védelemben részesiiltek, ha rajtuk a készitd neve és a megjelenés vagy nyilvanossagra
hozatal éve szerepelt. Jelen esetben ezen feltételek teljesiiltek, de a védelmi idé 1995-ben
lejart.

Kiilon kell foglalkozni az un. rekonstrukcios rajzokkal, és a négy homlokzati rajzzal, mert
ezek esetében mas a helyzet, mint az alaprajzok és metszetek ligyében. Ezen rajzok esetében
volt tere a grafikusnak egyéni, eredeti miivet 1étrehozni, valaszthatott tobbféle kifejezési mod
koziil, sajat szellemi tevékenységébdl fakaddan hozhatta 1étre e miiveket. Ezen rajzok
esetében valaszthatott, hogy milyen perspektivabol, milyen moédon mutatja be az — esetleg ma
mar nem, vagy csak toredékesen 1étezd — épiiletet, épiiletegytittest.

A rekonstrukcios rajzok esetében tehdt véleményiink szerint azt kell vizsgalni, hogy ezeket
felperes alkotta-e, vagy mdas grafikus korabban alkotott miivét masolta-e le. Ez utobbi
lehetdségre utalnak az alperes 2005. december 12-én kelt beadvanydhoz csatolt A/3-10.
mellékletek.

Budapest, 2006. oktdber 4.
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