A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Turisztikai kiadvany nyilvanossagra hozatalanak megtiltasa

Ugyszam: SZJSZT 37/2006

A birosag altal feltett kérdések:

1. ,,A kirendeld végzés mellékleteként csatoltan megkiildott nagyobb részt felperes altal
készitett, illetdleg lektoralt turisztikai kiadvany megvizsgélasa és allasfoglalas abban a
kérdésben, hogy a megjelent formajaban a mi elfogadhaté mindségii-e, avagy sem?

2. Nyilatkozzon a szakérté arra vonatkozoan, hogy a fellelhetd, a felperes altal
alpereshez intézett, mellékelt hibajegyzék tételei a megjelent miiben fellelhetdk-e
avagy sem?

3. A felperes tudomanyos publikaciok megjelentetésével rendszeresen foglalkoz6 szerzo.
A jelen turisztikai kiadvéany jellegét figyelembe véve alappal tagadhatja-e meg a
szerzd a mi megjelentetését, illetve ha a megjelenéshez korabban hozzéjarul, ugy
jogosan vonhatja-e vissza a hozzajarul6 nyilatkozatat?

4. Nyilatkozzon a szakértd arra, hogy a felperes a per targyat képezd mii vonatkozasaban
a csatoltan megkiildott, megkotott szerzodések kikotései szerint szerzOnek mindsiilt,
ugy is, mint ird és gy is, mint szerkesztd.”

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1-2. Az els6 két kérdést — egymashoz vald szoros kapcsolodasukra figyelemmel — az
eljar6 tanacs Gsszevontan targyalta és az alabbiakat allapitotta meg:

Az ,Utikalauz a banyaszat és a kohaszat emlékeihez ...” cimii kiadvany a Phare CBC Program
keretében késziilt a nevezett szerzovel 2001-ben kotott szerzodések alapjan. Kiadoként — a
cimlap hatoldalan 1évé szoveg szerint — harom szerv neve van ugyan feltiintetve, ,,felelds
kiadoként” viszont egyediil N. L. neve szerepel, aki egyébként a ... Fejlesztési Ugynokség
igazgatoja. Tartalmilag a kiadvany 90 oldalon foglalkozik az adott térség banyaszati és
kohaszati emlékeivel, 0sszesen 46 un. leirds keretében, fényképekkel és jelmagyarazatokkal,
stb. A szovegek thlnyomo részének szerzéje N. Gy., aki az elééllitott kiadvannyal
kapcsolatban hibajegyzékben foglalta 6ssze kifogésait.

A hibajegyzékben a felperes harom tipusi hiba el6fordulasat dokumentalja. Egyrészt
nyomdahibdkra mutat rd, amelyek foként a cimlap hétoldalan 1évd impresszumban — amely a
hibajegyzékben ,,Copyrightoldal”-ként keriilt feltiintetésre — talalhatok, masrészt nyelvi
hibakra hivja fel a figyelmet a tartalomjegyzékben. A harmadik tipusu hiba elsésorban az
egyes témakhoz felhasznalt képanyaggal kapcsolatos: szamozési hibak, képszerkesztési
megoldasok elleni kifogasok, egyes képek szerepeltetésére, illetve hidnyara vonatkozo
ellenvélemények megfogalmazésa. Tételesen megvizsgalva a hibajegyzéket, megallapithato,
hogy azok a kiadvanyban fellelhetdk, olyan formaban is, hogy a szdvegben hivatkozott



jelenségekrdl nem talalhato kép ott, ahol azt a hibajegyzék hianyolja.

A kiadvanyban fellelhetd (és a hibajegyzékben feltlintetett) nyomdahibak, nyelvhelyességi
hibdk kétségteleniil rontjdk a kiadvany mindségét, ezek gondosabb kiadvanyszerkesztoi,
nyelvi lektori munkaval elkeriilhetok lettek volna. A tudomanyos igényii publikacié stilusaban
¢s adatko6zl6 alapossagaval megalkotott leirasok és az ahhoz tartozo, a leir jellegli szoveget
pontosan illusztralé képanyag azonban koncepcionalisan kiilonbozik az idegenforgalmi
jellegli, gyakorlati tudnivaldkat is tartalmazé kiadvanytol, amelynek az is a célja, hogy a
kozonség szamara kedvet csinaljon az idegenforgalmi projekt keretében megvaldsitandd
»vas-ut” allomasainak felkereséséhez, bejarasdhoz. A kiadvany koncepciojanak ez a
valtozasa éppen annak a képanyagnak a felhasznalasaban tiikr6zédik leginkabb, amit a
felperes hibajegyzékének talnyomo részében kifogasol. Igy példaul a 14. szami, a
Telkibanyat bemutatd leirasnal hidnyzik a XVIII. szdzadi érceldkészité-mii fényképes
illusztracidja, noha a kiadvany és a projekt szempontjabdl rendkiviil fontos lenne, ezzel
szemben ugyanitt szerepel egy balesetveszélyes banyajaratra figyelmet felhivo foto6. A 26.
szaml Salgoétarjan-Ronabanya keletkezés- és fejlddéstorténetének tudomanyos igényli
Osszefoglalasa mellett illusztracioként valoban tévesen szerepel a somoskoi bazaltomlés és a
banyamunkat abrazold fafaragas képe, de idegenforgalmi figyelemfelhivd latvanyelemként
helye lehet. Ugyanez a helyzet pl. a recski Nemzeti Emlékpark 30. szamu leiras vagy a kassai
sz€kesegyhdz 36. szamu leiras esetében is. A kiadvany szerkesztése altalaban is — a
hibajegyzékben kifogasolt médon — az idegenforgalmi prospektusok sokat markold, apro
»belyegképeket” alkalmazo gyakorlatat koveti, amely a nagyon aprd betiikkel egytitt
hosszabban szemlélve, valdoban nehezen olvashato lehet.

A szerzg altal kifogésolt hibakat 6sszességében szemlélve azt lehet megallapitani, hogy adott
esetben nem elfogadhaté mindségii kiadvanyrdl van szo6.

Ad 3. A harmadik kérdéssel kapcsolatban abbol kell kiindulni, hogy a szerz6 altal irt szoveges
mi a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) rendelkezései szerint védelem
alatt all (1. §). Ennek megfelelden személyhez fiz6d6 jogai keretében a szerzd hataroz arrol,
hogy miive nyilvanossagra hozhato-e (10. §), a nyilvanossagra hozatalhoz mar megadott
engedélyét pedig alapos okbol irasban visszavonhatja, illetve a mi tovabbi felhasznalasat
megtilthatja; koteles viszont a nyilatkozat idépontjaig a felmeriilt kart megtériteni (11. §).

A felperes szerz6 ezekbdl a rendelkezésekbdl eredd jogait gyakorolta, amikor 2002. aprilis 9-1
nyilatkozataval miive nyilvanossdgra hozatalat megtiltotta, illetve kordbbi hozzajarulasat
visszavonta. Az e nyilatkozat indokaul felhozott okok — figyelemmel az ad 1-2. pontban tett
megallapitasokra is — kelld alappal alatdmasztottak, mivel a kiadvanyt tobb szempontbdl is
szamos hibaval allitottak eld.

A kifejtetteknek megfelelden tehat a felperes szerzonek a nyilvdnossagra hozatallal
kapcsolatos nyilatkozata az Szjt. idézett rendelkezései alapjan jogszertinek mindsithetd.

Ad 4. A negyedik kérdés a felperessel kotott szerzodések értelmezését érinti.

A ... Fejlesztési Ugyndkség az adott miire két megbizasi szerzédést kotott a felperessel. A

2001. jalius 24-én kelt szerz6dést — tobbek kozott — az utikonyv, a térképek, €s ismertetd
flizetek szOvegének megirasara, valamint a fotbanyag kivalasztasara vonatkozik. A szerzodés



megjeldli a teljesitési hataridoket, a dijazas mértékét és utalast tartalmaz arra, hogy a 1étrejovo
miire a megbizottat szerzdi jogvédelem illeti meg. Kikoti ugyanakkor, hogy ,,a 1étrejovo
szellemi termékek a ... Fejlesztési Ugynokség tulajdonat képezik™” (szerzédés IV. pont). A
masik, 2001. jalius 25-1 keltezésti megbizasi szerzédés — szintén tobbek kozott — a jelzett
kiadvanyok szerkesztési munkair6l szol, hatarid6 és dijazas megjelolése mellett a korabbi
szerz6déshez hasonlo kikotésekkel.

Vilaszolva a feltett kérdésre, e két szerzOdést tehat egyebek kozott jovoben megalkotasra
keriild mii megirasara és szerkesztésére kototték. A felperest ennek megfelelden mint a mi
szoveges részének irojat illetik meg a szerzoéi jogok.

A létrejott szerzddések tartalmi vizsgalatdval Osszefiiggésben viszont az eljard tanacs
sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet az alabbiakra:

Nem jott l1étre megallapodas a felek kozott a tekintetben, hogy a mi felhasznalasa milyen
korben és feltételekkel torténhet. A szerzddések fentiekben idézett — a kiado ,,tulajdonara”
utald — I'V. pontjanak kikotése ugyanis felhasznalasra vonatkoz6 jogszerii rendelkezésnek nem
tekinthetd.

Vagyoni jogai keretében a szerzének kizarolagos joga van miive barmilyen felhasznaldsanak
engedélyezésére. Az engedély altalaban felhasznélasi szerzddéssel — kiadads esetén kiadoi
szerzOdéssel — torténik (Szjt. 16. § (1) bekezdése; 56. §). A rendelkezésre allo adatok szerint
azonban a felek ilyen szerz6dést nem kotottek, igy felhasznaléasi jogokkal a kiadd nem is
rendelkezhetett.

Budapest, 2006. november 13.

dr. Lindner Gyula Maracziné dr. Mann Judit dr. Munkécsi Péter
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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