A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Az atdolgozasi jog megsértése konyvterv esetén
Ugyszam: SZJSZT 19/2006

A birosag altal feltett kérdések:

1. A periratok kozott megkiildott ... cimi kiadvany 5. és 8. kiaddsanak 6sszehasonlitdsa
alapjan megallapithato-e az, hogy a 8. kiadas az 5. kiadas atdolgozasaként jott létre,
vagy sem.

2. Amennyiben az atdolgozas ténye megallapithato, kérjiik részletezni azt, hogy az mely
koriilményekbdl kovetkeztetheto.

3. Allapitsa meg a Szakértdi Testiilet, hogy az 5. kiadas alapjan /amely még a felperes
tudta és hozzdjarulasaval késziilt, és a felperes szerint az eredeti grafikai elemeket
tartalmazza/, megallapithaté-e az, hogy a keretgrafika gy a boritén, mint az egyes
oldalakon egyéni, eredeti jellegli grafikai alkotds volt-e a felperes részérdl, illetdleg
ugyanez a cimsorok esetében is megallapithaté-e, vagy sem.

Az eljaro tanacs szakértoi véleménye:

A C. Kiado (jelen iigy alperese) 1983-ban a ... c. kiadvanyhoz konyvtervet készittetett K. L.
grafikussal. Egyértelmlien megallapithatd, hogy az elkésziilt terv a szerzdi jogi torvény
védelme alatt all, mert az egyéni-eredeti jellegi miivészeti alkotds. [1999. évi LXXVI.
torvény, a tovabbiakban: Szjt. 1. § (1) és (3)] Felperes a szindsszeallitas, a vonalak és formak
csoportositasa, a feliratok és egyéb tartalmak kompozicidja sordn olyan egyéni, eredeti
megoldasokat valasztott, amelyek megalapozzak a szerzéi jogi védelmet.

Korabban a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet az SzJSzT-46/00. sz. szakvéleményében mar
megerdsitette, hogy egy konyv vagy konyvsorozat ,, grafikai formatervezése (un. koncepcioja)
(figyelembe véve a megadott konyv meretét, formatumat) magaban foglalja annak kétéstervet,
szinosszedllitasat, grafikai diszitését, a belso illusztraciok grafikai megjelenitésének,
felfogasanak és mindezek egyéni, eredeti strukturdjanak a kialakitasat. Tehat a ,, koncepcio” a
kiilso és belso grafikai tervezés egységét jelenti, amely egyfajta egységes esztétikai megjelenés
erdekében egységes konyvmiivészeti alkotas. Az ilyen formatervezés (,, koncepcio”)
onmagaban is miivészeti alkotds, amely szerzoi jogi védelmet élvez.”

Az elkésziilt kdnyvterv, grafikai formatervezés ilyen 6nallo alkotdsnak mindsiil.
A C. Kiad6 — a felperessel kotott szerz6désének lejarta utan — ugyanezen kiadvany késobbi

kiadéasaihoz 0j grafikus(oka)t bizott meg a konyvterv elkésziiltével. Az elkésziilt 0j kiadvany a
,, I elnevezés alatt késziilt.



Ad 1-2.

Az 1j, T-féle konyvterv az eredeti alkotdsnak nem szolgai masolasa. Az a felperes
konyvtervéhez képest tobb 1j, egyéni-eredeti jellegli megoldast is tartalmaz, igy példaul:

- a keret grafikaja,

- belso boritok grafikai megoldasa,

- diszitések.

A felmeriilé kérdés az, hogy egy jogi értelemben fliggetlen, 01j alkotasrdl beszéliink, vagy
pedig az eredeti alkotas kifejezésmodjara is épitd atdolgozasrol beszeliink-e.

A fent emlitett kiilonbozoségek ellenére a két konyvterv Osszbenyomadsa szinte teljesen

egyezd; az ) konyvet kordbbi vasarldéi azonnal felismerhetik a kiilseje alapjan. Szamos

grafikai elem modosult, modernizalddott, ezzel a régi piacot sem veszti el, s egyuttal jat nyit

meg. A két kdnyvterv kozott a kovetkezd hasonlosagok és egyezések talalhatok meg:

- mindkettd meleg szineket hasznal,

- a grafikai elemek és a konyv lapjain hasznalt papir- és betliszin is szinte teljesen azonos;

- mindkett6 hasonlo, szecessziora emlékeztetd stiluselemeket hasznal,

- azonos elrendezést (pl. szerzd, micim, fotd) hasznalnak, azonos sulypontokat ¢és
hangsulyokat,

- a keretet mindkettd azonosan: hasonlo helyeken, hasonld funkcidéval hasznalja, mindkét
keret hasonl6 stilust és stilizalt ndvénymintas,

- akeét konyv mérete teljesen azonos,

- akonyvek oldalfeliratan a keretgrafikdbdl kiemelt ornamentikus elem valasztja el a szerz6
neveét €s a cimet.

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk: a fenti azonossadgok elegenddek-e az atdolgozas tényének
megallapitdsdhoz, azt a kérdést kell eldszor megvalaszolnunk, hogy pontosan mit véd a
szerzoi jog.

A szerzéi jog egyik alapja az ,,0tlet-Kifejezés dichotomia” néven ismert tétel. Eszerint a
szerzOi jog soha nem egy mi alapjat képezd oOtleteket (,,idea”), nem a mi tartalmat védi,
hanem a tartalom egyéni-eredeti kifejezését (,,expression”). [Ld. pl. SzJSzT-38/03.
szakvélemény]

Ugyanakkor — és ez az alapelv mar kevésbé ismert — a , kifejezés”, , kifejtés” védelme nem
szoritkozik kizarolag a ,,forma” védelmére. (Ld. pl. A szerzdi jogi torvény magyarazata,
szerk: Gyertyanty Péter, KIK-Kerszov Budapest, 2000, 26. o.) Téves lenne azt feltételezni,
hogy ,,a szerz6i jog nem a tartalmat, hanem a format védi.”

A szerz6i jogi védelem a tartalom Kkifejezése soran hasznalt egyéni-eredeti
gondolatszovedéket illeti meg. A forma atvétele esetén nyilvanvald a jogsértés (ahogyan egy
irodalmi mili esetén a sz6 szerinti atvétel nem is kivan tovabbi vizsgalodast); de a ,kifejtés”
nemcsak a betlik egymdasutanisaga altal vagy a vonalak kirajzolodasa altal megjelenitett
forma, hanem ennél valamivel tagabb fogalom. Beleértjiik a tartalmi elemek kivalasztasat, a
szerkezeti egységek egymashoz vald viszonyat, a stilaris jelleget, a sulypontokat, stb.

Egész egyszeriien szolva: ha egy meglévé mii alapjan egy masik ember ugyanazt és ugyanugy
mondja el, ugyanugy rajzolja le (stb.), és ehhez nem kér engedélyt, szerzdi jogsértésrol
beszéliink. Az SzJSZT tobb iligyben is foglalkozott hasonl6 kérdéssel:



- az SzJSzT-21/05. igyben: , A szerzéi alkoto tevékenység egyrészt ezen (grafikai)
‘épitoelemek’ Osszevalogatdasaban, masrészt pedig ezek egységes, egyéni-eredeti
kifejtésében dll. Szerzoi jogsértésrol akkor beszélhetiink, ha az atvevo személy nem
fliggetleniil, az alkotoelemek onallo osszevilogatasaval és kifejtésével jut el alkotasahoz,
hanem egyszeriien dtveszi (népszerti, talalo kifejezéssel élve: , lekoppintjia”) a
vegeredményt egy onalloan alkoto személytol.”

- az SzJSzT-39/02. sz. iigyben a Flinstones c. rajzfilmsorozat Frédi és Vilma alakjainak
megvaltoztatott grafikus atvételérdl kellett véleményt nyilvanitani: ,, a felhaszndlds messze
tulment az otletek szintjén, és kiterjedt a konkrét, azonosithato kifejezési elemekre és az
azokbol felépiilé oOsszképre is (...), az atdolgozas minden szokdsos vondsaval: igy
kiilonosen azzal, hogy az eredeti mii felismerheto és az dtdolgozott mii lényeges vondsait
tiikrozo elemei mellett ujak is jelen vannak.”

A jelen iigyben nem beszélhetiink fiiggetlen alkotasrol, noha szolgai masolas sem tortént.
Bar az eredeti mii formai elemeinek tobbségét az Gj konyvterv nem vette at, a mi
gondolati tartalma kifejtésének valamennyi lényegi elemét atemelte és modernizalta,
azaz atdolgozta azt. [Szjt. 29. §]

Ad 3.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a keretgrafika és a cimsorok a konyvtervnek (mint
alkalmazotti grafikai alkotdson alapuld Gsszetett miinek) csak egy-egy elemét képezik, csak
ennek részeként nyerik el l1ényegiiket. Természetesen a konyvterv egyes grafikai elemei is
elérhetik azt a szintet, ami az 6nallo szerzdi jogi védelemhez sziikséges, de jelen ligy
eldontése szempontjabol ez nem bir jelentdséggel. Allaspontunk szerint a cimsorok
onmagukban nem allnak a szerz6i jog védelme alatt, ugyanakkor a két keret — 6nall6 grafikai
alkotasként — Gnmagéban is a szerzdi jog védelme alatt all.

Budapest, 2006. julius 19.

dr. Sarkady Ildiko dr. Toth Péter Benjamin Menyhért Anna
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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