A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Grafikai miivek szerzoi jogi védelme, felhasznalasa
Ugyszam: SZJSZT 9/2006

A birosag altal feltett kérdések:

1. A felperes rajzai eredeti, 6nalld szerz6i miinek mindsiilnek-e, vagy sem, azok 6nalld
szellemi alkotasnak tekinthetéek-e?

2. A peres felek kozotti megallapodasnak részét képezhette-e a felhasznaléassal
Osszefliggd felhasznalo altal megfizetendd szerzoi jogdij, vagy sem?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

A birdsag altal feltett két kérdés Osszefligg egymassal, amennyiben a masodik kérdés csak
akkor lehet relevans, ha az els6 kérdésre a valasz pozitiv.

Ad 1. A szerzdi jogi oltalom feltételeit a Szerzdi jogrol szold 1999. LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) a kdvetkezOképpen hatdrozza meg:

»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik — fliggetleniil attol, hogy e tdrvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudoméany ¢és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilondsen:

[.]

h) a rajzolés, festés, szobraszat, metszés, kényomas utjadn van vagy mas hasonlé modon
létrehozott alkotas ¢és annak terve, [...]

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettol.”

Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele
nincs és nem is lehet. Az eredeti jelleg megallapithatdsaganak minimalisan az feltétele, hogy a
mil ne legyen egy masik mii szolgai masolata.

K. Z. grafikai miiveirdl a fentiek alapjan mindenképpen elmondhat6, hogy egyéni, eredeti
jelleggel birnak. Igy tehat azokat keletkezésiiktél, megalkotasuktol fogva megilleti a szerz6i
jogi védelem. Nem allja meg a helyét az alperes azon érvelése, miszerint a grafikus nem
eredeti elgondolason alapuld képzémiivészeti alkotast hozott 1étre, hanem a kiadd, mint
megrendeld altal adott szempontok alapjan alkalmazott grafikat készitett, mivel az egyéni,
eredeti jellegnek a miivon magan, ahogy az a kiilviligban megjelenik, kell kifejez6dnie, és
nem a mi tartalman kell fennallnia. A szerz6i jog nem védi az Gtletet.



Az Szjt. 4. § (1) bekezdés értelmében a szerzoi jog azt illeti meg, aki a miivet megalkotta, &
tehat a szerzd. Ez azt jelenti, hogy a szerzd6i vagyoni jogok atruhdzdsa vagy azok atszallasa
sem jelenti azt, hogy a vagyoni jogok megszerzdje, a miivet megalkotod személy helyébe, mint
szerzd 1épne. Ennek az elvnek felel meg az Szjt. 9. § (6) bekezdése, amikor kimondja, hogy a
vagyoni jogok megszerzoje, ellenkezd kikdtés hianyaban a vagyoni jogokkal rendelkezhet. A
9. § ki is zarja, hogy a szerzdi jogot a maga teljességében atruhazzak, hiszen a személyhez
fiiz6do jogokat atruhazni nem lehet.

Ad 2. A szerzd a vagyoni jogainak gyakorlasat szerz6déssel masnak atengedheti. Az Szjt. 9. §
(6) bekezdése kimondja, hogy a vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel atruhazhatok. A vagyoni jogokat megszerzOk tehat szarmazékos moddon
szerezhetnek jogokat a torvény keretei kozott. A szarmazékos jogszerzés azonban nem
befolyasolja a miivet megalkotd személy szerzdi jogi mindségét, az tehat a vagyoni jogok
atengedése esetén is fennmarad.

A szerzd vagyoni jogait tipikusan felhasznalasi szerzédés utjan engedi at. A felhasznalasi
szerzOdés alapjan a szerz6 engedélyt ad a miivének felhasznalasara, a felhasznalo pedig
koteles ennek fejében dijat fizetni (Szjt. 42. § (1) bekezdés).

Jelen esetben jovoben megalkotandd miire kotott felhasznaldsi szerzodésrdl beszélhetiink.
Ilyenkor a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges az, hogy a szerzd a miivet megalkossa és azt
vagy annak egy masolatat a felhasznalonak atadja. A szerzé az atadassal gyakorolja egyik
személyhez fliz6d6 jogat, a nyilvanossagra hozatalhoz vald hozzéjarulds jogat. Az atadas
egyben a felhasznaldsi jog szerzddésszeri gyakorlasanak lehetové tétele, a szerzddés
sziikségszerli eleme. Ebbdl kovetkezik és fontos kihangstlyozni, hogy az atadas nem polgari
jogi értelmében vett tulajdonatruhazas, hanem kizarolagos célja a szerzoi jogi felhasznalas
lehetdvé tétele. (Az atadas-atvétel eljarasat egyébként az Szjt. 49. §-a részletesen
szabalyozza.)

A felhasznalasi szerz6dés alapjan — jovoben megalkotandé mii esetén is — a felhasznalo dijat
koteles fizetni. A felhasznalasi szerzddés alapjan fizetett dijat szoktdk szerzdi jogdijnak is
nevezni, holott a kettd nem minden esetben esik egybe. A felhasznalasi szerz6dés alapjan
fizetett dij akkor egyenld a szerzdi jogdijjal, ha a felhasznalasi szerz6dés mar elkésziilt miire
vonatkozik, amelyet a felhasznald valtozatlanul kivan felhasznalni. Ilyenkor atadasra sincs
szlikség, hiszen a mar nyilvadnossagra hozott mithéz a felhasznalé6 mashonnan is hozzaférhet.
Ha azonban a szerzonek a felhasznalasi szerzodés teljesitéséhez még meg kell alkotnia mivet,
akkor a dij magaban foglalja egyrészrdl a megalkotasnak, tehat a ,,megbizas” teljesitésének a
dijat, masrészrol pedig a felhaszndlasi jog atengedéséért jard szerzoOi jogdijat is. Ebben az
esetben a felek megallapodasan mulik, hogy kiilon tételesen meghatarozzék-e a felhasznalasi
dijat 6sszetevo részeket vagy sem.

Jelen esetben K. Z. az M. Kft-vel jovoben megalkotandd miire kotott felhasznalasi szerzodést.
A felhasznalasi szerz6dés azonban lényeges alaki hibdban szenved, ugyanis elmaradt annak
irasba foglalasa. Az Szjt. 45. § (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi szerz6dést irasba kell
foglalni. Az irasba foglalds elmaradésa a szerzddés semmisségét eredményezi (Ptk. 217. § (1)
bekezdés). A Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen szerzodés esetében a
szerzOdéskaotés elott fennallott helyzetet kell visszadllitani. Ha ez azonban nem lehetséges, a
birdsadg a szerzddést a hatdrozathozatalig hatalyossa nyilvanitja (Ptk. 237. § (2) bekezdés).
Ebben a birdi gyakorlat is kovetkezetes.



Az azonban, hogy vallalkozasi vagy, hogy szerzéi jogi felhasznaléasi szerzédésrdl van-e szo6
nem aszerint dol el, hogy a felek a megallapodast minek nevezik, hiszen a szerzédést a
birdsag nem a felek altal annak adott elnevezés, hanem annak tartalma alapjan itéli meg. igy,
amennyiben a szerzddés targya szerzoi jogi mil, akkor a szerzddés felhasznalasi szerz6dés és
nem vallalkozasi szerz6dés, még abban az esetben is, ha azt az alakisdg megsértésével
kototték. Miutan az 1.) pontban megallapitasra kertilt, hogy K. Z. grafikéi szerzdi jogi miivek,
ezért a felek kozti megallapodas felhasznalasi szerzodés.

Mivel K. Z. a miivet elkészitette, azokat a felhasznalonak atadta és a felhasznaldé azokat mar
fel is haszndlta, ezért az eredeti allapot helyredllitisa nem lehetséges, a szerzddést tehat
hatalyossa kell nyilvanitani.

A hatalyossa nyilvanitas kovetkeztében végiil meg kell vizsgalni, hogy a szerz¢ altal eddig
kapott dij az alkotasaval és annak felhasznaldsaval aranyban all-e. Az eljard tanacs
megallapitja, hogy a megéllapodott felhasznalasi dij a szerzd altal nyUjtott teljesitménnyel
aranyban all.

Budapest, 2006. aprilis 13.

dr. Debreczenyi Ferenc dr. Lendvai Zso6fia Banga Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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