A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Hangfelvétel tobbszorozésének és terjesztésének jogszeriisége, jogkimeriilés

Ugyszam: SZJSZT 7/2006

A birosag altal feltett kérdések:

1.

A felperesek altal eddig becsatolt CD-lemezek ¢és boritok, és az ezekre vonatkozoan
becsatolt adatsorok (F/14/1. alatt csatolva) alapjan allapitsa meg, hogy az egyes
hangfelvételekre nézve melyik szervezetnek 4all fenn hangfelvétel-eldallitoi
jogosultsaga (sorlemez esetén lemezenként, valogataslemezek esetén pedig
hangfelvételenként).

Nyilatkozzon a Szakérté Testiilet a nemzetkozi zenei iparban kovetett gyakorlatrol,
azaz arrdl, hogy a nemzetkdzi hangfelvétel-eldallitd vallalt helyi leanyvallalata az
adott orszag, az adott nemzetk6zi hangfelvétel-eldallitdé cégesoport tulajdondban 1évo,
¢s rendelkezése alatt allo teljes vilagkatalégusba tartozo hangfelvétel vonatkozasaban
képviselheti-e a nemzetkdzi hangfelvétel-eléallito vallalatot, gyakorolhatja-e a
hangfelvétel-eldallitoi  jogokat, illetéleg sajat neviikben érvényesithetnek-e
hangfelvétel-eldallitok kizardlagos szomszédos jogait az egyes hangfelvételek
vonatkozasaban.

A Szakértd Testlilet térjen ki arra is véleményében, hogy bekdvezhetett-e a perbeli
hangfelvételekkel kapcsolatosan a terjesztési jogok kimeriilése azzal, hogy az
alperesek egymds kozott 1999. julius 14-én adasvételi szerzodést kotottek a
hanghordozok atadasa, atvétele targydban (még a szomszédos jogok eléledését
megelézden, tehat 1999. szeptember 1-e el6tt). Az alperesek szerzédése a
8.P.23.592/2001. szamu iigyben — az eljaras folytatasa iranti kérelemhez — az 1. rendli
felperes részérdl csatolt melléklet.

Nyilatkozzon a Szakérté Testiilet arr6l is, hogy a hangfelvétel-eldallitok egymas
kozotti viszonyaban a vagyoni jogok atruhdzédsa milyen formaban torténik altalaban
(irasos felhasznalasi szerzddéssel vagy egyéb aktus folytan).

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

L.
A tényallas

A megkeresd birosag eldtt per van folyamatban, melyben az M. Szdvetség és tarsai
felperesek az E. Kft. és az M. D. Kft. alperesek ellen szerz6i jogsértés megallapitasa és egyéb
jogkdvetkezmények alkalmazasa irdnt nyujtott be keresetet. A per jelenleg a masodfokon
eljar6 itéldtabla 2.P£.20.146/2005/15. szamu — az els6fokon eljart birdsag 8.P.23.592/2001/88.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezd ¢€s az elséfoku birdsagot 1j eljarasra utasité — végzése
folytan ismét az els6foku birosagon keriilt targyalasra.



A birésag fent emlitett itéletében megallapitott tényallas szerint az alperes E. Kft. kozvetleniil
a szerzOi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) hatalybalépését
megelézden, 1999. juliusdban bérsokszorositdé koézremiikddésével sajat nevében
tobbszoroztetett 183.585 db CD-lemezt, melyek 1974 el6tt megjelent hangfelvételeket —
azonos eldado altal készitett Un. ,,sorlemezeket” és valogatasokat vegyesen — tartalmaznak.

Az E. Kft. a tobbszorozott hangfelvétel-példanyokat még a védelmi idd visszamendleges
feléledésérdl rendelkezd uj Szjt. hatalyba 1épése (1999. szeptember 1.) eldtt szerzodéssel
terjesztésre atadta az M. D. Kft-nek. A felperes M. Szovetség megkeresésére mindkét cég
elutasitotta a hangfelvétel-el6allitoéi szomszédos jog alapjan torténd dijfizetést, a hordozokkal
kapcsolatosan allaspontja szerint beallt jogkimertiilésre hivatkozva.

I1.
A kérdésekre adott valaszok

Ad 1. Az eljaré tanécs a rendelkezésre 4116 CD-lemezek és boritok, valamint a peres iratanyag
attekintése utdn megallapitja, hogy az eljar6 tandcs nem rendelkezik a kérdés
megvalaszolasdhoz sziikséges adatokkal az alabbi indokok miatt:
e a hangfelvétel-el6allitoi jogok tipikusan egyedi joggyakorlas targyai, az kivételes, ha
egy hangfelvétel-el6allitoi jog gyakorlasara kotelezé kozos kezelést ir elé a szerzdi jog
(v.6. Szjt. 20. § - iires hordozd jogdij, 28. § (2) és kov. bekezdések - egyideji
tovabbkozvetités, 77. § (3) — kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz
kozvetitése),
e a hangfelvétel-eldallitoi kozos jogkezelésbe tartozd jogok dijigények (Szjt. 16. § (5)
analogia tjan a szomszédos jogi jogosultra valo alkalmazésa)
e a megkeresésben a hangfelvétel-eldallitoi tobbszordzési €s terjesztési jog (Szjt. 76. § (1)
bekezdés a) és b) pont) sérelme a kérdés, ez a jog tipikusan csak egyedi engedélyezési
joggyakorlas korébe tartozhat,
e az ¢rintett jogosultakrol (és miveikrdl, illetve teljesitményeikrdl) adatbazist csak a
kozos jogkezelés korében kell a kotelezd jogdijfelosztas miatt Osszeallitani és
karbantartani [Szjt. 88. § (1) bekezdés d) pont, {/ 2. pont]
e cmiatt semmilyen nyilvanos adatbazisbol nem lehet kideriteni, hogy a perben érintett,
1974 eldtt keletkezett és kiadott hangfelvételek eredetileg mely kiadonal, milyen
markanév, illetve ,label” alatt jelentek meg, foképpen azért, mert ezen felvételek
hangfelvétel-kiaddi szomszédos joga akar tobb alkalommal is gazdat cserélt az elmult
tobb, mint 30 évben, rdadasul ez tobb technikdval is torténhetett: akar a hangfelvétel-piac
kiadok kozotti természetes forgalma, akar adott esetben egyes markak, labelek vagy teljes
kiadok (vallalatok) felvasarlasaval folyo koncentracidja utjan.

A fenti okok miatt csak maguk a hangfelvétel-eldallitok rendelkezhetnek a megfeleld
adatok listaival.

Mindezen tilmenden az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a jelen ligyben a Szerzdi Jogi
Szakérto Testiilet rendelkezésére bocsatott CD-lemezek és boritok, valamint az azokra
vonatkoz6 hangfelvétel-eloallitoi katalogusadatok részletes vizsgalata olyan feladat,
melyre azok szamossaga miatt az eljar6 tanacsnak egyrészt nincs fizikai kapacitasa,
masrészt és foképpen nem volna lehetdsége a meglévd adatok valosaganak ellendrzésére.



Nincs mivel 0Osszevetni a katalogusadatokat, ugyanis nincs adat ahhoz, hogy a
jogatruhdzéasok lancolatat az eljard tanacs feltarhassa.

Ezt alatdmasztja a 2.P£.20.146/2005. szdmu ligy iratai k6z¢ 11. sorszam alatt csatolt 2005.
kérelmet terjeszt eld, hivatkozva arra, hogy a felperes, illetve az M. Szdvetség
munkatarsainak teljes munkaidében — az irat megfogalmazasa szerint: ,,éjjel-nappal” —
torténd munkajaval is hetekbe telt eldallitani a jelenlegi jogtulajdonosok listajat.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs allaspontja szerint a feltett kérdést a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet nem tudja megvalaszolni.

Ad 2. Az eljar6 tandcs tudomdsa szerint a hangfelvétel-kiadas nemzetkozi piaci szerkezete
oligopol: 4 nagy nemzetkozi hangfelvétel-el6allité vallalatcsoport (az un. ,,major-0k”)
képviselik a nemzetkozi hangfelvétel-piac mintegy 80%-at. Ezen kiadok nemzetkozi
vallalatcsoportok, a hazai piacon leanyvallalataik Utjan milkddnek (a leanyvallalatok
tulajdonlasa, ellenérzése lehet kozvetlen, vagy kozvetett, a nemzetkozi vallalatcsoport
miikddhet elismert, vagy tényleges vallalatcsoportként is).

A nemzetkozi vallalatcsoporthoz tartozo egyes vallalatok a kiilfoldi hangfelvétel-eldallitot
illeté hangfelvétel-el6allitoi szomszédos jogokat belfoldon vagy kereskedelmi képviseleti jog
(igynoki, kereskedelemi képviseleti szerz6dés), vagy szomszédos joghoz tartozd
részjogositvanyok egy, vagy tobb allam teriiletére valo korlatozasaval torténd atruhdzéasa atjan
gyakorolhatjak.

Az eljar6 tanacs tudomasa szerint a leanyvallalatok barmelyik vélaszthaté jogalapon
jogosultak a vallalatcsoporton beliil a mukodési teriiletiikon beliil a hangfelvétel-eldallitd
anyacéget pl. a terjesztési jog alapjan illetd jogdijak beszedésére, és mas, az egyedi
joggyakorlas korébe tartozd hangfelvétel-eldallitoi  szomszédos engedélyezési jogok
gyakorldsara és dijigények érvényesitésére, beleértve azt is, hogy egyes hangfelvétel-eldallitoi
szomszédos jogok gyakorlasara tigynoki jellegl szervezetet hozzanak 1étre. [Magyarorszagon
ilyen iligynoki jellegli tevékenységet 1at el a hangfelvétel-eléallitok videoklipekkel kapcsolatos
engedélyezési jogaira a Phonojus ligynokség.].

A kilfoldi hangfelvétel-eloallitot illetd szomszédos jogok hatdlya ald tartozdé hazai
felhasznaldsokat tehat a hangfelvétel-elallitdé nemzetkozi vallalatok hazai lednyvallalatai
jogosultak a nemzetkdzi gyakorlat alapjan jogositani, ilyen moédon a Magyarorszdgon
tandcs szerint a hazai felhasznalasokra — jelesiill a szomszédos jogi oltalom alatt allo
hangfelvétel tobbszorozésére és terjesztésére — ennek alapjan lehet megitélni.

Azt meg kell jegyezni, hogy a kereskedelmi képviseleti (ligyndki) jogalapon torténd eljaras
esetén képviseleti jogot érvényesen csak irasba foglalt szerzédés alapjan lehet létesiteni.' (E
megjegyzés a 4. kérdésre adando valaszhoz is kapcesolodik)

'Ld. az 6nall6 kereskedelmi tigynoki szerz8désrdl sz616 2000. évi CXVII. torvényt:

»1.§ (5): E torvény rendelkezéseit - kiilon jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - megfeleléen alkalmazni
kell az olyan 6nall6 kereskedelmi tigynoki szerzodésre is, amelynek targya szolgaltatasra, vagyoni értéki jogra,
értékpapirra vonatkozo szerzodés vagy tézsdei ligylet kozvetitése.(...)



Ad 3. A jogkimertilésrdl az szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 23. § (5) bekezdése szo6l, amelynek 1999. szeptember 1-jét kdvetden hatalyos szovege a
kovetkezd:

. Ha a mipéldanyt a jogosult vagy az o kifejezett hozzdjaruldasaval
masvalaki adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténo
dtruhazasaval forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba
hozott miipéldany tekinteteben - a bérbeadas, a haszonkélcsonbe addas és
a behozatal joga kivételével — a tovabbiakban nem gyakorolhato.”

Tekintve, hogy a jogkimertilés a terjesztési joggal dsszefliggésben meriil fel, jelentdséggel bir
még az Szjt. 23. § (1) bekezdése, mely a terjesztés jogat hatdrozza meg a kovetkezoképpen:

A szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak
engedelyt adjon. Terjesztésnek minosiil a mii eredeti példanyanak vagy
tobbszorozott  példanyainak a  nyilvanossag — szamara — torténé
hozzaférhetove tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra
valo felkinalassal.”

A hangfelvétel-el6allitot a terjesztés fenti értelemben vett kizardlagos joga az Szjt. 76. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan illeti meg.

Az eljaré tanacs magaéva tette a tudomasa szerint ugyanezen peres iigy kapcsan sziiletett
SzJSZT-15/04-es szakvéleményben foglaltakat. Az eljaré tandcs a 3. kérdés kapcsan
kifejezetten utal az emlitett szakvélemény jogkimeriiléssel foglalkozé pontjaira, az SzJSzT
akkori eljard tandcsa altal részletesen elemzett jogkimeriilés jogintézményének nemzetkozi
szakegyezményi, illetve eurdpai unidés masodlagos jogforrdsi és esetjogi hatterére, kiilonos
tekintettel az Eurdpai Unid Birdsaga altal targyalt C-30/98-as szamu un. ,,Butterfly-iigy”
értelmezésére.

A fenti szakértéi véleményben a lényegében azonos kérdésre kifejtettekkel maradéktalanul
egyetértve az eljaro tanacs véleménye, hogy az Szjt. 23. § (1) és (5) bekezdéseinek egyiittes
értelmezése alapjan a hangfelvétel-eldallito terjesztési joga csak abban az esetben meriil ki, ha
jogszerlien a nyilvanossag szamara is hozzaférhetdvé tették a hangfelvétel-példanyokat.

Onmagaban két gazdilkodd szervezet kozott létrejott, lényegében forgalomba hozatalra
felkinalasra varé raktarkészlet tekintetében létrejott tulajdonjog-atruhazasi aktus még nem
mindsiil a terjesztés fogalomkorébe esd forgalomba hozatali cselekménynek, igy a
jogkimertilés szabdalyait jelen esetben alkalmazni nem lehet.

Abban az esetben, ha a megkeresd birésag a fenti, a korabbi szakvélemény altal is
alatamasztott jogi érvelést a jogkimeriilés alkalmazasanak kizdrasara nem fogadna el, az
eljar6 tanacs a Birosag figyelmébe ajanlja az alabbi két, ugyanilyen eredményre vezetd
kiegészitd érvelését:

4. § A kereskedelmi iigynoki szerzddés érvényességéhez annak irasba foglalasa sziikséges. E rendelkezéstol a
felek nem térhetnek el.”



A) A perbeli cselekmények tobb jelentés mozzanata (igy maga a tObbszorozés és a hordozok
alperesek kozti atruhdzasa) olyan iddtartamra esett, amikor az 1999-es Szjt. mar ki volt
hirdetve (1999. julius 6., az Orszaggyilés a torvény 1999. junius 16-an fogadta el), de még
nem lépett hatdlyba. Emiatt sziikséges azon, a felperes 2.P£.20.146/2005. szamu iigyben 5.
sorszam alatt csatolt, 2005. 4prilis 5-én kelt fellebbezési ellenkérelem 4. oldalanak tetején
szerepld jogi érvelés helyességének vizsgalata, mely szerint

., 1999. szeptember 1-e elott a hazai hangfelvétel-eloallitoknak nem is
volt olyan terjesztési joga, amely kimeriilhetett volna, igy mar
fogalmilag is kizarhato a jogkimeriilés alkalmazasa.”

A régi Szjt nem rendelkezett a jogkimeriilésrdl, de az ,,610 szerzdi jog” a jogkimertilést
szabaly nélkiil is elfogadta. Ezt bizonyitja a konyvek, hangfelvételek, képzd-és iparmiivészeti
alkotdsok jogszerli mdasodlagos (antikvar) kereskedelme, amelyet a jogosultak altalaban
tudomasul vettek. S6t, a jogkimertiilés burkolt 1étezését bizonyitotta a régi szerzoi jogi torvény
hatalyban léte alatt 1étezett kdvetd jogi szabalyozés is, amely azzal, hogy a hatalya alé tartozé
alkotasok kereskedelemi forgalmara bevezette a dijigényt, kdzvetetten elismerte, hogy az elso,
szerzo6i tulajdon atruhdzast kovetd terjesztéshez a szerz6 engedélye nem sziikséges.
Ugyanakkor ez a rejtetten 1étezd jogkimeriilés is csak az érintett jogosult beleegyezésével
tortént forgalomba hozatalt kovetden volt elismert.

A jelen esetben olyan hangfelvételekrdl van szd, amelyek 1994. julius 1. és 1999. szeptember
1. kozott nem alltak szomszédos jogi védelem alatt. Az ezen iddtartam alatt tortént
felhasznalast az Szjt. 108. § (3) bekezdés szabad felhasznalasnak mindsiti.

A szabad felhasznalashoz azonban nem flizédik a jogkimeriilés. Ezért a perbeli
hangfelvételeket érintd, 1999. szeptember 1-jét megeldzd, esetleges terjesztési cselekmények
akkor sem esnének a jogkimeriilés hataly ala, ha a régi szerzoéi jogi torvény tartalmazott volna
rendelkezést a (sziikségképpen nemzeti) jogkimeriilésr6l. A szoban forgd terjesztési
cselekményeket megel6zd tobbszorozések beleestek az Szjt. 108. § (3) bekezdésével
visszamendleges hatallyal, a védelmi id6 visszamendleges feléledését kiegyensulyozo szabaly
hatalya ala, de az ezt kdveto terjesztésre ez a szabadsag mar nem terjedhetett ki.

B) Az eljar6 tandcs ugyanezen tényekbdl (formalisan szabad felhasznaldsnak mindsiild
cselekmények) kiindulva szintén kiegészitd érvelésként utal arra a tényre, hogy ezen szabad
felhasznalasi cselekményeket a felhasznalok mar kozvetleniil az Szjt. hatdlyba [épését
megeldzden kezdték meg, olyan idépontban, amikor az Szjt. szovege — és benne a védelmi id6
hangfelvételekre is kiterjedd visszamendleges felemelése — mar koztudomasu tény volt
(hiszen a hivatalos lapban az Orszaggyulés altal elfogadott, azaz érvényes, de még nem
hatalyos normaszoveg kihirdetésre kertilt). Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a formalisan az
Szjt. alapjan jogszertinek mindsiilé cselekmény altalanos polgari jogi Gsszefliggéseit tekintve
az Szjt. 3. §-a Gtjan alkalmazando6 Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdéseiben tilalmazott joggal valod
visszaglést valdsit meg. A visszaélés targya a védelmi id6 feléledésével Osszefiiggésben
biztositott szabad felhasznalds joga. Az eljaré tanacs allaspontja szerint azért mindsithetdk a
perbeli cselekmények — kiilondsen a tobbszordzott példanyok tulajdonjoganak atruhazasa —
rendeltetésellenes joggyakorlasnak, mert a szabad felhasznalds gyakorlasa a hangfelvétel-
eldallitok torvényes érdekeinek csorbitdsara vezetett. Ez az érdek az Szjt. hatalyba Iépése utan
fennallo egy éves dijigényben, majd az ezt kovetd iddszakra vonatkozo teljes vagyoni jog
gyakorlasaban ragadhato meg.



Az eljar6 tanéacs ismételten utal arra, hogy egyik fenti érvelés sem érinti a szakértd testiilet
altal az SzJSzT 15/04. sz. ligyben tett, ezen eljar6 tanacs altal is elfogadott, helyesnek tartott
megallapitdsokat.

Ad 4. A hangfelvétel-eldallitok egymds kozotti, jogatruhdzasi, vagy licencia-tipusa
szerzOdése a magyar jogban nincs alakisdgokhoz kotve. Ha tehat a felek Magyar Koztarsasag
terliletére szo6l6, felhasznalasi jogot atengedd, vagy részleges jogéatruhdzast megvaldsitd
szerzddést kotnek, az érvényes akar szoban, akar rautal6 magatartassal.

E megallapitasnak az alapja az Szjt. 55. §-a, amely a szerz6i miivekre iranyado, felhasznalasi
szerzOdési szabalyokat (Szjt. 42-54. §-ok), csak a szerz6i vagyoni jogatruhdzasra és az
eléadomiivészi teljesitmények felhasznalasara kotott szerzodésekre rendeli alkalmazni.

Mas széval a kapcsolddd jogi teljesitményekhez fiiz6d6 vagyoni jogok atruhazéasara
nincsenek szabalyok az Szjt-ben. Emiatt az Szjt. 3. § alapjdn a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Ptk. jelenleg nem tartalmaz jogatruhazdsi szabalyokat (ahhoz legkdzelebb az
engedményezés all, de annak targya kovetelés, nem pedig torvény alapjan fennallo
kizarolagos vagyoni jog). Santikalo analdgia alapjan felhivhatok még az adéasvétel szabdlyai,
amelyek szintén nem tartalmaznak alaki megkdotést (eltekintve az ingatlan-adasvételtol).

Emiatt a ma hatadlyos jog szerint a szomszédos jogi vagyoni jogatruhdzési szerz6dés nem
nevesitett, atipikus szerzddés, amely tartalmi elemei tekintetében kozelebb all a felhasznalasi
szerzOdéshez, mint az adasvételhez. E nem nevesitett szerzddés érvényesen barmely alakban
megkothetd.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a fenti 1) labjegyzet szerint az el6z0 bekezdés szerinti
megallapitas csak akkor helytalld, ha a belfoldi hangfelvétel-eldallitd a kiilfoldi hangfelvétel-
eldallité szdrmazékos jogosultjaként a sajat nevében 1ép fel. Ha kereskedelemi képviseldként
(ligynokkeént), akar a kiilfoldi hangfelvétel-el6allitd nevében, akar sajat nevében, de a kiilfoldi
hangfelvétel-el6allito javara jar el, akkor a képviseleti szerzodés érvényességéhez irasbeli alak
sziikséges®.

Budapest, 2006. éprilis 26.

Dr. Faludi Gabor Dr. Szinger Andras Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

2 Az eljar6 tanacs észleli a kétféle szabalyozas ellentmondasat, de a megallapitsaiban a hatalyos joghoz van
kétve.
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