A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Azonos otlet megjelenése kiilonbozo alkotasokban

Ugyszam: SZJSZT 41/2004

A birosag altal feltett kérdések:

1. Az alperesi plakat rendelkezik-e olyan egyéni, eredeti jelleggel, amelybdl kdvetkezoen
1j, 6nalldé miinek tekinthetd?

2. Az alperesi mii a felperesi mii olyan datdolgozdsanak mindsiil-e, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mas mii jott 1étre?

3. A jelen perben a felperes altal szerzdi dijként érvényesitett 500.000 Ft-os igény a
szakmai megitélés és gyakorlat alapjan elfogadhat6-e?

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

A feltett kérdésekre torténd valaszadas eldtt az eljard tandcs roviden Osszefoglalja a jogvita
Iényegét, illetve a szakértdk allaspontjat az iigyet eldontd jogkérdésben. Ennek alapjén a
feltett kérdések mar réviden és egyértelmiien megvalaszolhatok.

A felperes grafikusmiivész 1978-ban tervezett ,,egy konnektor sok dugd” elnevezésli, nagy
sikerli plakatja egy nagyon jo Otleten alapult, s mint a keresetlevél részletezi: a 25 évvel
ezeldtt fenyegetd energiahianyra akarta a figyelmet felhivni. Az 6tlet azonban nem elég a
sikeres miithoz, az otlet az alkotd folyamat kezdetén all6 mozzanat és természetesen jelentdsen
meghatarozhatja a kész alkotast is (a reklam teriiletén ez fokozottan igy van).

A valamely mii alkotasat elindito Otlet azonban Onmagaban nem részesiil szerzdéi jogi
védelemben (Szjt. 1. § (6) bekezdés). Az otlet csak akkor éri el azt a hatart, amelyen tul a
szerz6i jog védelmében részesiil, ha mar miivészeti alkotds formajaban realizaloédik. A
felperes alkotasa esetében az Gtlet természetesen elérte a szerzdi jogi védelem kivaltasahoz
szlikséges format, az egészében egyéni és eredeti mii 1étrejott.

Az alperesi plakat (és a tobbi reklameszkoz) alapotlete egyezik a felperes altal felhasznalt
oOtlettel: egy konnektor sok dugd. Azonban az azonos 6tletbdl az alkotd tevékenység
eredményeképpen egy masik, onmagaban egyéni és eredeti mi jott 1étre, igy szintén a szerzoi
jog védelmében részesiil, s nem mindsiil a felperesi mii megvaltoztatdsanak, vagy
atdolgozasanak.

Megvaltoztatasrol akkor beszélhetnénk, ha alperes a felperesi miivet vette volna alapul, s
abban hajtott volna végre valamilyen torzitast, csonkitast, valtoztatist. Az eljard tanacs
véleménye szerint azonban nem ez tortént, az alperesi mii csak az Otletet hasznalta fel,
egyebekben teljesen 11j koncepcid mentén, erdsen eltéré hangulati (fenyegetd, komor — vidam,
vonzd) ¢és szinvildggal (fekete — piros) hozott 1étre 0j alkotast. Hasonloan kell elvetni az
atdolgozas lehetdségét is, mert a tandcs alldspontja szerint a felperesi mii nem tekintheté az



alperesi mi ,,alapjaként”, abbol az eddig kifejtettek szerint csak az otlet kertilt felhasznalasra,
nem maga a mil.

Ad 1. Az alperesi plakat egyéni, eredeti jelleggel bir, igy az 11j, 6nallé miinek tekintendd.
Ad 2. Az alperesi mli nem mindsiil atdolgozasnak.

Ad 3. Az elsd két kérdésre adott valaszok okdn e kérdésre az eljar6 tanacs nem ad vélaszt.

Budapest, 2005. januar 28.
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