A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Mesejaték babfigurainak felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 30/2005

A birosag altal feltett kérdések:

1.

A felperes altal eloterjesztett, és a birosdghoz 2005. november 3-an érkezett /21.
sorszam alatti/ beadvanyban felsoroltaknak megfeleléen megéllapithato-e az, hogy a
beadvanyban megjelolt oldalakon talalhato, F. O. 4ltal illusztralt, Siisii a sarkany cimi
konyvben L. S. babfigurdinak felhasznalasaval késziiltek-e el az 1. és 2. oldalon
felsorolt rajzok /a felperes figuranak nevezi/.

Megallapithato-e az, hogy a 21. sorszam alatti badvany 2. oldalan felsorolt 4 db
rajzillusztraciéo a Sisti a sarkdnygyerek cimii kiadvanyban L. S. béabterve alapjan
késziilt el.

Amennyiben az el6z0 két kérdésre a Szakértd Testiilet igenld valaszt ad, terjessze ki a
szakértéi véleményt arra is, hogy a babfigura alapjan egyszerli rajzmasolatok
késziiltek, vagy pedig valamilyen mértékli valtoztatasa tortént meg a rajz formajaban
megjelend figurdknak az eredeti babfigurdkhoz képest.

Amennyiben erre a kérdésre is igenld valaszt ad a Szakértd Testiilet, ugy a valtoztatas
mértékét /szazalékban/ is jelolje meg.

Amennyiben a Szakértd Testiilet mindezekre nézve igenld valaszt ad, adjon véleményt
arrol is, hogy az akar kismértékiinek, vagy nagyobb mértékli valtoztatasnak
megfelelden elkésziilt rajzok alapjan 6nallo, eredeti alkotas jott-e 1étre /atdolgozas
folytan/.

Amennyiben a fenti kérdésekre nézve a Szakértd Testiilet nemleges valaszt ad, illetve
allaspontot alakit ki, igy ennek alatdmasztasara részletesen térjen ki.

Amennyiben a Szakérté Testiilet valasza igenld, azaz késziilhetett L. S. babtervei
alapjan F. O. és F. Zs. felperes altal megjelolt rajza /akar némi valtoztatassal, illetéleg
atdolgozassal/, megallapithato-e ugyanez a felperesnek a 21. sorszamu elokészitd irat
masodik oldal utolso bekezdésében felsorolt babfigurdkra nézve is, vagy sem.

Az eljaré tanacs véleménye:

Ad. 1.

A 21. sorszam alatti felperesi beadvanyban megjelolt kiadvanyoldalak megtekintése,
nevezetesen az L. S. tervezd miivész babfigurdir6l késziilt un. stand fotdkat tartalmazo
kiadvanyban szerepld babfigurak fotd reprodukcidinak az F. O. rajzait tartalmaz6 alperesi
kiadvanyban szereplé rajzokkal torténd részletes Osszehasonlitdsa alapjan a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet megallapitotta, hogy az alperesi kiadvanyban szereplé F. O. altal készitett
rajzok L. S. babfigurainak felhasznalasaval jottek 1étre.



A Testiilet az els6 kérdésre adott valasza kialakitasakor a kovetkezokre volt figyelemmel:

L. S. Csukas Istvan forgatokonyvéhez a szerz6 elképzelése alapjan, de mar a miifaji eltérésbol
kovetkezden is (irodalmi mi, illetve képzédmiivészeti alkotdsnak mindsiild babtervek, illetve
babok) egyéni, eredeti modon alkotta meg a ,,Siisli a Sarkany” mese babfigurait, mint sajat
hasznélati funkcioval nem rendelkezd, képzémiivészeti miiveket. Ezek azonosithatd
kifejezését tobb iranybol is sikban — fotoreprodukcidé formajaban — rogzitették Zich Zsolt
fényképei, melyek az Sz. Kiadd kiaddsaban mind az ir6 (Csukés Istvan), mind a babalkoto (L.
S.) megnevezésével aggalytalanul publikalasra keriiltek. A babfigurak tovabbi — a jelen per
targyat képez0 — grafikus felhasznaldsanak tényszerli és jogi megitélése a konyvkiadasba
illesztett fényképeikkel vald egybevetés utjan ily modon objektiven lehetséges.

Valamely eredeti mi kifejezését a szerzéi jog ma mii eredeti felhasznalasanak modjarol,
formdjatol és szovegkornyezetétdl fliggetleniil is védi; azt a mar a Berni Unios Egyezmény
hiteles szovegeiben egyértelmiien rogzitett elvet, hogy a mivet kifejezése modjatol ¢és
formajatol fiiggetleniil kell védeni (2. cikk (I) bek.), megerdsitette az 1996. évei WIPO
Szerz6i Jogi Szerzddés 2. cikke, amely szerint a szerzdi jogi védelem kifejezésekre terjed ki.

A fentiek alapjan lehetséges volt az eredeti L. S. alkotta babfigurak jellegzetes jegyeinek, {6
alkotaselemeinek figyelembe vételével az ligyben 2005. november 3-an a Birosaghoz érkezett
21. sorszamu felperesi beadvanyban felsorolt rajzok szerzdi jogi szemponta dsszehasonlitasa
az eredeti L. S. tervezte babfigurakkal.

Az Osszehasonlitds alapjan a Szakérté Testiilet megallapitotta, hogy az alperesi
kiadvanyokban szerepld, a 21. sorszamu felperesi iratban megjeldlt F. O., illetve F. Zs. altal
készitett rajzok L. S. babfigurajanak szerzdi jogilag relevans felhasznalasaval késziiltek. A
szemléloben, a kozonség tagjaiban, az olvasdkban az alperesi rajzok esetében kiilondsen a
kovetkezo figuralis elemek atvétele és kombinaciojuk kelti a babokra (illetéleg azok fénykép-
reprodukcidira) jellemzd 6sszbenyomast:

- fejforma,

- hajzat,

- orr abrazolasa,

- szemallas,

- afigurahoz kapcsolddo tartozékok, mint korona, fejfedd, jogar.

F. O. ,,Siisii” rajzainal a csucsos fiilbol elhagyott ,,hallécsd” kivételével szinte minden egyezik
az eredeti figurdval: Az Osszbenyomdst a jellegzetes sarkany mintaktol eltérd test és
arcformalas, a testaranyok, a taraj elhanyagolasa, rovid pikkelyes farok, inkabb viziléra, mint
tlizokado szornyre emlékeztetd, dominalo fej keltik.

Jellegzetes elemek kiilondsen a sodort, kdzépen felfelé allo és homlokba is hulld szalakbol
allo hajzat, alacsony homlokbdl eldre allo, karimas golyd szemek, ugyanugy karimas, tag
orrlyukak, ,l6pofa”, két tdvol allé szemfog, a nem sarkanyszerii, nem hiillészer(i (csupan négy
ujjban végzddo) elsé végtagok, gombszerii tarajcsokevény, harmas szarnyfodor a vallaknal.

A ,zsoldos” figurdnal feltlinden plagizalt a szem als6 szemhéjjal hangsulyozésa, a bajuszba
16g6 orr, az egybeszalazo6dd bajusz és szakall, a szekerce tartasa, a sisak és a pajzs eltérd
stilizalasa sem valtoztat az eredeti figura 1ényegén, annak ornamentikus médositasardl, nem
Ujra alkotasarol lehet csak sz0.



A ,siro kiralylany” esetében a haj elrendezése, a gallér fiirészfogas rajzolédsa, a kis orr, a
jobbra hajtott fej, a kicsi, a kozépsd valasztékra helyezett, hasonlé mintdju korona, csupan
harom ujj lattatasa, a ,,pikk” ornamentika atvétele egyértelmisitik az eredeti figura eleminek
atvételét.

A, kiralyfi” hajmegoldasa, kicsi kerek szdja, kopenyformdldsa, a bal kéz tartdsa, négy ujjas
abrazolasa, rovid toérrel rajzolasa egyértelmiien atstilizalt plagium.

A |, sarkanyfii arus” széaja f6lé hajlo, homlokbol eredéen gumodba novesztett orra, csuklydja €s
gallérja, négy ujjas dbrazolasa szembetiind plagium.

A, kancellar” minden meghatdrozé sajatossaga, kalapformdja, korszakallanak ,horgolt”
abrazolasa, 0sszeérd szemhéjaibol 16g6 gumos orra egyarant utanzasra keriiltek.

A, torzonborz” alak minden meghatdrozo kiilsé tulajdonsaga, szakalla, korondja, rojtos
ruhdja, palastja és labbelije, ide értve a jobb kezében tartott jogarat is, egyarant utanzasra
keriiltek.

A, pék” figura F. O. altal készitett rajzmasolata — az Sz. kiadvany 65. oldalan szerepld
fotoreprodukcioval torténd Gsszehasonlitas alapjan — szintén hordozza az L. S. alkotta eredeti
babfigura {6 alkotdselemeit. Bar az Sz. kiadvanyban szerepld fotoreprodukcioval torténd
Osszehasonlitas részletes elemzést nem tesz lehetové, igy is megallapithatd azonban, hogy az
F. O. rajzban atvett eredeti alkotaselemek a szemlélében Osszességiikben egyértelmiien az
eredeti figura 6sszbenyomasat keltik. Ezek a meghatarozo kiilsé jegyek: a fejforma, szemek
kozott a bajuszba 16g6 hosszu orr, a sapka aldl kiallo hajtincsek és az orr alatti bajusz kdcos
jellege, az arc all nélkiil bajusz alél nyakban végz6dd formalasa, a husos fiil, a kabat gallérja
¢s az eléje kotott kotény mintazasa. Az dsszbenyomdson nem valtoztatnak az olyan eltérések,
mint pl. az arc és a tekintet iranyultsaga, az F. O. rajzon kesztyli nélkiili, de L. S.-re
jellemzden 4 tjjakkal abrazolt kézfejek.

A, csizmadia” figura esetében az F. O. 4ltal készitett rajz ugyancsak atvette az eredeti figura
fontos alkotaselemeit, a fej jellegzetes formajat, az arc szogletes jellegét, a sapka formalasat, a
hasos szdjba 16go6 orrot, a husos fiilet, melyek kombindcioéjukban szintén az eredeti babfigura
Osszbenyomasat keltik, amin nem valtoztatnak a rajzban megjelend , 6nallo alkotésjelleggel
nem rendelkezd eltérések, mint a hajtincsek, a kézben tartott csizma és kalapécs.

Az ,,oreg kiraly” rajzmésolata szintén hordozza az eredeti babfigura jellegzetes jegyeit, mint
sodrott vastag hajszdlak réteges elrendezését, a bajusz hasonld megformaldsat, az also
szemhéjak hangsulyozasat, a szemfehérjébdl kilitk6zo gdmb szembogarakat, az allra redékben
foltorlodod palastgallért, a korona és a pajzs mintdzatat, melyek Osszbenyomasukban,
aranyrendszeriikben egyértelmlien az eredeti figura Osszbenyomadsat keltik, melyen nem
valtoztat a kard elétérd tartasa és megformalasa. Az oreg kiraly esetében a néz6pont is azonos.

A rajzmasolatok plagizalo jellegét a fentieken til egyértelmilien aldtdmasztja a babfigurak
technikai kivitelezésénél célszerli elemek atvétele, melyek alkalmazasa konyvillusztracid
esetében egyébként nem lenne sziikséges: pl. kézfej, végtagok, orrok, fiilek megformalésa.

F. O. a figurdk hatterének rajzolasandl is lényegében atvette a babjaték lefényképezett
diszleteinek meghataroz6 elemit, igy kiilonosen a G. kiadas 15. oldalan rajzolt csoport
esetében a haztetd formalast, hal vizkopot, a szélkakas figurat. Ugyanigy jelentds mértékben
atvételre kertiltek a babjatékban szerepld lefényképezett kompoziciok, illetve hattérelemek a
2. oldalon megjelend ,,verem” jelenet (Sz. kiadvany 165. oldal), a 88. oldalon megjelend



ablakok (Sz. kiadvany 106. oldal) és a 95. oldalon megjelend ,,torzonborz” figurat koriilvevo
képelemek (Sz. kiadvany 113. oldal) tekintetében.

Ad. 2.

A 21. sorszam alatti felperesi beadvany 2. oldalan felsorolt 4 db rajzillusztracionak az L. S.
babfigurdinak fotéreprodukcioit tartalmazé kiadvanyban szerepld figurdkkal valo részletes
Osszehasonlitdsa alapjan a Szerzdi Jogi Szakértd testiilet megallapitotta, hogy az alperesi
kiadvanyban szerepld F. Zs. altal készitett négy rajz L. S. babfigurdinak szerzdi jogilag
relevans felhasznalasaval jott 1étre.

A Szakértd Testiilet a 2. kérdésre adott valaszat ugyancsak annak vizsgalata alapjan alakitotta
ki, hogy a Siisii a sarkanygyerek cimi kiadvany felperes altal megjelolt oldalain szerepld
., Stisti 7, illetve , felesége”, a ,,Sarkanylany” rajzokban milyen mddon és milyen mértékig
jelennek meg az L. S. alkotta babfigurak meghataroz6 alkotaselemei, melyeket az els6
kérdésre adott valaszban a Szakértd Testiilet részletesen kifejtett. Az L. S. alkotta
,,Sarkanylany” babfigura az Sz. kiadvany 191. oldaldn szerepld fotoreprodukcioban szerepel.
Az F. Zs. rajzillusztraciéit tartalmazo alperesi kiadvany 5. oldalén lathatd, hogy az eredeti L.
S. alkotta babfigura esetében is ugyanugy, a ,,Sisi” figura esetében is megfigyelhetd
jellegzetes alkotasjegyek (jellegzetes test, arcformalds, végtagok stb.) mellett a
., Sarkanylany” fejdisze is alapvetden utanzasra kertilt.

Ad. 3.

A Szerz6éi Jogi Szakértd Testiilet annak részletes vizsgalata alapjan, hogy az alperesi
kiadvanyokban szerepld, a 21. sorszam alatti felperesi iratban megjeldlt rajzok esetében az L.
S. altal 1étrehozott babfiguraknak a fotéreprodukciokon megfigyelhetd jellegzetes jegyei, f6
alkotaselemei milyen modon és milyen mértékben jelennek meg, arra a megéllapitasra jutott,
hogy a 21. sorszam alatti felperesi iratban megjeldlt alperesi rajzok L. S. babfigurainak 6nalld
alkotaselemként nem értékelhetd eltérésekkel megvaldsitott egyszerli grafikai masolatai.

A Szakérto Testiilet a 3. kérdésre adott valasza kialakitasakor a kovetkezOkb6l indult ki:

A jellegzetes babok, képregény ¢és rajzfilm figurdk altal kifejezett eredeti gondolatszovedéket
az utobbi évtizedek birdi gyakorlata nemzetkdzileg sem szoritja annak egyes konkrét
abrazolasaira. Amennyiben a fiktiv figura jellegzetes jegyeinek Osszetéveszthetetlen
kombinacioja megjelenik a figura atvételekor, a jellegzetes figurakban megjelend alkoto
kifejezés szerzOi jogilag relevans felhasznaldsat a nemzetkdzi birdi gyakorlat abban az
esetben is megallapithatonak tekinti, ha az atvétel soran megjelend valtozatot adott esetben
eltérd mozdulattal, testtartdssal, ruhazattal vagy hajviselettel abrazoljak. A o alkotasjegyek
Osszetéveszthetetlen kombinacidjanak megjelenése esetében az atvételt még az ilyen eltérések
esetében is plagiumként tekintik. (v.6. kiilondsen német BGH I ZR 263/91 ,,Asterix és
Obelix” figurak; angol High Court Ch.Div, 1991, F.S.R, Mirage Studios v. Counter-Feat-
Clothing esetben a megszemélyesitett tekndsbéka: ,,Hero Turtle”figurdja; a francia jogban a
képregény figurdkat nem rajzként, hanem ,,alakként” (,,personnage” azonosithatd kifejezése)
tekintik miinek, lasd. Kerever, Chronique de jurisprudence, RIDA 1992, 15i sz. 204. old. és
kov.)



A jellegzetes alak, figura, fiktiv alak szerzoi jogilag relevans felhaszndlasanak vizsgalatakor a
6 alkotaselemek Osszetéveszthetetlen kombinécidja szempontjabol a kiilsé jegyek mellett a
szereploknek az eredeti figurdk esetében megismert tulajdonsagaira, képességeire, tipikus
magatartasaira is figyelemmel kell lenni.

A védett figurak lerajzolasa, valtozo kornyezetben akar az eredetihez képest mas gesztusokkal
is, nem jelenti adaptaciojukat, amivel 1j szarmazékos mil jonne létre. Ennyiben az eredeti
figura egyszerii rajzmasolatanak tekintendo. Ebben az 0Osszefliggésben is irdnyadd, hogy
plagiumnak mindsiil minden mii olyan engedély nélkiili atvétele is, amelynek csupan a
kifejezés 1ényegét nem érintd valtoztatasokat eszkozoltek. Ez a szabaly irdanyado a Siisii figura
F. Zs. 4ltal f6kotdben rajzolt, de egyértelmiien az eredeti figurat megjelenitd rajzara is.

(A Szakeértd Testiilet megjegyzi ugyanakkor, hogy bar ez az iigyiratokbol kdvetkezéen nem
targya a pernek, engedélyhez kotott atdolgozasnak mindsiil a Siisii figura felhasznalasa a
Stisiikke a sarkanygyerek cimii j mese G. kiadasdhoz késziilt és szarmazékos miiként kiilon
védelmet élvezo ,, Siisti gyerek” rajzokban. Ezeknél a felismerhetéen felhasznalt Siisii figura
mellett Mickey Mouse elemek is felismerhetdek.)

Ad. 4.

A 3. kérdésre adott valaszbol kovetkezden a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet a felperes 21.
sorszam alatti iratdban megjelolt alperesi rajzok tekintetében nem allapitott meg szerzdi jogi
szempontbol relevans eltérést, azok az L. S. altal készitett babfigurdk 1ényeges alkotaselemeit
Osszességlikben, Osszetéveszthetetlen kombinacidjukban tartalmazzak, azokon tilmend sajat
egyéni eredeti alkotaselemeket pedig nem tartalmaznak.

Ad. 5.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a 21. sorszamu felperesi iratban megjeldlt alperesi rajzok
tekintetében nem allapitott meg az eredeti L. S. alkotta babfigurakban megjelend {6
alkotaselemeken tuli sajat 6nallo szerzoi alkotaselemeket. A felperes altal kifogasolt alperesi
rajzok esetében nem allapithaté meg, hogy azok az eredeti miibdl szdrmazd mas miiként
onallo szerzoi jogi védelmet €élveznének, a 21. sorszamu felperesi iratban megjeldlt alperesi
rajzok nem valositanak meg szerzdi jogi szempontbol vett atdolgozast.

A Szakértd Testiilet az 5. kérdésre adott valaszaval kapcsolatban hivatkozik a 3., illetve 4.
kérdésre adott valaszaiban foglaltakra. (Ismét csak megjegyzendd, hogy a periratok tanusaga
szerint nem peresitett ,, Siisiigyerek” esetében a kiilon szerz6éi engedélyhez kotott atdolgozas
mar megallapithato.)

Ad. 6.

A Szakértd Testilet el6z6 kérdésekre adott valaszaibol kovetkezOen a 6. kérdésre nem ad
kiilon valaszt.



Ad. 7.

A Szakért6 Testiilet az 1. kérdésre adott valaszaban a ,,Zsoldos”, a ,, Kiralylany”, ,, Kiralyfi”,
., Sarkanyfiiarus”, ,, Kancellar”, ,, Torzonborz”, ,,Pék”, ,, Csizmadia”, ,, Oreg kiraly” figurak
alperesi rajzmasolatai esetében is részletesen elemezte az Osszbenyomast meghatarozo
alkotdselemeket, melyek atvétele kombinacidjukban egyértelmiien megallapithat6. Ezen
talmendéen az 1. kérdésre adott valaszban a Testiilet kitért a babfigurdk technikai
kivitelezésénél célszerli elemek atvételére, melyek a rajzmasolatok plagizalo jellegét az F. O.
altal készitett konyvillusztracio tekintetében szintén aldtdmasztjak.

Budapest, 2006. januar 11.

Dr. Boytha Gyorgy Dr. Sar Csaba Banga Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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