A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Sajtotermékek osszehasonlito vizsgalata és a kapcsolodo szerzoi jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT 6/2005

A renddrség altal feltett kérdések:

1.

A korabban a vizsgélat céljara rendelkezésre bocsatott iratok gylijteményes miinek
szamitanak-e?

Az M. Magazinban mik azok a momentumok, amelyek alatdmasztjak, hogy az R.
Kiado szerkesztési elvével azonos és azt durva modon sérti? (szedési hiba, helyesirasi
hibak, képek mindsége, boritélap hasonlosaga, tartalmi-formai megjelenés)?

Sz. P. azzal, hogy az M. Magazin részére atadta az altala elkészitett riportokat és
onéletrajzokat, majd az M. Magazin azt megjelentette, megvaldsult-e a Btk. 329/A §-
a (1) bekezdésébe 1itkdz6, a szerzOi vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok
megsértésének a biincselekménye?

Az M. Magazin a kordbbi kiad4saihoz képest ezt a szdmot 50,000 példanyban kivanta
megjelentetni, a korabbi 5,000-hez képest. Megallapithatd-e, hogy az M. Magazin a
szoban forgd kiadvany megjelentetésével az R. Kiado Kft.-nek milyen mértékii
vagyoni hatranyt okozott?

A szakért6 az iiggyel kapcsolatos egyéb véleményét, észrevételeit tegye meg.

Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

I. Bevezeto megjegyzések:

1) Az eljaro tanacs a kovetkezo iratok €s anyagok alapjan alakitotta ki véleményét:

- a megkiildott renddrségi iratok (kiilondsen Sz. P.-nek a renddrségi iratok kozott talalhatd
cikktervezetei);

- az M. Magazin 2004. decemberi szama;

- az R. Kiad6 2004. decemberi ,,A 100 leggazdagabb magyar 2004-ben” cimii ,,exkluziv
kiadvanya;”

- A H. lap 2002. novemberi és 2003. novemberi ,,extra kiilonszama,” mindkett6 ,,A 100
leggazdagabb magyar” cimmel.

2) Az eljar6 tanacs a fenti kérdések megvalaszolédsa eldtt azt tette vizsgalata targyava, hogy az
Sz. P. altal elkészitett szocikkek 6nallo szerzdi jogi védelem alatt 4116 miinek mindsiilnek-e,
illetve hogy ezek vonatkozasaban a szerzdi jogok atszalltak-e az R. Kiadora.



Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdésében foglaltaknak is, amely szerint ,,[a] szerzdi jogi védelem
az alkotédst a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti
meg.” Az Szjt. fent idézett 1. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas alahtizza a kovetkezoket: ,,A
torvény a magyar ¢és a nemzetkdzi szerzdi jogi felfogasban egyarant altalanosan elfogadott
elvet tilkroz annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzo
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. 4 védelemnek a mii
egyeni, eredeti jellegén kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet.” (Kiemelés az eljaro tanacstol.)
A torvény azt is tisztdzza, hogy mi nem tekinthetd egyéni, eredeti jellegli alkotasnak és ezért
mi nem lehet targya a szerzdéi jogi védelemnek, illetve, hogy milyen mas feltételek
meriilhetnek fel, amelyektdl — miutdn tGilmennek az egyéni, eredeti jelleg egyediili
kivanalman — nem fligghet a védelem. Nevezetesen, az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése
kimondja, hogy ,,valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai
mivelet nem lehet targya a szerzoi jogi védelemnek,” a § (3) bekezdésének a mdasodik
mondata pedig rogziti, hogy ,,/a] védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozéd értékitélettdl” (kiemelés az eljard
tanacstol). Az igy most mar az 1969-es torvényben foglaltakndl is pontosabban meghatarozott
feltételeket alkalmazza kovetkezetesen a Testiilet is. Igy, példaul, az SzJSzT 38/03. szamu
szakértdi vélemény a kovetkezOképpen utal az ,.egyéni, eredeti jelleg” jelentésére: olyan
szellemi alkotasrol van sz6 ,,amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények
kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek koziil a szerzé egyéni modon valdsitja
meg azok egyikét vagy masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan
valamely mar meglévé alkotas szolgai masolata.”’

Az egyes gazdag magyarokrol szolo leirdsok messze tilmennek az érintett személyekre
vonatkoz6 adatok olyan puszta felsoroldsan, amely dnmagaban nem lenne elegendd azok
szerzO1 jogi miként vald mindsitéséhez. Valamennyi leirds egyéni, eredeti jellegii.
Jellegiikben olyan ujsagcikkeknek felelnek meg ezek a leirdsok, amelyekben az ujsagir6
szines, olvasmanyos modon tarja az olvasok elé a tényfeltard ujsagiroi munka eredményeit.
Nem férhet kétség ahhoz, hogy — a fent emlitett feltételek alapjan — minden egyes leiras
szerzOi jogi védelem alatt allo miinek szamit.

A szerzo6i jogrol szold 1999. évi LXXVIIL. torvény 30.§-a értelmében eltérd megallapodas
hianyaban a mii dtadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltatod szerzi meg,
ha a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyd kotelessége. Amennyiben a vagyoni
jogokat a munkaltatd megszerezte, a szerz0 mar csak a szabad felhasznalds korébe esd
felhasznalasi modokat gyakorolhatja.

A mi felhasznalasara vonatkoz6 vagyoni jogok atszallasara csak igen kivételes esetekben
biztosit a torvény lehetdséget. A munkaviszony keretében torténd jogszerzéshez is
elengedhetetlen, hogy a térvényben meghatarozott feltételek maradéktalanul teljesiilnek, igy:

1.) a mi létrehozésa a szerzé munkakori kotelezettsége legyen

A munkaszerz6désben, illetve a munkakori leirasban kell meghatarozni tehat, hogy a
szerzOnek mely miivek 1étrehozésa tartozik a munkakori kotelezettsége korébe.

ii.) ne legyen a felek kozott eltéré megallapodas

"Ld. , A szerzéijog a gyakorlatban — A Szerz8i Jogi Szakert Testiilet vélemenyeinek gytjteménye (1997-
2003)”, KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, 2004 (a tovabbiakban: SzJSzT kotet), 77. old.



A torvény idézett rendelkezésétol eltéré megallapodast a munkaszerzodéshez és munkakori
leirashoz hasonloan irasba kell foglalni. Amennyiben ilyen megallapodas 1étrejott a felek
kozott, nyilvanvaloan ez az iranyado.

iii.) a szerz0 az elkésziilt milivet a munkaltato részére atadja

Az atadassal a szerzé a mi nyilvanossagra hozatalahoz is hozzajarul, a szerz6 tehat a kész
miivet adja 4t a munkaltatonak. Az dtadasra a munkaltatonal alkalmazott rend illetve szokasok
vonatkoznak.

A konkrét ligyben tehat az Sz. P. altal készitett szocikkek vonatkozasaban a vagyoni jogok
akkor szalltak at az R. Kiadora, ha megéllapithato, hogy azok elkészitése Sz. P. munkakori
kotelezettsége volt, valamint, hogy azokat a szerzd az R. Kiad6 részére atadta.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo iratokbol, kiilondsen a feljelentésben leirtakbodl és a
mellékelt e-mailekbdl kiindulva azt vizsgélta, hogy az a tény, hogy Sz. P. az R. Kiad6
szerverén keresztiil elkiildte sajat privat e-mail cimére az elkésziilt szocikkeket, illetve, hogy
azokat az R. Kiad6, mint munkaltatd tulajdonaban 1évd szamitogépre illetve kdzponti
szerverre lementette, megallapithatova teszi-e minden tovabbi nélkiil az dtadas megtorténtét.
A kérdés az informatika elterjedésére €s az informacios technologidk térhoditasara tekintettel
jellemzden érinti a munkaviszonyban 1étrehozott miivek vagyoni jogainak atszallasat, ezért a
kérdést a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet elndoksége elé terjesztették allasfoglalas céljabol. Az
elnokség tagjai, illetve az eljard tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dtadas
onmagaban attol nem allapithato meg, hogy a mii a munkaltato szerverén keresztiil haladt,
illetve azon elmentésre keriilt. Az atadas a munkaltatonal bevezetett szokasos rend szerint, a
szerzO01 mi kozlésre kész allapotban a munkaltatdé rendszerébe torténd bekiildése, vagy mas
modon torténd tovabbitasara iranyuld kifejezett aktus, illetve megallapithaté az atadas
megtorténte akkor is, ha a munkaviszony megsziinésekor a munkakor atadasaval egyiitt a kész
szocikkek atadésa is megtortént.

Amennyiben a munkaviszonyban létrehozott mii vagyoni jogainak atszallasaval kapcsolatban
taglalt feltételek megvalosulasa nem allapithaté meg, gy a miivek felhasznalasanak joga nem
szallt 4t az R. Kiadora. Az megddnthetd vélelemnek mindsiil, hogy a munkaviszonyban allo
szerz$ munkakéri kotelezettségébe tartozik az adott mii 1étrehozésa®, azonban az eljard tanacs
rendelkezésére allo6 dokumentumokbol nem allapithaté meg, hogy nem jott 1étre a felek kozott
a vagyoni jogok atszallasara vonatkozoan a térvény rendelkezéseitdl eltéré megallapodas, és
hogy azokat az R. Kiado részére kifejezetten, a szokasos rend szerint a szerzd atadta, igy az
sem allapithaté meg, hogy az érintett miivek felhasznaldsi joga ne illette volna meg Sz. P.-t.

Az eljard tanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az R. Kiadd 2004. decemberi €s az
M. Magazin ugyancsak 2004. decemberi kiadvanyaban néhany cikknél szdveg szerinti
azonossag van. Mindez csak annyiban tenné¢ megallapithatova az R. Kiado szerzo6i jogainak
megsértését, amennyiben Sz. P.-t0l azokat az R. Kiad6 megszerezte volna. Ez azonban a fent
kifejtettek értelmében, a rendelkezésre allo iratok tantisdga szerint nem tortént meg.

3.) Az Szjt. 7.§-anak (1) bekezdése szerint ,,szerzoi jogi védelemben részesiil a gyiijteményes
mii, ha tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni eredeti jellegli.”

2 SzJSzt 14/02 sz. vélemény, SzJSzT kétet, 151-156 old.



Az egyes gazdag emberekrdl szo6l6 leirasok 6nallo cikkekként is megallnak a helyiiket. Ezért
valamennyi érintett kiadvany esetében elvileg e leirasok gylijteményérdl beszélhetiink. Az,
hogy az adott gylijteményben foglalt miveknek a szerzéje ¢és a gyljtemény szerkesztdje
ugyanaz a személy, nem zarja ki a gylijtemény gylijteményes miiként vald elismerését,
amennyiben az megfelel a szerzdi jogi védelem feltételeinek, vagyis ,.ha tartalmanak
osszevdlogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii.” Az ,.egyéni, eredeti
jelleg”-nek az Szjt. 1.§-aban leirt fogalmat és feltételeit ebben az esetben is alkalmazni kell.
Tehat az 6sszevalogatasnak, elrendezésnek vagy szerkesztésnek egyéniek kell lennie abban az
értelemben, hogy az adott korlilmények kozott lehetdség van tobbféle Osszevalogatasra,
elrendezésre vagy szerkesztésre, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitja meg azok
egyikét vagy masikat, s eredetinek kell lennie abban az értelemben, hogy az nem csupan
valamely mar meglévd gylijteményes miiben megvaldsitott Gsszevalogatés, elrendezés vagy
szerkesztés szolgai masolata.

Az eljar6 tanacs leszogezi, hogy a Testiiletnek az ilyen ligyekben kialakult gyakorlatara is
figyelemmel,® a vizsgalt kiadvanyok esetében megallapithaté azok gylijteményes mii jellege.
A gyljteményes miinek mindsités vonatkozasaban azonban kiilon fel kell hivni arra is a
figyelmet, hogy a kiadvanyok teljes egésziikben, tehdt a 100 leggazdagabb magyarra
vonatkoz6 tartalmon tilmutatéan, tobbi részletiikkel egyiittesen mindsiilnek gyijteményes
miinek.

Az eljar6 tandcs megéllapitotta, hogy egyrészrél a H. lap kiadvanyoknak, masrészrél az M.
Magazin 2004. évi szamanak az érintett — a 100 leggazdagabb magyart bemutatd — részei
egymashoz viszonyitva 0Osszevalogatdsdban, elrendezésében, illetve szerkesztésében a
kovetkezd elemek tekintetében hasonloak, s ezek tekintetében meriilhetne fel, hogy az
utobbiak az eldbbiek szolgai masolatanak szamitanak: (i) az egyes gazdag emberekrdl sz616
leirasoknak a becsiilt vagyon nagysaga szerinti sorrendben val6 kozlése; (ii) az egyes leirasok
esetében az érintett gazdag ember neve utan a tevékenységi teriiletének és a becsiilt vagyona
nagysaganak a feltlintetése; €s (iii) két index kozlése: az egyik abécé sorrendben sorolja fel a
gazdag embereket, a masik pedig a becsiilt vagyon nagysdganak (s ennek kovetkeztében a
kozlés) sorrendjében.

Ahhoz, hogy ezeknek a H. lap kiillonszamaiban mar meglevo elemeknek az M. Magazin 2004.
decemberi szaméban valo ,felhasznédldsa” szerzdi jogi jogsértésnek szamitson, arra lenne
szlikség, hogy azok maguk egyéni, eredeti jellegliek legyenek abban az értelemben, hogy az
adott koriilmények kozott lehetdség volt tobbféle Osszevalogatasra, elrendezésre vagy
szerkesztésre, s ezek koziil a szerzé egyéni mddon valdsitotta meg azok egyikét vagy masikat
—mas szoval, hogy ezek az elemek nem kovetkeztek maganak a kiadvanyok alapjaul szolgalo
Otlet és téma, valamint a kozlendd informacio, jellegébdl. Az eljaré tanacs megallapitasa
szerint az egyéni, eredeti jellegnek ez a feltétele nem valdsult meg.

Ad (1): A leggazdagabb emberekrdl szolo leirasok kozlésének egyetlen logikus sorrendje a
leggazdagabbtol a kevésbé gazdagok felé haladas. Az ilyen sorrendben val6 kozlésnek egyéni,
eredeti jellege nincs.

3 SzJSZT 24/98 és SzJSZT 21/02 sz. vélemény, SzJSzT kotet, 161-163 old.



Ad (i1): Ugyanigy a téma jellegébdl magabol kovetkezik, hogy a gazdag emberek neve mellett
nyomban a vagyon értékét is feltlintetik. S miutdn gazdasagi jellegli kiadvanyokrdl van sz6
nem tekinthetd egyéni, eredeti jelleglinek az sem, hogy a tevékenységi teriilet is szerepel
emellett. Ugyanezek az adatok taldlhatok meg a név utan kovetkezd két sorban pl. a Forbes
magazin ,,The 400 Richest Americans” (,,A 400 leggazdagabb amerikai”) cimi évenkénti
kiadvanyaban is
(http://www.forbes.com/lists/forbes400/2004/09/22/r104land.html?chan=b1usrichest05),
amelynek a listdi, mint ahogyan arra a fenti 2. szdmu labjegyzetben ramutatott az eljaro
tanacs, a legrégibbeknek ¢s legismertebbeknek szamitanak. (A Forbes lista a miikddési tertilet
mellett a “fejlécben” kozli a vallalat nevét is, majd ezek utan az alapadatok utdn még tovabbi
adatokat is tartalmaz; nevezetesen minden esetben feltlinteti a széban forgd gazdag ember
korat, csaladi allapotat, lakohelyét (a varost, ahol lakik) €s iskolai végzettségét.)

Ad (ii1) Nincs egyéni, eredeti jellege a két index kozlésének sem (példaul az ilyen listdk
»osanyjanak”™ szamitd Forbes kiadvanyok is tartalmaznak ilyen indexeket; s e mellett még egy
kor és egy lakohely szerinti indexet is).

Az eljar6 tanacs tehat arra a megallapitasra jutott, hogy a két kiadvanyban talalhaté bizonyos,
onmagukban nem egyéni eredeti rendezd elemek kozotti azonossag nem teszi
megallapithatdéva azt, hogy az egyik gylijteményes mii a masik gyijteményes mire fennalld
szerz6i jog megsértésével jott volna 1étre.

4.) Az eljar6 tanacs vizsgalta azt is, hogy a H. lap/R. kiadvanyoknak illetve az M. Magazin
2004. decemberi exkluziv kiadvadnyédnak a cime szerzdi jogi védelemben részesiil-e ¢€s, ha az
el6ébbi kiadvanyok cime szerzoi jogi védelemben részesiil — jogosulatlan felhasznalas esetén —
megsérthette-e az M. Magazin, illetve Sz. P. ezzel kapcsolatban az R. Kiadonak a szerzéi
jogait?

A szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban. Szjt.) 16. §-anak (2)
bekezdése igy rendelkezik: ,,A szerzd engedélye sziikséges a mil sajatos cimének a
felhasznalasadhoz”.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint kiadvanyt késziteni a szdz leggazdagabb magyarrol
onmagaban csupdn egy oOtlet. Erre nem terjed ki a szerzdi jogi védelem. Az ezt az Otletet
megval6sité H. lap kiadvanynak 2002-ben és 2003-ban ,,A 100 leggazdagabb magyar” volt a
cime; mig az R. a 2004-es kiadvanyanak ,,A 100 leggazdagabb magyar 2004-ben” cimet adta.
Az M. Magazin a 2004. decemberi szama ,,A szaz leggazdagabb — 2004” cimet viseli. Ezek a
cimek leiro jellegliek, s nem tekinthet6k egyéni, eredeti jelleglinek; a kiadvany tartalmabol
egyszertien ez a cim — annak a fent emlitett valamelyik valtozata — kovetkezik. Igy még akkor
sem lehetne megallapitani szerzdi jogi jogsértést ha az utdbbi folyodirat-szamnak ,,A 100
leggazdagabb magyar 2004-ben” lett volna a cime.*

* Azt, hogy a témabol — az adott orszag leggazdagabb embereinek a bemutatisabol — sziikségképpen ilyen
cimvariaciok kovetkeznek jol mutatjdk az R. 2004. decemberi kiadvanyanak a 8. oldalan reprodukalt
kiadvanycimlapok. A német nyelvii ,,Bilanz” folyoirat cimlapjan ez all: ,,Die 300 Reichesten,” ami magyarul ezt
jelenti “A 300 leggazdagabb;” a lengyel ,,Wprost” folyoirat cime ez: ,,100 naibogatszych polakéw 2003 vagyis
magyarul ,,A 100 leggazdagabb lengyel 2003,” a roman ,,Capital” folyoirat cimlapjan pedig ez olvashato: ,,300
cei mai bogati romani” — magyarul: ,,A 300 leggazdagabb roman.” Azonban hasonlé a cime az egyik legrégebbi
¢és legismertebb — ha nem a legrégebbi és legismertebb — ilyen kiadvanynak, a Forbes magazinénak; 2004-ben



Mas kérdés, hogy milyen versenyjogi vagy védjegyjogi kvetkezményei lehettek volna ennek
— illetve, hogy milyen ilyen jellegli kovetkezményei lehetnek a H. lap/R. kiadvanyok cimével
nem ilyen kozvetlen mdédon azonos, de azok egyfajta modositott valtozatit jelentd cim
hasznalatanak. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa azonban nem tartozik a Testiilet
hataskorébe.

5) Az eljaré tanacs kizarolag a szerzoi és szomszédos jogi kérdésekkel foglalkozik; az ligyben
felmeriilt, illetéleg felmeriilhetd egyéb kérdésekkel nem. Igy nem foglalkozik — hataskorénél
fogva nem is foglalkozhat — példaul, azzal a kérdéssel, hogy megsértette-e Sz. P. munkajogi
kotelezettségeit, vagy az M. Magazin az R. Kiadonak az {igy iratai alapjdn megallapithato
moédon bejegyzett védjegyére vonatkozd jogokat. (Szakértéi szinten az utodbbi kérdés
megitélésére a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett miikodd Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet
illetékes.)

11. Valaszok a feltett kérdésekre:

a) A kordbban a vizsgalat céljara rendelkezésre bocsatott iratok gylijteményes miinek
szamitanak-e?

A ,,rendelkezésre bocsatott iratok* alatt a kérdezo nyilvanval6an az R. Kiado,
illetve az M. Magazin két kiadvanyat értette. A 1. 3.) pont alatt kifejtettek
értelmében az eljaro tanacs igennel felel a kérdésre.

b) Az M. Magazinban mik azok a momentumok, amelyek aldtdmasztjak, hogy az R.
Kiad6 szerkesztési elvével azonos és azt durva modon sérti? (szedési hiba,
helyesirasi hibak, képek mindsége, boritdlap hasonlosdga, tartalmi-formai
megjelenés)?

Az M. Magazinban vannak az R. Kiado szerkesztési elveivel azonossagot
mutaté momentumok, am az I. 3.) pont alatt kifejtettek értelmében szerzoi jogi
jogsértésrol nem beszélhetiink.

c) Sz. P. azzal, hogy az M. Magazin részére atadta az altala elkészitett riportokat és
onéletrajzokat, majd az M. Magazin azt megjelentette, megvaldsult-e a Btk. 329/A.
§-a (1) bekezdésébe iitkozo, a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok
megsértésének a blincselekménye?

Miutan az eljaré tanacsnak , a rendelkezésre all6 iratok alapjan kialakithato
véleménye szerint az R. Kiadé nem szerezte meg az Sz. P. altal irt cikkekre
vonatkozoan a szerzdi vagyoni jogokat, egyéb, ennek esetleges ellentmondo

immar a 23.-ik éves listajat kozolte a Forbes ,,The 400 Richest Americans” (,,A 400 leggazdagabb amerikai’)
cimmel (lasd: http://www.forbes.com/lists/forbes400/2004/09/22/rl04land.html?chan=b1lusrichest05).




bizonyiték felmeriilésének hianyaban tehat a Btk. 329/A §-a (1) bekezdésébe
iitk6zo biincselekményi tényallas sem allapithatéo meg.

d) Az M. Magazin a korabbi kiadasaihoz képest ezt a szdmot 50 000 példanyban
kivanta megjelentetni, a korabbi 5 000-hez képest. Megallapithatd-e, hogy az M.
Magazin a szoban forgd kiadvany megjelentetésével az R. Kiad6é Kft.-nek milyen
mértéki vagyoni hatranyt okozott?

A vagyoni hatrany okozasa csak akkor birna relevanciaval, ha az eljaro tanacs
az elébb feltett kérdésekre igennel valaszolt volna. Mivel azonban a
rendelkezésre allo iratokbdl a jogsértés tényét nem allapitotta meg az eljaré
tanacs, igy a vagyoni hatrany kérdését sem vizsgalta. Meg kivanja azonban
jegyezni az eljaro tanacs, hogy a vagyoni hatrany mértékét konyvvizsgalo
szakérto véleménye alapjan, a kiadvanyokban megjelent hirdetések értékesitési
aranak osszehasonlitasaval, a hirdetok kozotti azonossag megvizsgalasaval,
illetve az M. Magazin és az R. Kiadé 2003. és 2004. évi, a kiadvanyokbol
szarmazo6 mindennemii bevételeinek dsszevetésével lehetne megallapitani.

Budapest, 2005. junius 3. és szeptember 12.

Dr. Kricsfalvi Anita Dr. Mayer Erika Dr. Szakadat Istvan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja
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