A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szerzoi jogdijak jelmezterveken

Ugyszam: SZJSZT 2/2006

Az itélétabla altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a Szakérté Testiilet a 2000. marcius 10. napjan kelt megbizasi szerz6dés
alapjan a felperes altal végzett tevékenységgel aranyos dijat Osszességében és a
felperes altal kifejtett, elvégzett tevékenységenként kiilon-kiilon, a szerzodéskotéskori
arviszonyok szerint. (Sziikséges tehat megallapitani az egyes elkészitett jelmeztervek
— (az Istvan, a Taltos Janos ¢€s a Tiz kicsi néger cimil szindarab) — aranyos dijat is.)

2. Adjon szakvéleményt a Szakérté Testiilet arra nézve, hogy — a jogosulatlan
felhasznalas itélotabla altali megallapitdsa esetén — az Istvan és Az ember tragédiaja
cimi szindarab jelmezeinek 2000/2001. évadbeli alperesi felhasznalasaval aranyban
all-e a felperes jelenlegi, modositott keresetében (a 2005. november 9. napjan csatolt
beadvéany) megjeldlt 400.000,- Ft + AFA, illetve 300.000.- Ft + AFA dijazas.

3. Adjon szakvéleményt a Szakért6 Testiilet arra nézve, hogy a felperes altal az Istvan és
Gizella darabokhoz tervezett jelmezek — szinhazon kiviil — linnepi eseményeken valo
felhasznalasaval aranyban all-e a felperes emlitett modositott keresetében megjelolt —
esetenkénti — 100.000,- Ft + AFA — 100.000,- Ft + AFA dijazas.

4. Adjon szakvéleményt a Szakértd Testiilet a felek altal a szakértdi bizonyitds soran
inditvanyozott egyéb kérdésekre is.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

A Szerz6i Jogi Szakért Testiilet jelen ligyben kijeldlt eljaro tanacsa (a tovabbiakban: ,.eljard
tanacs”) az itélétabla megkeresése kapcsan rogziti, hogy az itélotabla altal feltett kérdésekre a
jelmez-tervdokumentécio ismerete hianyaban nem tud jelmeztervenként kiilon szakvéleményt
adni maradéktalanul, és teljes korlien. Mindazonaltal az itélotabla dontését eldsegitendd, az
alabbi értelmez6 megallapitasokat kivanja megtenni.

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-anak (2)
bekezdése a legjellegzetesebb miifajtak példalozo felsorolasat adja meg, amelyek a szerzoi
jog altal védelemben részesiilnek. Az idézett bekezdés n) pontja szerint ilyen alkotasnak
mindsiil a jelmez- és diszletterv.

A hatédlyos szerz6i jogi rendelkezések nem adnak egyértelmii értelmezési lehetdséget a
jelmeztervek alapjan kivitelezett jelmezek esetére. Az Szjt. nem nevesit kiilon miifaji
kategoriat a jelmez, a diszlet, illetve azok egyiittese (szinpadi és/vagy audiovizudlis miivekben
felhasznalt latvany) tekintetében. A pontossag kedvéért sziikséges rogziteni, hogy a jelmezek
nem részesiilhetnek a szerzoi joggal parhuzamos formatervezési mintaoltalomban sem.



A jelmeztervnek nincs jogi fogalmi meghatarozasa; a Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon
definicidja szerint a jelmezterv egy adott eldadés stilusanak megfeleld, egy-egy szerep
helyzetét, jellemét kifejezd alkalmazott képzOmiivészeti alkotds. Pontosan &brazolja a
kiilonb6z6 jelenetekben viselendd oltdzékeket, néha a maszkelképzelést is. Figurinnak is
nevezik. Részletrajzokkal kiegészitve (szabasrajz stb.) keriil a kiilonbozd kivitelezd
mithelyekbe: szabd — kalapos — cipész, és mellékelik hozza a jelmeztervezd altal kivalasztott
anyag- ¢s szinmintakat is.

A Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon meghatarozdsdban a jelmeztervezés alatt a
jelmeztervek elkészitésének folyamata értendd. A jelmeztervezd a darab és az egyes szerepek
alapos ismeretében minden szereplé minden 61t6zEékét jelmeztervben abrazolja. Figyelembe
kell venni a mi stilusat, korszakat, annak éppen adott felfogasat, a rendez6i elképzeléseket, a
szerepeket alakitdé miivészek alkatat, néha egyéni kivansagait is. A szinpadkép tervezdjének
egyeztetni kell az egyes Oltozékek szinvilagat, a felhaszndlni kivant fObb vilagitasi
effektusokat. A folyamathoz hozzatartozik a mithelyekben torténd kivitelezés ellenérzése, a
ruhaprobék, az 6ltdzéses probak irdnyitdsa is.

A jelmeztervek komplex tervdokumentéaciok, amelyeket azonban az itélotabla altal megjeldlt
Ot szindarab vonatkozdsdban sem bocsatottak az eljar6 tanacs rendelkezésére. Az, ami az
iratokban, illetve a hozzdjuk tartoz6 optikai hordozokon fellelhetd: karakteres, az adott
szinész személyére tervezett jelmeztervek (Taltos Janos), mig a Tiz Kicsi néger esetében
elnagyolt kollazsszer(i, nem szinészre mintazott vazlatok, az egyéni-eredeti jelleg nélkiil. Jol
példazza a Wargrave nyugallomanyu torvényszéki birdra tervezett anyag. Amig a regény, és a
szindarab egy rancos, hosszu nyaku, ravasz, faké szemii gornyedt hatu 1dos feérfit karakterizal,
a felperes terveiben viszont egy Woody Allen-szerti figura jelenik meg. Harom darab esetében
mar csak az elkészilt jelmezekrdl késziilt fotok, allo és mozgoképek allnak rendelkezésre
(Istvan, Gizella, Ember tragédiaja).

A hatalyos szerzo6i jogi torvény a jelmeztervek, illetleg az azok alapjan elkészitett jelmezek
felhasznalasat illetéen részletszabalyokat nem tartalmaz. A jelmeztervek hasznositasat illetéen
analogia sem vonhatd a szerzdi jog altal védett mas tervek (pl. épitészeti alkotas ¢és annak
terve [Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pont] , iparmiivészeti alkotas €s annak terve [Szjt. 1. § (2)
bekezdés m) pont]) kozott. A jelmezek haszndlata ugyanis nem mindsiil a jelmezterv
tobbszori felhaszndlasanak. Az eljard tanacs allaspontja szerint a jelmezek — kiindulva az
ismertetett szakmai fogalmak tartalmabol — csak egy adott eldadds 0Osszefliggésében
specialisak, az eldadason kiviili hasznalatuk sordn csupan egyszerii kellékek. A szinhazi
gyakorlatot tekintve altalanossagban kimondhat6, hogy nem jellemz6 a jelmeztervezd és a
szinhaz kapcsolatara az, hogy a jelmezek mas célu felhasznalasat kizarnak, vagy korlatoznak.
Természetesen a szerzédésekben allithatok korlatok és egyéb elvarasok is megfogalmazhatok,
jelen tigyben azonban ilyenek nem léteznek.

Az eljar6 tanacsnak tehat nem 4llt modjaban az elkésziilt jelmezek Osszehasonlitdsa a
tervekkel, mivel a jelmezterveket sem az alperes, sem a felperes nem tudta becsatolni. Ennek
megfelelden az eljard tandcs mozgastere rendkiviil sziik, hiszen csak a felek kozott 1étrejott
megallapodasok  tartalmara, illetéleg a  periratokban fellelhetd nyilatkozatokra
hagyatkozhatott.

A Dbecsatolt megallapodasok meglehetésen hézagos tartalmuiak, a benniik meghatarozott
feladatok munkaviszonyhoz hasonl6 jogviszonyt feltételeznek. Ezt tdmasztja ala példaul a
peres felek kézott 2000. marcius 10.-én 1étrejott ,,szerz6dés”. A szerzodo felek — a felperes,



mint megbizott, az alperes, mint megbizd — latszolag egy megbizasi jogviszonyt létesitett
egymassal, de ahogyan azt a Varosi Birdsag megallapitotta — és ezzel az eljard tanécs teljes
mértékben egyetért — ez a szerzddés olyan komplex jogviszony képét mutatja, amelyben
fellelhetdk a munkaviszony, a megbizas, ¢és a vallalkozds egyes elemei. A kérdéses
jelmezterveket a felperes vezetd jelmeztervezoi feladatkor keretében volt koteles elkésziteni
(a 2000-2001-es szinhdzi évadon beliil harom tervezés, a korabbi gyakorlatnak megfeleléen
az eldadasok nevesitése nélkiil). A szerzédésekben meghatarozott komplex feladatkor
ellatdsdért havi 100.000,- Ft dijazdsban részesiilt. A szerz6dés a harom jelmezterv
elkészitéséért kiilon dijazast nem allapitott meg, illetdleg ennek lehetdségére nem is utalt.

Az itélotabla elétt folyamatban 1éve tligyben a dijfizetési igény egyarant felmeriil a
jelmeztervek, illetdleg a jelmezek hasznalataval kapcsolatosan. Az eljarod tanacs allaspontja
szerint a szerzdi jogi dijigény csak az elkészitett és elfogadott jelmeztervek utan jar; nem
meriilhet fel ilyen dijigény a jelmezek hasznalataval kapcsolatosan. Igy tehat a jelmeztervekre
vonatkozo szerz6i jogi dijigény nem igazodik a tervek felhaszndlasdnak modjahoz és
terjedelméhez. Ennek kiilonds jelentdsége van az itélétabla altal feltett harmadik kérdés
tekintetében (dijazas aranyossaga a felperes altal az Istvan és Gizella darabokhoz tervezett
jelmezek — szinhazon kiviil — tinnepi eseményeken valé felhasznaldsa soran).

Az els0 magyar kirdlyné nevét, emlékét 6rz6 évi rendszeres hagyomanyos veszprémi
rendezvény, Gizella Napok Mivészeti Fesztival, amely a miivészeti agak teljes repertodrjat
magaban foglalja. A kirakoddvasar mellett a gyermekek szérakoztatasarol vasari komédiasok
gondoskodnak. A szervezési feladatokat a Varosi Miivelddési Kozpont latja el, Veszprém
Megyei Jogn Varos Onkorményzata, illetve a Miniszterelnoki Hivatal tdmogatjia a
rendezvényt. Passau, a torténelmi hagyomanyokra is tekintettel, szoros, un. testvérvarosi
kapcsolatokat apol Veszprémmel. A két varos civil, és kulturdlis szervezetei rendszeres
szerepldi egymas jeles linnepein (Gizella Napok Miivészeti Fesztival, Passauer Burgfeste [a
passaui varban rendezett historikus, kézmiives vasar]). Mindezen megallapitdsok is
sziikségesek az eljarod tanacs azon kovetkeztetésére, amely szerint felperes megalapozatlan
dijkovetelést tamaszt jelenlegi, modositott keresetében (a 2005. november 9. napjan csatolt
beadvany) az ,,Istvdn” és ,,Gizella” ciml darabokhoz tervezett jelmezek vélelmezett
jogellenes felhasznalasaért.

A Gizella napi rendezvények soran felhasznalt jelmezek, ruhak, kellékek nem feleltek meg az
eléadas soran felhasznélt jelmezeknek. Maés lenne a helyzet, hogy ha a Gizella napi
rendezvények sordn magat a szinhazi eldadast reprodukaltak volna, vagy abbdl adtak volna
eld részleteket. Ebben az esetben ugyanis a jelmeztervezd a jogdijra nem is, de a nevének
feltlintetésére igényt tarthatott volna.

A felperesi igény helytallosaga szempontjabol rendkiviil Iényeges annak megitélése, hogy a
felek kozott 1étrejott jogviszony megfelel-e az Szjt. 30. §-dban meghatarozott
munkaviszonyhoz hasonlo jogviszonynak, mert az ennek keretében létrehozott mii szerzdi
jogi vetiilete teljesen mas, mint a szerzo szabad, 6néllo akaratabdl 1étrehozott miivek esetében.
Ennek megitélése azonban nem tartozik a szerzoi jogi szakkérdések kozé. Amennyiben a
felek kozott 1étrejott jogviszony, illetdleg a felperes altal 1étrehozott miivek az Szjt. 30. §-anak
megfeleloek, a felek kozott 1étrejott szerzodésekben meghatarozott dijazasok mértéke, a mas
hasonl6 jogviszonyok keretében meghatarozottakhoz viszonyitva is, megfeleldek.

A jelmez-tervdokumentéci6 ismerete hianyaban az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo periratok
alapjan abban az esetben tudna értékelni az iigyet, ha az itélotabla dontést hozna abban az



el6kérdésben, vajon a szinhaz, és a jelmeztervezd koOzotti jogviszonyt megbizasi vagy
munkaviszonynak tekinthetd. Amennyiben az itélétabla e jogviszonyra nem az Szjt. 30. §-at
alkalmazza a feltett kérdések megvalaszolasa el6tt feltétleniil tisztdzandonak tartja a
kovetkezdket:

- aszinhazak és jelmeztervezok kozotti jogviszony tartalma altaldban, tovabba

- aperes felek kozotti viszony megromlésa el6tti, a korabbi évadokban egymas kozotti
elvardsok ¢€s jogositvanyok tisztdzasa, figyelemmel arra, hogy a becsatolt szerzédések
gyakorlatilag tobb éven keresztiil véltozatlan tartalmuak és jogvita nélkiil mentek
teljesedésbe;

- figyelemmel arra, hogy a teljes tervdokumentaciok nem allnak rendelkezésre, igy az
sem allapithaté meg, hogy azok valoban komplexen el is késziiltek, tisztazni sziikséges
azt is, hogy vajon a felperes a teljes tervezési folyamatban részt vett-e a vitatott
eléadasok jelmezterveit illetden, ideértve a jelmezek elkészitését, és az eldadas
megvalositasat is.

Budapest, 2006. majus 24.

Dr. Horvath Zoltan Dr. Munkacsi Péter Droppa Judit
tanacs elndke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavazo tagja
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