SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA
ELNOK

Eln. 7/1-4/2014.

Dr. Székely Laszlo ur részére
Alapveto Jogok Biztosa

Budapest
Targy: valasz az alapvetd jogok biztosanak AJB-
7710/2013. szamu ligyben dsszeallitott 2014. marcius
7-i Jelentésében foglaltakra
iii.: dr. Péntek Gabor
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Megkaptam az AJB-7710/2013 szamu iigyben 2014. marcius 7-¢én kelt Jelentését (a
tovabbiakban: Jelentés) és az azt kisérd ugyancsak 2014. marcius 7-i levelet, amiben kéri, hogy
a kezdeményezésével kapcsolatos allaspontrél a megtett, vagy megtenni tervezett
intézkedésekrol adjak tajékoztatast. Kérésére a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: SZTNH) nevében a kovetkezo tajékoztatast adom.

Mindenekeldtt szeretném tajékoztatni arrdl, hogy az SZTNH Aaltal korabban kifejtett allaspontot
valtozatlanul fenntartom. Az SZTNH a biztonsagi rés tudomasra jutasat kovetoen annak létét
elismerte, nem probalta azt sem eltitkolni, sem tagadni, hanem éppen ellenkezbleg, mindent
megtett annak elharitasa érdekében. Ennek soran a jogszabalyok szerinti bejelentési
kotelezettsége mellett az egyéb sziikséges és indokolt intézkedéseket ugy ,befelé”
(helyzetfeltaras, hibaelharitas stb.), mint ,kifel¢” (biinteté feljelentés, KIM tajékozatas stb.)
egyarant megtette /ezt a Jelentés maga is megallapitja (17. oldal)/.

Ugyancsak hangsulyozni kivanom, hogy az SZTNH értékelte a biztonsagi rés idoleges
fennallasanak lehetséges kovetkezményeit és azt nem kivanta sohasem kisebbiteni, hanem
azokat mindig sulyuknak megfelelden kezelte. Az érintetteket ennek megfelelden tajékoztatta,
szamukra kiilon eseti €s egyéni konzultacios lehetdséget biztositott és biztosit azota is.

Ezek elorebocsatasa mellett megerésitem a mar korabban Onnek irt levelemben foglaltakat,
hogy az SZTNH mar 2013. szeptember 16-atol kezdodéen megtette azokat az intézkedéseket,
amelyek a fokozott biztonsag eléréséhez sziikségesek voltak, és amik az SZTNH
Jogszabalyokban eldirt kotelezettségeinek informatikai szempontbol is ,,résmentes” teljesitését
szolgaljak. Ebben a tekintetben tudomasul vettem a Jelentésben leirt allaspontjat és
kezdeményezését. Azzal Osszhangban az SZTNH az iigy tanulsigait levonva mar 2013.
szeptember 16-atol kezdodoen és a jovoben egyarant fokozottan ligyel a vele szemben
jogszabalyokban megfogalmazott kovetelmények teljesiilésére.

Tekintettel arra, hogy €l6z6 levelemben részletesen bemutatasra keriiltek az SZTNH altal 2013.
szeptember 16-a utan megtett tobbiranyl intézkedések és azokat a Jelentés is visszaigazolta



azzal, hogy kimondta, ,,... hogy az SZTNH, akkor, amikor értesiilt a biztonsagi résril megtette a
sziikséges intézkedeéseket: ...", a kezdeményezést Ggy értelmezziik, hogy az az informatikai
intézkedésekre iranyult.

Ezért tajékoztatom, hogy a 2013. szeptember 16-a 6ta eltelt idében szimos olyan informatikai
intézkedés tortént az SZTNH-ban, amely az informatikai biztonsag névelését szolgdlta. Ezek a
kovetkezo csoportokba sorolhatok: :

- A Hivatal e-publikécios szolgiltatasaira vonatkozo sériilékenységi vizsgalat és teszt
elvégzése, az abban feltart infrastrukturalis, adatbazis és forraskod szintii médositasok
veégrehajtasa.

- A Hivatal informatikai rendszereit érinté naplozisi szabalyokban a sziikséges
modositasok elvégzése.

- A fejlesztések implementalasanak szigoribb ellenérzésének bevezetése.

- A fejlesztok tavoli hozzaférésének magasabb szintii ellenérzése.

- Behatolasvédelem szigoritasa.

Ezen csoportokon beliil szamos egyedi intézkedés megtételére keriilt sor. Annak érdekében,
hogy a konkrét informatikai intézkedésekrol is tajékoztassam, a jelen valaszom nem nyilvanos
¢s nem kiadhato melléklete felsorolja a 2013. szeptember 16-at6l folyamatosan meghozott
fontosabb dontéseket és ilyen targyu intézkedéseket.

Nem kivanom tehat megismételni az egyeb iranyu intézkedéseket, azt azonban az On
tajékoztatasa érdekében sziikségesnek tartom jelezni, hogy az SZTNH nevében kiilon levélben
kerestem meg 2014. februar 19-én Pintz Gyorgy6t, annak érdekében, hogy a jogosulatlanul
letoltott és birtokolt, nyilvanosan ,hasznalni kezdett” adatokat adja vissza és semmisitse meg —
eppen a bejelentok érdekeinek védelmében, és ebben a tekintetben egylttmiikodést kinaltam.

Sziikségesnek tartom ezzel Gsszefliggésben rogziteni, hogy az SZTNH tekintetében Pintz
Gyorgy semmilyen értelemben nem tekinthetd kozérdekii bejelentdnek a 2004. évi XXIX.
torvény 141. § (3) bekezdése alapjan, hiszen sem irasban, sem a 2013. szeptember 30-1 elsd
latogatasa alkalmaval (és azota sem soha) széban, nem tett kozérdeki bejelentést az SZTNH-
nak. Eppen ellenkezbleg kizarolag egyéni és kozvetett egyéni érdekbol, a biztonsagi rés
megsziintetése utan, tett ,,javaslatokat™.

Ettél fiiggetlen tény, hogy Pintz Gydrgy, illetve az elndksége révén vezetett Magyar Szellemi
Tulajdonvédelmi Egyesiilet jogosulatlanul birtokol - altala irdsban is elismerten - olyan
adatokat, amelyek letoltése a biztonsagi résen keresztiil tortént. A sajat beallitasa szerinti
wkozérdekii bejelentéséhez” egy kozjegyzo tantsitviny is csatolasra keriilt 3 liggyel
alatimasztottan, valamint egy CD szaznal is tébb adattal. Bar egy tényleges kozérdekii
bejelentés megtételéhez egyetlen adat letdltésére sem lett volna sziikség, a tobb szazas
nagysagrendben letoltott adatok birtokldsa semmivel sem indokolhaté. Ez kezdetektdl fogva
igaz, de még fokozottabban igaz 5-6 hoénappal azutan, hogy egyrészt a biztonsagi rés
megsziintetésre keriilt, masrészt, hogy 2013. oktéberétdl kezdve a korabbi biztonsagi rés ténye
nagy nyilvanossagot kapott a médian keresztiil. Tehat sem ,kozérdekii bejelentés”, sem mas
nem indokolja ezt az 6nmagaban is jogszeriitlen magatartast és annak fenntartasat. Az adatok
visszaadasara vonatkozo6 levelem masolatat csatolom.

Sajndlatos tény azonban, hogy Pintz Gyorgy a levél atvételétdl szamitott tobb mint egy hénap
alatt semmilyen valaszt nem adott, egyetlen adatot nem adott vissza, és nem igazolta, hogy akar
egyetlen adatot megsemmisitett volna. Ezek a magatartasok pedig a ,.kozérdekii bejelentéssel”
semmilyen modon nem egyeztetheték Gssze.



I1.

Az SZTNH a Jelentésben leirt azon allaspontot tudomasul vette, hogy fokozottan iigyeljen
intézmeényi szinten a kételezettsége teljesitésére, de kénytelen vagyok arrol is tajékoztatni, hogy
nem latjuk megalapozottnak azt, hogy a tulajdonhoz valé jog, vagy akar annak
intézményvédelmi kotelezettsége alapjogi szinten sériilt volna. Ezen til is szamos mas
vonatkozasban a Jelentésben foglaltakkal nem értiink egyet, bizonyos kijelentéseket nem tartunk
kelléen atgondoltnak és megalapozottnak.

a) Mindenekelott tehat szeretnénk kifejteni, hogy miért nem értiink egyet, illetve miért tartjuk
megalapozatlannak a Jelentés azon megallapitasat, hogy az SZTNH ,nem tett eleget az
alkotmanyos tulajdonhoz valé jog objektiv intézményvédelmi kévetelményének”.

A Jelentés ezt a téves kovetkeztetést a hivatkozott alkotméanybirdsagi hatirozatokbol, azok
alapjogi €s intézményvédelmi oldalabél kiindulva teszi meg. A Jelentés idézi egyrészt, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem csak akkor terjed ki az eljarasi oltalommal keletkezd vagyoni
jogra, ha azt mar jogeros birosagi (hatosagi) hatarozat megallapitotta /188/B/2000. AB
hatarozat/. Masrészt kifejti azt is, hogy “a szabadalmi bejelentések tekintetében az dllam
alkotmanyos tulajdonvédelmébil fakado intézményvédelmi kitelezettsége kirébe tartozik, hogy
biztositsa a szabadalom megszerezhetdségének kereteit, lehetéségét, mind jogszabalyi, mind
pedig tényleges jogalkalmazoi szinten.” /481/B/1999. AB hatarozat/. Ebbdl a két koriilménybdl
vezeti le a Jelentés a 17. oldalan, ,objektiv intézményvédelmi kovetelményként™ hogy .....az
allamnak — mar az eljaras  ezen szakaszaban  biziositania  kell a  szabadalom
megszerezhetoségenek objektiv kereteit, a jogalkalmazas nem kévethet el olyan mulasztdst, ami
érdemben akadalyozza az alkotmanyos tulajdon késébbi megszerzését. ... ™ Majd kifejti még a
Jelentés azt is, hogy ,,... nem relevans kériilmény ..., hogy ezt hogyan itéli meg a nemzeti jog, a
Jjoggyakorlat, vagy akar az eurdpai jog, onmagaban elegendd az, hogy fenndallt mindennek a
lehetosége.” Mindezekre hivatkozva vonja le a téves kdvetkeztetést a Jelentés, ami az SZTNH
allaspontja szerint nem helytallo.

Amint az a korabbi Onnek kiildott levelemben és az SZTNH altal kozzétett kozleményekben is
kifejtésre keriilt, az alapos és az eurdpai joggyakorlatot is szamitasba vevd elemzés
kovetkeztetései alapjan a jogosulatlan hozzaférés 6nmagéban nem okozott az iigyfelek szaméra
szabadalmi jogi szempontbdl semmilyen kart. (Hangsalyozva, hogy a jogosulatlan adatkezelés
viszont vitathatalanul visszaélési kockazatot hordoz.) A hazai és nemzetkdzi szabadalmi jog
szabalyai és tobb jogintézménye (pl.: elsdbbségi idopont, tiirelmi id6 jogintézménye) egyebek
mellett azt a funkciot is szolgaljak, hogy védjék a bejelentdk jogszerzésének lehetdségét — a
jogosulatlan személyek altali nyilvanossagra hozatalla szemben is. Ezen szabalyokat tehat nem
lehet ,,nem relevans koriilménynek tekinteni”. Eppen ellenkezdleg, ezeket komplexen, a maguk
egeészében kell vizsgilni az alapjogok biztositasa tekintetében, hiszen éppen ezen szabélyok
egyiittese hivatott kifejezni az objektiv intézményvédelem megvalositasat. A biztonsagi résen
keresztiil torténd jogosulatlan hozzaférést vizsgalva a bejelentéseknek sem a belfoldi, sem a
kiilfoldi szabadalmazasi esélyei nem szenvednek hatranyt a taldlmany ujdonsaganak
megitélésénél, igy végsé soron a szabadalmazhatosag tekintetében a folyamatban 1évo
eljarasokban sem. Vagyis a biztonsagi rés korabbi fennallta fogalmilag sem akadalyozhatja
a bejelentett és folyamatban lévé eljarasok tekintetében az oltalom megszerzését,
amennyiben annak egyéb feltételei fennallnak. Ebbol kovetkezéen a nem nyilvanos
adatokhoz valé hozzaférés az érintett bejelentésekben leirt talalmanyok szabadalmazhatdosagat
nem befolyasolja, vagyis nem akadilya az alkotmanyos tulajdonjog megszerzésének. Ebbol
fakadoan konnyen belathato, hogy ha a szabadalmi oltalom megszerezhetd, vagyis mint a
Jelentésben is levezetett ,alkotmanyos tulajdonjog” megszerzése a biztonsagi rés korabbi
megléte (nem vitatva annak jelentés hiba jellegét) ellenére megtorténhet a folyamatban 1évé




eljarasok keretében, akkor a biztonsagi rés, mint tényleges hiba ellenére mem sériilt sem
alapjog, sem az az objektiv intézményvédelmi kotelezettség, amely az alkotmanyos jog
létrejottét hivatott biztositani.

b) A Jelentés mas részeiben is talalhatok olyan kijelentések, amelyek kitérnek az SZTNH-ra és
ellentmondasosak, illetve a rogzitett tények ellenére bizonytalan kovetkeztetéseket fogalmaznak
meg. llyen egyebek kozott az SZTNH elnokének térvényességi feliigyeleti joga, valamint a
fegyelmi eljaras Gsszekapesoldsa, amely tudatos ,,0sszemosas” tendenciézusan a panaszostol
ered 2013 novembere ota, és kifejezett célja a Hivatal elndke, és a Kamara fegyelmi eljarasa
tisztességességének mar az elére torténd lejaratasa volt, a panaszos ,,iildozott™ latszatanak
keltése. Sajnalatos modon a Jelentés sem foglalkozik ezzel a koriilménnyel kévetkezetesen.
Ugyanilyen ellentmonddsossagot tapasztalhatunk a Jelentésben a fegyelmi eljarasoknak ¢s az
SZTNH-nak a kapcsolatba hozasiban. Ezeket sziikségesnek tartjuk egyértelmiivé tenni, és a
bizonytalan, téves kovetkeztetésekre felhivni a figyelemet.

A szabadalmi ligyvivokrol szolo 1995. évi XXXIL. torvény (a tovabbiakban: Sziit.) 34.-35. §-ai
tartalmazzik a torvényességi feliigyelet idevonatkozd szabilyait, amint arra a Jelentés is utal
(21. oldal). Ezek koziil a 34. § (2)-(3) bekezdései tartalmazzak., hogy ez a jogkor mire terjed ki
(szabalyzatok jogszabalyi megfeleltetése, kamarai hatirozatok jogszeriisége), mig a 35. §
szakasz szabilyai, hogy milyen ,beavatkozisi jogkére™ van az SZTNH elndkének
(jogszabalysértésre hataridd tiizése mellett felhivas, ennek eredménytelensége esetén a
birésaghoz fordulas joga).

Ha ezzel egyiitt tekinti at valaki a Sziit. 22.-25. § szakaszait a kamarai fegyelmi eljarasrol (amit
a Jelentés szintén idéz 19.-21. oldalain), akkor konnyen belathaté, hogy az SZTNH elnokének
semmilyen jogkdre nincs arra, hogy maga fegyelmi eljarast inditson, vagy ,.rendeljen el”, illetve
a fegyelmi eljarasban a kamarai haromtaglii fegyelmi tanacsat, vagy a fegyelmi tanacs
hatarozatat befolyasolja. Nyilvanvalé tehit, hogy semmilyen jogkorrel nem rendelkezik az
SZTNH elnoke a Szabadalmi Ugyvivéi Kamara altal barki ellen lefolytatni elrendelt
fegyelmi eljardsok semmilyen szakaszaban. Ez a Jelentésben a jogszabalyi hattér bemutatisa
ellenére sajnalatos modon nem keriilt kimondasra, sét a megfogalmazas mast juttat kifejezésre.

c) Hasonlo pontatlansig miatt ellentmondasos a Jelentés abban, hogy az SZTNH elnéke
kezdeményezett-e fegyelmi eljarast, illetve, hogy a két megindult eljarasnak van-e koze az
SZTNH elnokéhez.

A Jelentés 21. oldalanak kézepén olvashato szoveg a maga bizonytalansaga miatt félreértheto és
minden valos alap nélkiili, valamint belemagyarazasokra ad lehetoséget a fegyelmi eljaras
kezdeményezése tekintetében. Tartalmazza ezt annak ellenére, hogy a Jelentés korabbi része
ugyanakkor egyértelmiien rogziti azt, hogy a panaszos ellen folyamatban 1évé két fegyelmi
eljarasbol az egyiket egy ligyvivéi iroda kezdeményezte, mig a masikat a Kamara 6nalléan,
minden befolyastol mentesen maga inditotta. Ebbél is lathaté, hogy nem az SZTNH
kezdeményezett fegyelmi eljarast a Kamaranal egyetlen esetben sem. Sajnalatos, hogy a
Jelentés készitesekor nem sikeriilt megallapitani, hogy az SZTNH elndkének azon levele,
amelyben az egyesiilet miikdésével kapcsolatos etikai kifogasait fogalmazta meg a KIM
szamara, az egyik ténylegesen megindult fegyelmi eljarashoz sem tartozik, azoktdl eltérd.
tovabbi magatartasokra (pl.: ,felhajté” tevékenység) vonatkozik. A levél és annak tartalma
alapjan pedig ez nyilvanvalo kellene, hogy legyen.

Ennek ellenére sem ebben a ,harmadik kifogis iigyében”, sem a masik két ténylegesen
megindult fegyelmi iigyben, az azokat egyébként megalapozé okok miatt sem
kezdeményezett az SZTNH elnike semmilyen formaban fegyelmi eljarast a panaszos ellen.
llyen tehat nem tortént, erre kizirolag a panaszos megalapozatlan, hangulatkelto



~megfogalmazasai” utalnak. Azzal, hogy ebben a tekintetben a tényeket a Jelentés nem mondta
ki, nem zarta le ezt a kérédéskort, holott erre nem csak lehetbsége lett volna, hanem a tovabbi
rosszhiszemii hangulatkeltés megelézése érdekében erre sziikség is lett volna.

d) Nem kivanok részleteiben kitérni a Jelentés 1) panaszbeadvanyt ismerteto részére (1-3.
oldal), hiszen az a panaszos beadvéinyat foglalja 6ssze. Arra azonban ra kell, hogy mutassak,
hogy annak a résznek, feltehetéen a panaszostdl atvett szOvegrészeiben, szinte minden
bekezdésében taldlhatok a valosagnak nem megfeleld kijelentések.

Az SZTNH-nak a mar emlitett torvényességi feliigyeleti joga ellenére sem feladata, hogy a
Jelentés Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamarara vonatkozo, vagy akar a KIM-mel kapcsolatos
kijelentéseit kommentalja. Az {igy koriilményeinek részletes ismeretében azonban jeleznem
kell, hogy a Jelentés azok vonatkozasaban is tébb megalapozatlan kdvetkeztetést tartalmaz.
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Osszefoglalva tehat az SZTNH tudomasul vette és egyetért a megkapott Jelentésben foglalt azon
kezdeményezéssel, hogy fokozottan iigyeljen a tulajdonhoz valé jogbol fakado objektiv
intézményvédelmi  kotelezettségek kovetelményeinek teljesiilésére. Az ehhez sziikséges
tobbiranyu intézkedéseket az adott iigy kapcsan, az SZTNH az elmilt idében megtette és a
Jovében is fokozott figyelemet fordit erre.

Az SZTNH sajnalatosnak tartja, hogy keletkezhetett és fennallhatott biztonsagi rés, amit annak
tudomasara jutasit kovetden az illetékes intézmények és szervezetek szamara haladéktalanul
elismert, és meg is tette a sziikséges intézkedéseket a hiba és a fennalld veszélyek elharitisa
erdekében, de ennek a biztonsagi résnek a fennallisa nem csorbitotta sem az alkotmanyos
tulajdonhoz valé jogot, sem az annak objektiv intézményvédelmi kovetelményét az adott
Jogteriilet szabalyainak egészét tekintve.

Ra kell, hogy mutassak arra a tényre is, hogy a Jelentés egyes nem megalapozott kijelentései és
az ismert tények ellenére ki nem mondott okszerti kivetkeztetések hianya, tovabbi hivatkozasi
alapot adnak a jogosulatlanul eljaré ,kozérdekii bejelentd” lejaraté  kampanyihoz és a
megalapozatlan, tényektdl fiiggetlen kijelentések hangoztatasihoz. A panaszos bizonyitottan
hamis feltételezéseinek kritikatlan tiikrozése pedig, indokolatlan kart okoz a hatésagunk iranti
kozbizalom alaptalan megingatasaval.

Téjékoztatasul kozlom, hogy jelen levelem 1-1 masolatat a Jelentésben érintettség miatt
megkiildom a KIM-be dr. Navracsics Tibor kozigazgatési és igazsagiigyl miniszter arnak és a

Magyar Szabadalmi Ugyvivoi Kamara elnokének, dr. Torok Ferenc tirnak.

Budapest, 2014. marcius 25.

Udvozlettel:

Dr. Bendzsel
Mellékletek!
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Pintz Gyirgy
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Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Egyesiilet

Budapest
Garibaldi u. 3.
(levelezési cim)
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Tisztelt Elnok Ur!

On 2013. szeptember honap kozepétél kezdédden mind szoban, mind irasban szamos
cimzett, valamint a nyilvanossag elott (kozjegyzonél, a Kozigazgatisi és Igazsagiigyi
Minisztériumnal, a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamaraban, személyesen nalam, internetes
honlapon, kozleményekben €és a sajté Gtjan) tobbszor kijelentette és megerdsitette, hogy a
Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Egyesiilet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol nem
nyilvanos adatokat — kozzététel elott allé szabadalmi iratokat — toltott le.

Amint az On elétt is ismert, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megfelelé valaszt
adott az ezzel kapcsolatos felvetésekre, akar a médiatol, akar az On éltal vezetett egyesiilettdl,
akar vizsgalatokat folytaté kormanyzati szervektol érkezett a megkeresés. Bizonyos vizsgalatok
és eljarasok mar lezarultak, masok folyamatban vannak.

Fenntartom allaspontomat, hogy a kézzététel elott allé szabadalmi iratokhoz valo
hozzaférés és azok letdltése — figyelemmel a letoltés szisztematikus jellegére és a letdltott iratok
kiugroan nagy. semmivel sem igazolhaté mennyiségére — torvénybe iitk6zo cselekedet volt,
amely a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Egyesiilet semmiféle kozérdekii céljat nem
szolgalhatta, tovabba, hogy az On szabadalmi iigyvivoi hivatasaval 6sszeegyeztethetlen az ilyen
cselekedettel valo barminemii egyetértés, azonosulds vagy az abban torténd barmiféle
kozremiikodés. Ettdl flggetlentl ugy itélem meg, hogy az iligy elozoekben vazolt
nyilvanossagra jutasat kovetden immar a kozvélemény és a hatosagok tajékoztatasihoz flizédd
semmiféle vélt vagy valos érdek sem igazolhatja, hogy On, illetve az egyesiilet a jogosulatlanul
letdltott adatokat — a hivatal Gigyfeleinek iizleti titkait — a tovabbiakban is tarolja és birtokolja.

Ezért felszolitom, hogy a jogosulatlanul letoltott adatokat tartalmazo
adathordozdkat 3 napon beliil adja it a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szamara.



Felhivom tovabba, hogy kdzjegyzo eldtt tegyen tételesen nyilatkozatot a kovetkezokrol:

- az atadasra keriil6 adathordozon (adathordozokon) kiviil mas adathordozon ilyen adat
vagy arrol késziilt masolat nem talalhato,

- Osszesen hany kézz¢ nem tett szabadalmi bejelentést toltott le részben vagy egészben az
egyesiilet, vagy az egyesiilethez kapcsolodo mas személy,

- minden ilyen tevékenységben érintett szamitastechnikai eszkozrél, adathordozorol
minden ilyen érintett adat teljes egészében torlésre keriilt,

- kik fértek és férhettek hozza az egyesiilet altal — nem nyilvanos iratokra vonatkozoan —
végrehajtott letdltések adataihoz.

Kérem tovibba minden egyéb érintett személy biintetdjogi feleléssége tudataban tett
egyéni, visszavonhatatlan és ugyancsak kozjegyzo elétt tett nyilatkozatat, hogy az adatokat nem
hoztak nyilvanossagra, nem hasznaltak fel, nem adtik it mas személynek és az informaciokat a
Jovoben sem fogjak felhasznalni. Kérem e személyek nyilatkozatat arrél is, hogy az adatok
teljes koriilen megsemmisitésre kertiltek.

Amint az On eldtt mint szabadalmi tigyvivo elétt is ismert, a talalményok szabadalmi
oltalmarél szolo 1995, évi XXXIII. torvény (Szt.) 53. §-anak (1) bekezdése rendelkezik arrol,
hogy az SZTNH-hoz tett szabadalmi bejelentés iratait a kdzzétételt megeldzoen ki és milyen
minoségben tekintheti meg, az iratbetekintés szabalyaival dsszhangban. Amennyiben On vagy
az egyesiilete nem tartozik az e rendelkezésben felsorolt személyek kozé (pl. nem bejelentd,
nem feltaldlo, nem szakérté és nem képvisel$ az adott iigyben), az irat puszta birtoklasaval is
jogsertést kovet el.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kész atvenni akar kozjegyzo6 elott az elézdekben
emlitett adathordozokat és felsorolt nyilatkozatokat. Sziikség esetén a hivatal fedezi, illetve
megtériti az atadas és a nyilatkozattétel kapesan felmeriilé indokolt kéltségeket.

Kérem, hogy e megkeresésemnek haladéktalanul tegyen eleget, és mieldbb vegye fel a
kapcsolatot titkarsagommal a kért adathordozok és nyilatkozatok atadasi helyének és
idopontjanak egyeztetése céljabol.

Budapest, 2014. februar 19.

Udvpzlettel:
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