1. szdmu melléklet a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet
2010. évi mitkodésérol szolo beszdmolohoz

Elnokségi iilések jegyzokonyvei

JEGYZOKONYV
a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet EInokségének
2010. majus 5.-i iilésérol

Jelen vannak: az Elnokség tagjai (dr. Bogsch Attila, Kocsis Andrds Sandor és Viktor Maté
kivételével), valamint dr. Kiss Zoltan, a Testiilet titkara és dr. Tarr Péter a Testiilet
titkarhelyettese,

tovabba meghivottként

Dr. Bendzsel Miklds, a Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke (az 5. napirendi pontig)
1) sz. napirendi pont: az iilés megnyitdasa a Testiilet elnoke részérol

Id. dr. Ficsor Mihdly, a Testiilet elnoke koszontotte a megjelenteket, €s megallapitotta, hogy
az elnokség hatarozatképes.

2) sz. napirendi pont: az iilés napirendjének jovahagydsa

A Testiilet elnoke jelezte, hogy mivel a Ptké. nem lépett hatdlyba, a 7. és a 8. napirendi
pontok megtargyaldisa nem iddszerli. Ennek megfeleléen inditvanyozta a napirend
modositasat akként, hogy a 7. napirendi pontként dr. Gyenge Aniké a kialakult helyzetrdl
adjon tdjékoztatds, a 8. napirendi pontként pedig a Titkarsdg anyaga keriiljon megtargyaldsra
a polgari peres eljardsban torténd szakértdi kirendelések alapjan késziilt testiileti
szakvéleményekrol. A javasolt valtoztatdsokkal a napirendet az Elnokség egyhangilag
elfogadta.

3) sz. napirendi pont: az el6z0 iilés jegyzokonyvével kapcsolatos esetleges megjegyzések
Nem volt észrevétel.

4) sz. napirendi pont: Dr. Bendzsel Miklosnak, az MSzH elnokének iidvozlo szavai, mind a
lekoszono, mind az ujonnan feldllo elnokség tagjainak.

Dr. Bendzsel Miklés, az MSzH elnoke koszontotte az elndkség tagjait, név szerint is kiemelve
az uj elnokségi tagokat. Az ezt kovetd rovid évértékelésében kiilon kiemelte a szerzoi jog
jelentdségének folyamatos novekedését és azt az Orvendetes fejleményt, hogy 2010-ben
Magyarorszag lekeriilt az Amerikai Kereskedelmi Szovetség (USTR) un. watch list-jérél, nem



utols6 sorban a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet (HENT) és a szakértd testiiletek
tevékenységének és az itélkezési gyakorlatra kifejtett hatdsanak koszonhetden.

Az MSzH elnoke elmondta, hogy az 1) Osszetételli Testiilet mintegy 34-es ,.feltoltéssel” kezdi
meg munkdjat, ami azt jelenti, hogy menet kozben is lehetdség lesz szakértok kinevezésére,
kiillonosen akkor ha a Testiilet elé keriild ligyek szdma és Osszetétele ezt megkivanja.
Megemlitette, hogy folyamatban van az SzJSzT szakvéleményeinek ujabb gylijteményes
Osszedllitdsa; a megjelentetés koltségeihez a Testiilet titkarsdgat adé MSzH is hozzdjarul.

A Hivatal 2010. aprilis 22.-én {innepelte meg a szellemi tulajdon vildgnapjat, és ekkor jelent
meg az MSzH éves jelentése és a HENT évkonyve is; mindkettd hozzaférhetd a Testiilet
elnokégi tagjai szamara.

2010 6szén a hivatal dj szellemitulajdon-védelmi stratégiat készit, amelynek az elGzetes
munkaanyagait a testiiletek is megkapjdk véleményezésre.

A Hivatal elndke utalt arra is, hogy az MSzH feladatkore €s statusza varhatéan megerdsitést
fog nyerni az 4talakulé Uj kormdnyzati struktirdban, ami a Hivatal esetleges
névvaltoztatdsaval is jarhat.

A Testiilet elnoke megkoszonte az MSzH elntkének a tdjékoztatdsat, valamint a Hivatal
részérdl eddig kapott tdmogatast, és jelezte, hogy a Testiilet elnoksége orommel vesz részt a
hivatal 4j szellemitulajdon-védelmi stratégidjanak kidolgozasdban.

5)sz. napirendi pont: Tdjékoztatds a Testiilet megiijitdsdaval kapcsolatos jelolési és kinevezési
eljardsrol. (eléado: dr. Kiss Zoltdn)

A Testiilet titkara roviden ismertette a Testiilet megujitdsanak a folyamatat. A feltételeket
egyértelmiien meghatarozo felkérd levél 108 szervezethez lett kikiildve, amelyeknek a kore az
eldz6hoz képest boviilt az egyetemekkel. 59 szervezettél 380 db jelolés érkezett. Egyes
jeloltek tobbszor is szerepeltek (kiilonbozo szervezetek tobb szakteriiletre jeloltek egy-egy
szakértot); igy a jeloltek szama 312 f6 volt. Végiil 152 szakértét nevezett ki az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter. A rendkiviil rovidre szabott kinevezési eljaras alatt is tobb szervezettdl
érkezett olyan jelolés, amelyet mar nem lehetett figyelembe venni a hatdridé lejarta miatt.
Ezeknek a szervezeteknek a titkdrsdg azt valaszolta, hogy vdarhatéan 2011-ben nyilik
lehetOség foglalkozni a javaslataikkal egy potjelolési folyamat keretében.

A Testiilet titkdra beszamolt a jelolési folyamat sordn felmeriilt problémékrdl: (i) tobb jel6lo
szervezet nem egyeztetett a jeloltjeivel, (ii) sok jelolés esetében hidnyosak voltak a sziikséges
adatok vagy egyaltalan nem volt elérhet0ség megadva, (iii) esetenként nem lehetett eldonteni,
hogy a megadott cim a munkahelyi cim vagy lakcim, (iv) sok esetben hidnyzott a szakértdi
teriilet azonositdsdhoz sziikséges szakmai Onéletrajz vagy egyéb leirds, (v) volt, aki a
hidnypo6tlo levélre sem adta meg adta meg a sziikséges adatokat.

Az elnokség a tdjékoztatast tudomdsul vette.

6) sz. napirendi pont: A Testiilet 2009. évi tevékenységérol szolo beszamolo megtdrgyaldsa és
jovdahagydsa (a tervezet mellékelve)



A Testiilet elnoke — pontonként — ismertette a szokasos strukturat kovetd beszdmolot, majd
arra kérte az elnokséget, hogy szavazzanak annak elfogaddsarol.

Az Elnokség egyhangilag elfogadta a beszamolot.

7) sz. napirendi pont: Tdjékoztatds a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezetérol és
miitkodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet modositdasdrol (eloado: dr. Gyenge
Aniko).

Dr. Gyenge Aniké eloljaréban jelezte, hogy a Testiilet elnokségét e-mail-ben tdjékoztatta az
Alkotmanybirdsdg hatdrozata nyomadn eldallt 4j helyzetrél. Ennek lényege roviden: a Ptké.
hatdlyon kiviil helyezése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy nem lépett hatdlyba az Szjt.
médositdsa és ilyen médon a Korm. rendelet médositdsa sem, igy a Testiilet Ugyrendjének a
médositésa is sziikségtelenné valt. Ugy vélte azonban, hogy az egyes szakértd intézményének
a bevezetése, amely a Korm. r. és az Ugyrend médositasat mindenképpen sziikségessé tette
volna, tovabbra is indokolt. A kozeljovoben lehetdség nyilhat arra, hogy sor keriiljon az Szjt.
és a Korm. rendelet megfelel6 mddositisara.

A Testiilet elnoke arra kérte az IRM képvisel6jét, hogy ha ilyen mdédositds tjra napirendre
keriil, a szokdsoknak megfeleléen aktivan vonjdk be Testiilet elnokségét a mddositds
elOkészitésébe.

Dr. Gyertyéanfy Péter a mediacids tevékenység Testiiletre torténd kiterjesztését, illetve ennek a
jogrendbe torténd beillesztését vetette fel, amely az iigyszdmok novekedésére is pozitiv
hatassal lenne.

A Testiilet elndke kérte Dr. Gyertyanfy Pétert, hogy az erre vonatkoz6 elképzeléseit dolgozza
ki és terjessze az elnokség kovetkezo iilése elé, amit Dr. Gyertyanfy Péter elvallalt.

8) sz. napirendi pont: A polgdri peres eljdrdsban torténo szakértoi kirendelések alapjdn
késziilt testiileti szakvélemények (eloado: dr. Tarr Péter).

Dr. Tarr Péter a Testiilet titkarhelyettese tdjékoztatta az elndkséget a polgéri peres eljardsban
torténd szakértdi kirendelések alapjan késziilt SzJSzT szakértéi véleményekrdl és egyes
birdsdgi hatarozatok vizsgalatanak eddigi eredményeirdl. Ahogy azt az elndkségi tagok
részére megkiildott irasbeli tdjékoztatd is tartalmazta, 6sszesen 19 peres ligyhoz sikeriilt eddig
az SzJSzT iigyszdmot is megtaldlni, mig 15 esetben nem sikeriilt ilyen médon a perbeli
kirendelést azonositani. Megallapithatd, hogy az esetek dontd tobbségében a
szakvéleményeket a birdsdgok itélkezésiik alapjaul fogadtdk el. Az eltérések tekintetében,
ennek okaként a Testiilet eljaré tandcsainak a kirendelt igazsagiigyi szakértokhoz viszonyitott
korlatozottabb mozgasterét emelte ki.

A vizsgdlat tovabbi esetleges irdnyaként jelolte meg az iigyek felkutatdsanak folytatdsat uj
keresdszavak (pl.: ,,szakértdi testiilet”, ,,szerzoi jog”) mentén, valamint a keresés kiterjesztését
a biintetdeljarasokban hozott itéletekre. Kérte a Testiilet elndkségének dallasfoglaldsat a
keresés modszerére, €s az eredmények publikéldsra vonatkozdan.

Dr. Gyertyanfy Péter elnokségi tag hozzaszolasdban kifejtette, hogy mindenképpen érdemes a
kutatdst folytatni €s kiterjeszteni a biintetdeljarasokra is, feltéve, hogy fellelhetdek olyan BH-
k, amelyekben a birésdg indokoldsdabdl a Testiilet szakvéleményének a felhaszndldsa is



kideriil. Véleménye szerint, a gyljtés eredményeit elsddleges célkdzonségként a testiileti
tagok szdmdra zart korben lenne sziikséges kozzétenni. Javasolta az MSzH honalapjan
megjelentetett szakértdi véleményeknek az azonositott peres szamokkal torténd kiegészitését.

Az elndkség egyhangulag elfogadta a beszdmolodt, és egyetértett a kutatds folytatasarol az
eldterjesztésben foglaltaknak, illetve a dr. Gyertyanfy Péter altal javasoltaknak megfelelden.

9) sz. napirendi pont: Esetleges javaslatok az elnokség kovetkezo iilésének napirendjével és
idopontjdaval kapcsolatban.

A Testiilet elnoke javasolta, hogy legkozelebb 2010 augusztus végén vagy szeptember elsd
felében iiljon Ossze az elnokség. Lehetséges napirendi témaként meriilt fel egy beszamolé a
2011-es magyar uniés elnokségre vald felkésziilés alldsardl a szerzdi jogi programjavaslat
tekintetében.

9) sz. napirendi pont: Az iilés berekesztése

Tovébbi javaslat, kérdés, illetve megjegyzés hidnyaban a Testiilet elnoke megkoszonte a jelen
1évoknek az iilésen vald részvételt, €s berekesztette az iilést.

Budapest, 2010. majus 5.

id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Kiss Zoltan
a Testiilet elnoke a Testiilet titkara



JEGYZOKONYV
a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet EInokségének
2010. szeptember 6.-ai iilésérol

Jelen vannak: az Elnokség tagjai (dr. Hajagos Eva és dr. Mlinarics J6zsef kivételével),
valamint dr. Kiss Zoltdn, a Testiilet titkdra és dr. Tarr Péter a Testiilet titkarhelyettese

1) sz. napirendi pont: az iilés megnyitdsa a Testiilet elnoke részérol

Id. dr. Ficsor Mihdly, a Testiilet elnoke koszontotte a megjelenteket, €s megallapitotta, hogy
az elnokség hatarozatképes.

2) sz. napirendi pont: az iilés napirendjének jovdahagydsa

A Testiilet elndke jelezte, hogy a meghivéban szerepld 4) és 5) napirendi pontok egymassal
Osszefiiggésben dllnak, és érdemes felcserélni sorrendjiiket. Ennek megfeleléen inditvanyozta
a napirend modositdsat akként, hogy a 4. napirendi pontként az Egyeztetd Testiilet
hataskorének értelmezése Bodé Baldzs beadvanydval Osszefiiggésben, 5. napirendi pontként
pedig az SzJSzT hataskorének esetleges modositdsa, bdOvitése (Dr. Gyertydnfy Péter
vitaanyagdnak megyvitatdsa) keriiljon megtargyaldsra.

A javasolt valtoztatdsokkal a napirendet az EInokség egyhangulag elfogadta.
3) sz. napirendi pont: az elozo iilés jegyzokonyvével kapcsolatos esetleges megjegyzések
Eszrevétel nem volt.

4) sz. napirendi pont: az Egyezteto Testiilet hatdskorének értelmezése Bodo Baldzs
beadvdnydval osszefiiggésben a Testiilet elnokének eloterjesztésében

A Testiilet elnoke ismertette Bod6 Baldzs beadvanyét és annak kiegészitését, amelyben
nevezett az Egyeztetd Testiilet megalakitasat kérte. Az elnok kifejtette allaspontjat, amely
szerint a kérelem teljesitéséhez a torvényben irt feltételek (Szjt. 35. § (4) bek., 95/A. §),
hidnyoznak. Lehetséges azonban a nyomtatott formdban is megjelent miinek a kérelmezd
altali szabad felhaszndldsa, tekintettel arra, hogy az ilyen médon elérhetd. Tisztazando
mindazondltal, hogy az Egyeztetd Testiilet elotti eljarasban alkalmazhaté-e a Testiilet
tigyrendjének 41. pontja (egy esetleges késObbi kérelemre is tekintettel) a dijkedvezmény
tekintetében.

Az elnokségi tagok koziil dr. Gyertyanfy Péter, majd dr. Tomori Pél az elndknek a kérelem
targyadban eldadott jogi alldspontjaval egyetértve, az Egyeztetd Testiilet elotti eljardsban a
kedvezmény mérlegelhetdsége mellett érvelt, az Egyeztetd Testiilet eljardsi szabalyzatanak
12. pontja alapjan.

Az Elnokség egyhangiilag egyetértett a Testiilet elnoke &ltal elGterjesztett indokokkal,
amelyek szerint Bod6 Baldzs kérelmét — az Egyeztetd Testiilet hatdskorének hidnyaban — el



kell utasitani, valamint azzal is, hogy indokolt az elutasité vdlaszban az érintett miinek a nem
elektronikus formaban val6 hozzaférhetdségére utalni. Tovabba egyetértett az Elnokség abban
is, hogy az ilyen, maginszemélyek altal benyujtott kérelem esetén, amikor (az adott tigytdl
eltér6 modon) az Egyeztetd Testiilet eljarasa indokolt — mérlegelés alapjan — dijkedvezményt
indokolt adni. Az elndk a napirendi pont vitdjat azzal zarta, hogy ilyen tartalmu vélaszlevelet
fog kiildeni a kérelmezOnek, amelyet tdjékoztatdsul megkiild az Elnokség tagjainak is.

5) sz. napirendi pont: SzJSzT hatdskorének esetleges modositdasa, bovitése (Dr. Gyertydnfy
Péter vitaanyagdnak megvitatdsa)

A Testiilet elnoke roviden ismertette Dr. Gyertydnfy Péternek a Testiilet hatdskorének
bovitésérdl, illetve a magyar szerzOi jogi vitarendezés lehetdségeirdl készitett és a tagoknak
eldzetesen megkiildott vitaanyagat. Véleménye szerint elképzelhetd mind a valasztott bir6sagi
funkci6 ellatdsa, mind a mar meglevé egyeztetd funkcidk kiterjesztése is, de — az Szjt.
meglevd rendelkezéseivel Osszhangban — mindezt tovédbbra is a Testiileten beliil indokolt
ellatni. A Testiiletnek mar van egy Egyeztetd Testiilete; ha sziikséges annak a feladatkorét
bdviteni, s ha vdlasztott birésagi funkciot is kapna, a nevét is hozza lehetne igazitani (anndl is
inkabb mert a Testiileten beliili ,,Testiilet” elnevezés most sem latszik szerencsésnek). Azt
azonban alaposan meg kellene vizsgélni, tényleg sziikség van-e minderre.

A Testiilet elnoke ezzel kapcsolatban rdmutatott arra, hogy az iligyszdm csokkenése
egymagaban nem indokolja a feladatbOvitést; azt csak az esetleges vitds iigyek természete és
az ilyen moédon valé célszerli elintézése indokolhatnd. Azzal nyilvdnvaléan mindenki
egyetért, hogy a Testiillet csokkend tendencidju {ligyszdma nem 4&ll Osszefiiggésben a
szakvélemények a mindségével. A Testiilet rendelkezik az orszdg legkivalobb — egyediilalld,
megfeleld alternativa nélkiili — szerz6i jogi szakember-garddjaval, s a testiileti vélemények
ezzel 0sszhangban 4ll6 magas szinvonala aligha vonthaté kétségbe. A Testiilet minden olyan
esetben megfelelden eljar, amelyre vonatkozéan a torvény eldirja a miikodését. Az, hogy ez
kevesebb ligyszam alapjin torténik, nem indokolja azt, hogy uj iigykort kellene , kitaldlni” és
azzal kellene a Testiilet hatdskorét boviteni.

Az iigyszam csokkend tendencidjanak valamilyen kezelésre szorulé problémaként vald
bemutatdsa ezért onmagdban nem indokolt; némileg alproblémardl van sz6. Mégis érdemes
lehet alaposabban is &ttekinteni, milyen lehetséges okok hatottak az iigyek szdmanak
csokkenéséhez. Ezek koziil néhanyra az eldz6 évek testiileti beszdmoldiban, illetve a Magyar
Szabadalmi Hivatal €s az igazsagi tarca részére kiildott kiilon jelzések utjan mar utalés tortént.
Az egyik — s taldn dontd — ilyen ok, amely taldn egyediil is magyarédzattal szolgalhat az
tigyszamcsokkenésre az, hogy a Testiilet miikodésére irdnyad6é pénziigyi, adozdsi és
adminisztracids szabalyok, az MSzH altal nyujtott €s a végso lehetdségekig elmend segitség
ellenére is, silyosan rontottdk a szakértok helyzetét. Ez akkor is tény, ha nyilvanval6, hogy az
elmult években kialakult nehéz gazdasiagi helyzet és a fokozddd koltségvetési problémadk
idézték eld ezt a helyzetet. Jeleztiik tobbszor is, hogy amikor a kiilonb6z6 addékkal amugy is
drasztikusan csokkentett szakértoi dijak sem folynak be, vagy csak nagy késedelemmel
kapjdk meg azokat a szakértok, nehézzé valhat mar a tandcsok feléllitdsa is. Ennek
kovetkezménye az, hogy a Testiilet elndke és titkdrsdga minden lehetdséget megragad arra,
hogy csak akkor fogadjon el egy-egy megkeresést, amikor a Testiilet hatdskore teljesen
aggélytalan, s amikor nincs valamilyen egyszeribb — és esetleg gyorsabb — elintézésre mod.
Ugyan tudomadsul vettiik az igazsagiigyi tarca allasfoglalasat, amely szerint nem utasithatunk
el valamely hat6sdgi megkeresést azzal, hogy azzal egy mas intézmény vagy szervezet ilyen



modon el tudja intézni az iigyet, a gyakorlatban mégis elkezdtiik és eredményesen folytattuk
az ilyen fajta ,iigyelterelést” — nem elutasitds, hanem a koltségkimélésre és az elintézés
egyszerusitésére vonatkozd érvelésen alapulé ,meggy6zés” formdjaban. Az ésszerii
Lelterelés” egy masik moddszere pedig az lett, hogy az egyes kérdések egyszeri voltira
tekintettel, a Testiilet formalis eljardsa helyett az MSzH Szerzdi Jogi Osztéilya, mint a Testiilet
titkarsagi feladatait ellaté hivatali egység, valaszolja meg azokat. Az iigyszamcsokkenés
masik konnyen érzékelhetd oka a nehezebb gazdasagi helyzet kdzvetlen érvényesiilése. Tobb
olyan eset akadt mar ugyanis, amikor egy-egy megkeresd — &ltaldban maganfél, de néha
hat6sdg is — a kifizetendd dijra tekintettel vonta vissza a megkeresést. Er6sen valdszinli, hogy
ha a hatékony ,.elterelési”’ gyakorlat és a potencidlis megkeresOk gazdasagi-pénziigyi okokbol
valo ,elbdtortalanoddsdnak” a kovetkezményeit szdmba vessziik, megtaldljuk azt a
mennyiséget, amellyel az igyszdm a kordbbiakhoz képest csokkent.

Dr. Gyertyanfy Péter beszamolt arrdl, hogy az elkészitett hattéranyag kapcsan két vélaszt
kapott. Egyet dr. Hajagos Eva elnokségi tagtdl, egyet pedig dr. Bendzsel Mikl6st6l, az MSzH
elnokétdl. Az eldbbit a Testiilet elnoke és elnokségi tagok mar kordbban megismerhették, az
utébbinak a lényegét pedig dr. Gyertyanfy Péter ismertette. Kiemelte, hogy dr. Hajagos Eva
szerint is sziikséges megvizsgdlni a Testiilet statuszidt és az egyes szakértokrdl szolo
jogszabdlyok kapcsolatat, egymdshoz val6 viszonyukat. Az MSzH elnokének valaszabol
kiilonosen azt a véleményt emlitette, hogy az ligyszam csokkenésének oka a szerzdi jogi
tdjékozottsdg novekedése is lehet, ami viszont épp a Testiilet munkdjinak is betudhatd. Az
MSzH elnokének levele utaldst tett arra is, hogy az Szjt. 2004-es mddositasakor az MSzH
részérdl megfogalmazddott az igény az Egyeztetd Testiilet hatokorének Kkiterjesztésére is,
kiilonosen ami a k6zos jogkezeld szervezetek tarifarendszereit illette volna, de ez nem tortént
meg.

Dr. Sar Csaba szerint a birsagi dontések nem minden esetben alaposak, és torz gyakorlatot
teremtenek. Véleménye szerint, erre tekintettel, az ellenérdekii felek megegyezése esetén
indokolt lenne a Testiiletet, mint egyeztetd férumot a jogvitdkba bevonni; ezért sziikséges
lenne az Szjt.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok médositdsa is. Dr. Musinger Agnes felhivta a
figyelmet arra, hogy a gyakorlatban sok tigy zarul kozvetitoi eljardssal. Dr. Sarkady Ildiké
egyetértett azzal, hogy bdarmilyen uj szerzdéi jogi egyeztetési, vagy valasztott-bir6sagi
eljarasnak mindenképp a Testiilet keretein beliil kell maradnia.

Dr. Gyenge Aniké6 ugy vélte, hogy lehet a lehetséges megkeresOket (leginkdbb az iigyvédi és
ligyvivoi iroddkat) megkérdezni, sziikségét latndk-e a javasolt U] egyeztetési, illetdleg
valasztott birdsigi eljardsnak, s igénybe vennék-e azt. Dr. Tomori Pdl javasolta, hogy ha
valéban széba keriilne a szerz6i jogi valasztott birdsiagi funkcié felvéllaldsa, amellyel
kapcsolatban egyeldre kétségei vannak, meg kellene vizsgélni, tényleg adottak-e a feltételek
egy ilyen eljarashoz. E tekintetben utalt a tézsdei valasztott birdsagra, amelynek a mikodési
tapasztalatait az eljarasi szabdlyok, koltségek, dologi kiaddsok szempontjabdl figyelembe
lehetne venni.

A vita végén a Testiilet elnoke bejelentette, hogy vdllalja egy részletesebb elemzés
elkészitését az ligyszdm alakuldsdnak az okairdl, valamint arrdl, hogy — a korabbi jogszabalyi
modositasok tapasztalatai és az azok keretében felvetddott javaslatok és otletek alapjan —
milyen médon lenne indokolt a Testiilet hatdskorérdl és szervezeti és miikodési rendjérdl
sz016 szabdlyok moédositdsa. Erre azért is sziikség van, mert az Elnokségnek indokolt idében
felkésziilnie az ezzel kapcsolatos kodifikdciés munka esetleges ujrakezdésére, s ezéltal
lehetové tenni azt, hogy moddjdban &llhasson kelld6 idében és valéban érdemben



véleményezhesse a Testiiletre vonatkozé jogszabdlytervezetet. Példaként emlitette az
igazsagligyi tarca altal készitett legutdbbi ilyen tervezetet, amely nem tiikrozte a Testiilet
tapasztalatait és az elnokégi iiléseken felvetett fontos javaslatokat, s amely a Ptk. hatdlyba
1épésének az elhalasztasaval okafogyottd valt.

A Testiilet elnoke jelezte, hogy amennyiben ezzel az eljardssal az Elnokség egyetért,
eldrelathat6lag november végéig elkésziti az elemzést ugy, hogy azt az Elnokség
megtargyalhassa a kovetkezd iilésén. Az elemzés aztin a kovetkezd éves beszamold
melléklete lehetne. A Testiilet elndke azt is javasolta, hogy az MSzH-t, mint a Testiilet
titkarsagi feladatét ellatd hatésagot kérje fel az Elnokség, szerezzen be informdciot egy olyan
szerzOi jogi egyeztetd, illetve valasztott birdsagi testiilet feladatkorérdl és mitkodési rend;jérdl,
amely megfeleld0 hagyomdnyokkal ¢&s tapasztalatokkal rendelkezik. Féleg a Német
Szabadalmi Hivatal mellett m{ikodo ilyen testiilet keriilhet széba.

Az Elnokség az elnok altal javasoltakkal egyetértett.

6) sz. napirendi pont: Esetleges javaslatok az elnokség kovetkezo iilésének napirendjével és
idopontjdval kapcsolatban.

A Testiilet elnoke javasolta, hogy legkozelebb 2010 decemberében iiljon 6ssze az elnokség.
Egyik napirendi pont lehet az elndki elemz€s megtargyalasa és elfogadasa.

7) sz. napirendi pont: az Elnokségi iilés berekesztése

Tovébbi javaslat, kérdés, illetve megjegyzés hidnydban a Testiilet elnoke megkdszonte a jelen
1évoknek az iilésen valod részvételt, €s az iilést berekesztette.

Budapest, 2010. szeptember 6.

id. Dr. Ficsor Mihdly Dr. Kiss Zoltan
a Testiilet elnoke a Testiilet titkara



JEGYZOKONYV
a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet EInokségének
2010. december 3.-ai iilésérol

Jelen vannak: az Elnokség tagjai (dr. Hajagos Eva, dr. Gyertyanfy Péter, dr. Musinger Agnes,
dr. Sar Csaba, dr. Szinger Andrés és dr. Tomori Pal kivételével), valamint dr. Pogdcsis Anett
(az 5. napirendi ponthoz), dr. Kiss Zoltan, a Testiilet titkdra és dr. Tarr Péter a Testiilet
titkarhelyettese

1) sz. napirendi pont: Az iilés megnyitdsa a Testiilet elnoke dltal.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a Testiilet elnoke koszontotte a megjelenteket; az elnokségi iilést
megnyitotta és megdllapitotta, hogy az Elnokség hatdrozatképes.

2) sz. napirendi pont: Az iilés napirendjének jovdhagydsa.

A Testiilet elnoke a meghivoban szerepld 4. és 5. napirendi pontok targyaldsi sorrendjének
felcserélését javasolta. Ennek megfelelden a napirend médositasét inditvdnyozta akként, hogy
az Elnokség 4. napirendi pontként az SzJSzT illetleg az Egyeztetd Testiilet hataskorének
esetleges modositasdnak, illetve bovitésének kérdéseit targyalja meg, ezt kovetden pedig 5.
napirendi pontként ,,a nem nyilvdnossdgnak szant mitholdas sugdrzas és kodolt sugarzas
szerzO1 jogi megitélése” targyd, SzjSzT-13/10. szamu tiggyel kapcsolatban felmeriilt
kérdéseket.

A napirendet — a Testiilet elnoke 4ltal javasolt médositdssal — az Elnokség egyhangilag
elfogadta.

3) sz. napirendi pont: Az el6z0 iilés jegyzokonyvével kapcsolatos esetleges megjegyzések.
Eszrevétel nem volt.

4) sz. napirendi pont: Az SzJSZT illetoleg az Egyezteté Testiilet hatdskorének esetleges
modositdsa, bovitése.

A hattéranyag megvitatdsdval kapcsolatban a Testiilet elnoke roviden ismertette a témardl az
Elnokségnek kordbban eljuttatott hattéranyagban foglaltakat. Kiemelte az {igyszdm
csokkenésének fobb okait:

- a megkeresések indokolt ,elterelése” olyankor, amikor elsOsorban tények
megdllapitdsira van sziikkség (pl. jogsértd példanyok, illetve a jogosultak
azonositasardl van szod), és ezért célszerli, hogy az adott teriileten otthonos szakmai
szervezet szakértdje jarjon el;

- a megkeresésekben szerepld, dontéen torvénymagyardzatot igényld szerz6i jogi
kérdéseket a Hivatal szerzdi jogi osztdlya egyszertien megvalaszolhatja;

- a gazdasagi helyzet romldsa: a lehetséges megkeresok egy része a koltségekre
tekintettel mell6zi a megkeresést.



A Testiilet elnoke ramutatott arra, hogy az ligyszdm alakuldsa egymagaban nem indokolja a
Testiiletre vonatkoz6 szabdlyok mddositdsat. Van ugyan egy-két kérdés, amelyre tekintettel
esetleges modositds mds okbdl felmeriilhet (ilyen a Testiileten beliill mikodd Egyeztetd
Testiilet hatdskorének esetleges bdvitése a barmely szerzoi jogi vitds tigyben valé medidcids
eljarasra), de ezeknek felvetésével indokolt varni legaldbb a jov6 év masodik feléig, miutdn a
magyar kormdnyzati szerveknek az elsd félévben az EU elnokség feladataira kell
0sszpontositaniuk.

Az Elnokség a tajékoztatast és az inditvanyt egyhangilag elfogadta.

5) sz. napirendi pont:A Testiilet elnokének tdjékoztatisa a ,,nem nyilvdnossdgnak szdnt
mitholdas sugdrzds és kodolt sugdrzds szerzoi jogi megitélése” tdargyu 13/10. szamii iiggyel
kapcsolatban felmeriilt kérdésekrol.

Az Elnokség, a Testiilet elnokének elbterjesztése alapjan, attekintette az eljaré tandcs altal
készitett szakvélemény tervezetét, a magyar jogi szabdlyozést, a Miihold es Kdébel Irdnyelv
vonatkozé rendelkezéseit, Dr. Szinger Andras elektronikus tuton megkiildott tizenetét, és az
Eurépai Bir6sdg Lagardere-dontését.

Az Elnokség egyhangilag a kovetkezoket allapitotta meg: a vélemény Osszhangban all az
Szjt. szabdlyaival, igy kiillonosen a 26. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. Az
Szjt. 26. §-dnak (3) bekezdése azonban eltér az Irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a (c)
pontjatél, amely a kdédoldd eszk6zoknek a miisorsugarzé vagy megbizottja A4ltali
hozzaférhetové tételérdl szol, miutdn a Szjt. 26. §-dnak (3) bekezdésében a kozvetitésben
kozremiikodo szervezet éltali kodoldasrol beszél (ezért all ezzel 6sszhangban a vélemény). A
Lagardere-dontés 32. es 33. bekezdése olyan értelmezésre utal, hogy csak a kédoldé eszkdzok
kozvetitdé utjan valé hozzaférhetdvé tétele esetén beszElhetiink kodolt sugédrzasrol, a
kozvetitést végz0 szervezet (mint egy kabelszervezet) dltali kodoldds esetén nem.
Elképzelhet6 lenne ezért a magyar szabalyozds olyan moédositdsa, hogy az az Irdnyelv 1 cikke
(2) bekezdésének (c) pontjdban foglaltaknak feleljen meg, s ebben az esetben a
kabelhdl6zatok lehetnének a felhasznalok.

Az Elnokség egyetértett ezzel a megoldéssal, és felkérte az eljard tanacs jelenlévo tagjait (dr.
Rozgonyi Krisztindt, a tandcs elnokét, dr. Gyenge Anikét, a tandcs el6add tagjit, akik
elnokségi tagi mindségiikben egyébként is jelen voltak, és Pogacsds Anettet, aki e napirendi
pont megtirgyaldsdndl meghivottként részt vett), hogy ennek szellemében egészitsék ki a
szakért6i véleményt, akik ezt elfogadtak.

6) sz. napirendi pont: Esetleges javaslatok az Elnokség kovetkezo iilésének napirendjével és
idopontjdaval kapcsolatban.

Eszrevétel nem volt, a kovetkezd elnokségi iilés iddpontjara, napirendi pontjaira inditvany
nem hangzott el.

7) sz. napirendi pont: Az iilés berekesztése a Testiilet elnoke dltal.

Tovébbi javaslat, kérd€s, illetve megjegyzés hidnyaban a Testiilet elnoke megkoszonte a jelen
1évoknek az iilésen vald részvételt, €s az iilést berekesztette.



Budapest, 2010. december 3.

id. Dr. Ficsor Mihdly Dr. Kiss Zoltan
a Testiilet elnoke a Testiilet titkara



