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1. A k6z6s gyakorlat kiilonbozik az egyes hivatalok korabbi gyakorlatato6l?

A kozos gyakorlat azt eredményezi, hogy lesznek olyan hivatalok, amelyek nem valtoztatnak
korabbi gyakorlatukon, egyes hivatalok pedig csak részben moédositjak korabbi gyakorlatukat. Az
implementalé hivatalok (AT, BG, BOIP, CY, CZ, DE, EE, ES, GR, HU, IE, LV, LT, MT,
BPHH, PL, PT, RO, §I, SK, TR, UK) esetében az 4j koz6s gyakorlat korabbi joggyakorlatot
érinté hatdsa az aliabbiak szerint alakul:

Els6bbség
Az elsébbségi igények tekintetében 13 hivatal valtoztatja meg gyakorlatat.

e A korabbi gyakorlat kevésbé szigort, mint a k6z6s gyakorlat: 3 hivatal esetében (CY, IE,
PT).

e A korabbi gyakorlat szigorabb, mint a koz6s gyakorlat: 10 hivatal tekintetében (BG,
BPHH, EE, ES, GR, HU, LT, LV, SK, TR).

e A korabbi gyakorlathoz képest nincs valtozas a kovetkezé 9 hivatalban: (AT, BOIP, CZ,
DE, MT, PL, RO, SI, UK).

Azonossag, viszonylagos kizar6 okok

A viszonylagos kizaré okok alkalmazasanak feltételeként meghatarozott azonossag megallapitasat
illetéen 5 hivatal valtoztatja meg gyakorlatat.
e A korabbi gyakorlat kevésbé szigoru, mint a kézos gyakorlat 2 hivatal tekintetében (CY,
GR).
e A korabbi gyakorlat szigorubb, mint a k6z6s gyakorlat 3 hivatal esetében (BG, EE, LT).
e Az 4 koz6s gyakorlat a kovetkezé 17 hivatalban nem hoz valtozast a korabbi
gyakorlathoz képest:
(AT, BOIP, BPHH, CZ, DE, ES, HU, IE, LV, MT, PL, PT, RO, §I, SK, TR, UK).

Tényleges hasznalat

A tényleges hasznalatot illetéen egyik hivatal sem valtoztatja meg eddigi gyakorlatat.

2. A tagallami hivatalok nyuajtanak tajékoztatast azzal kapcsolatban, hogy a
ko6z06s gyakorlat milyen hatassal van a korabbi nemzeti joggyakorlatra?

Ezt az egyes hivatalok dontik el. Ha a hivatalok sziikségesnek tartjak, részletes tajékoztatot
adhatnak ki arrél, hogy milyen hatassal van a k6zos gyakorlat a korabbi nemzeti joggyakorlatra,
és ez az ugyfelek szempontjabdl milyen kévetkezményekkel jar. A fekete-fehér védjegyek oltalmi
korével kapcsolatos koézos gyakorlatrol szolo kozos kozlemény is hasznos informacidkat
tartalmaz az implementald, a nem implemental6 és a projektben részt nem vevé hivatalokrél.
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3. Hogyan segiti el6 a fekete-fehér védjegyek oltalmi kérével kapcsolatos
kozos gyakorlat implementalasa a jogbiztonsag megteremtését ezen a
téren?

A jogbiztonsag a gyakorlat atlithatésagan, mindségén ¢és alkalmazhatésagan, valamint a
gyakorlattal kapcsolatos tajékoztatason alapszik. A Konvergencia Projekt indulasa el6tt csak
kevés atlathat6é iranymutatas létezett, amely az tgyfelek szamara megnehezitette a vonatkozo
joggyakorlat megismerését. Mind6ssze harom hivatal rendelkezett megfelel6 modszertannal a
tekete-fehér védjegyek oltalmi korével kapcsolatban. A k6zos gyakorlat valtozast hoz ebben a
tekintetben, ez pedig az tgyfelek szamara elényt jelent.

A kozos gyakotlat a fekete-fehér és/vagy szurkearnyalatos védjegyek megitélésével kapcsolatos
kovetkez6 harom kérdés tekintetében segiti el6 a jogbiztonsag megteremtését:

*  Azonos-e az elsébbségi igény targyat képezé fekete-fehér és/vagy sziirkearnyalatos védjegy a
vele megegyez6 szines védjeggyel?

*  Azonos-e¢ a korabbi fekete-fehér és/vagy sziirkearnyalatos védjegy a vele megegyez$ szines
védjeggyel a viszonylagos kizar6 okok értékelése szempontjabol?

* A fekete-fehér/szurkearnyalatos formaban lajstromozott védjegy szines valtozatanak
hasznalata (illetve forditva) elfogadhat6-e a hasznalat megallapitasa céljabol?

A fenti kérdésekre beérkezett valaszok a munkacsoport 2012 februarjaban kezd6dé tléséig nem
voltak egyértelmiick, és hivatalonként eltértek. A projekt végén a munkacsoport elfogadott egy
atlathat6 koz6s gyakorlatot, amely mind a 23 implemental6 hivatal esetében azonos.

4. Van olyan kézelmultbeli jogeset, amely alatamasztja a koz6s gyakorlat
megallapitasait?

Igen, a T-0623/11.szamaG Milandwek Cream Fudge-igyben 2014. aprilis 9-én  hozott itélet
alatamasztja a kozos gyakorlat megallapitasait a fekete-fehér védjegyek tekintetében. Relevans
megallapitasokat — tobbek kozott — az itélet 37. és azt kovetd pontjai tartalmaznak:

37. ,,(...) el kell utasitani a felperes érveit, amelyek szerint a ’fekete és fehér’ szinben lajstromozott
védjegy magaban foglalja ’a grafikai abrazolasba beleértendé valamennyi szinkombinaciot’ és
’kovetkezésképpen [a felperes| kérheti az oltalmat a fehér és szines savokbol allo figgbleges
savok tekintetében barmilyen kombinaciéban, legyenek azok feketék, narancssargak vagy
citromsargak.”

Az itélet vilagosan kimondja, hogy a fekete-fehér védjegy oltalmi kére nem terjed ki az Osszes
szinre, és a fekete-fehérként lajstromozott védjegy nem azonos a szines alakban lajstromozott
védjeggyel.
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5. A k6z6s gyakorlat jogilag nem kotelez6 érvényti. Milyen hatasa van igy a
ko6zos gyakorlatnak a védjegyjogosultakra?

Bar a kozos gyakorlatnak nincs jogi kotSereje, tobb hivatal is ugy dontott, hogy azt a sajat
joggyakorlataba implementalja. Az tUgyfeleknek kévetkezésképpen érdemes megfontolniuk e
k6z6s gyakorlat szem el6tt tartasat, mivel a védjegyelbiralok e k6zos gyakorlat alkalmazasaval
jarnak el. A védjegyjogosultak ebben a kérdésben — ha az rendelkezésre all — az illetékes hivatal
aktualis moédszertanat és az Eurdpai Birdsag fekete-fehér védjegyekkel kapcsolatos, jovébeni

relevans {téleteit attanulmanyozva tajékozédhatnak a legmegfelel6bben.

A cél az, hogy az Ugyfelek tisztaban legyenek a tagallami hivatalok k6z6s allaspontjaval. A kozos
gyakorlatbol az ugyfelek vilagos tajékoztatast kapnak az elvekrdl — a résztvevé hivatalok
honlapjan koénnyen hozzaférhetnek a k6zos gyakorlatban foglaltakhoz—, amelyeket az Osszes
résztvevé hivatal egységesen kovet majd. Mindez néveli az Ugyfelek szamara az ugyintézés
kiszamithatosagat.

A Koz6s Kozlemény az aktualis és relevans itélkezési gyakorlat figyelembevételével készult. A
koz6s gyakorlat tovabba az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatan alapuld, szilard jogalapra épul.
A ko6zos gyakorlat a kovetkez$ itéletekre vonatkozoan tartalmaz konkrét utalast: a C-291/00.
szama LT] Diffusion-igyben, a T-103/11. szama Justing-igyben, a T-378/11. szama Medinet-
Ugyben, valamint a T-152/11. szamu M.AD-tgyben hozott {télet.

6. Miért nem vett részt Olaszorszag, Franciaorszag és Finnorszag a
Konvergencia Projektben?

A részvétel teljesen Onkéntes — ez a Konvergencia Program szellemiségének lényege. Ha egy
hivatal barmilyen okbdl nem kivan részt venni egy adott projektben, az nem zarja ki a tobbi
hivatal részvételét, illetve annak lehet6ségét, hogy a szoban forgo hivatal kés6bb csatlakozzon.

7. A k6zos gyakorlat a szines védjegyekre is vonatkozik?
A koz6s gyakorlat csak a kovetkezékre vonatkozik:

— az elsébbségi igény tekintetében az els6bbségl igény targyat képezd fekete-fehér
védjegyekre,

— aviszonylagos kizaré okok tekintetében a korabbi fekete-fehér védjegyekre,

— a hasznalat igazolasa tekintetében pedig a fekete-fehér/szlrkearnyalatos, valamint a
szines valtozatban lajstromozott védjegyekre egyarant.

Az egyértelmlség kedvéért fontos hangsulyozni, hogy a kizarélag szinbdl allé6 védjegyek nem

tartoznak a k6zos gyakorlat hatélya ala.
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8. A koz0s gyakorlat csak abras védjegyekre vonatkozik?

A ko6z6s gyakotlat ugyanannak a védjegynek a fekete-fehér/szuirkedrnyalatos és szines valtozatai
kozotti Gsszefiiggésekkel foglalkozik. A ko6zos gyakorlat szovédjegyekre nem alkalmazhato,
hanem az elsGsorban abras — széelemet tartalmazé vagy széelem nélkili — védjegyekre
vonatkozik. A résztvevé hivatalok mérlegelhetik, hogy a gyakorlatot mas tipusu védjegyekre
vonatkozoéan is alkalmazzak-e, és hogy ezt milyen mértékben teszik.

9. A ko6z6s gyakorlat 5.2. pontja a kévetkezdket tartalmazza: ,,Amennyiben
az els6bbségi igényt tartalmazd, fekete-fehér megjelolésre vonatkozo
védjegybejelentés tartalmazhat szinigénylést, a bejelent6 az alabbi
lehet8ségek koziil valaszthat:

- Egyaltalan nem nyujt be szinigénylést.

- A szinigénylés meghatarozott szinekre vonatkozik (a fekete-fehér és a
sziirkearnyalatos kivételével).

- A szinigénylés kifejezetten a fekete-fehér szinkombinaciora
vonatkozik.

- A szinigénylés kifejezetten a fekete, a fehér és sziirke szinekre
vonatkozik (a védjegy szine sziirkearnyalatos).

- A szinigénylés a megjel6lés minden szinvaltozatara vonatkozik.”

A fenti megfogalmazasnak az a célja, hogy 6sszefoglalja a tagallamokban
el6fordulé valamennyi lehetdséget, és nem feltétleniil jelenti azt, hogy
minden tagallamban létezik az 6sszes lehet6ség?

Vagy azt jelenti, hogy valamennyi fent emlitett opciét fel kell ajanlaniuk a
hivataloknak a bejelentSk részére?

A ko6z6s gyakorlat nem hatarozza meg azt, hogy az egyes hivatalokban a szinigénylés mely tipusa
fogadhat6 el, illetve, hogy egyaltalan elfogadhaté-e vagy sem. Egyes hivatalok valdjaban
egyaltalan nem fogadnak el szinigénylést a nemzeti védjegyeljarasaik soran. A kozos gyakorlat
azért tér ki a szinigénylés lehet6ségére, hogy ravilagitson: el6fordulhat, hogy egy fekete-fehér
valtozatban benyujtott védjegy — a szinigénylés miatt — valdjaban szines védjegy. Mivel ez a
nemzetkozi védjegybejelentések tekintetében kilonos jelent6séggel bir, a dokumentum a
nemzetkozi védjegybejelentések drlapjara vonatkozoé utalast is tartalmaz.

10. A ko6zos gyakorlat kidolgozasakor a munkacsoport figyelembe vette a
Parizsi Uniés Egyezmény relevans rendelkezéseit?

Igen, ahogyan az a k6z6s gyakorlatra vonatkozé elveket tartalmazé dokumentum elsébbségrol
sz0l6 5.2. pontjaban is szerepel, a munkacsoport az els6bbségi igény kapcsan, az azonossag
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fogalmanak megallapitasa tekintetében a Parizsi Uniés Egyezmény 4. cikke A. (2) bekezdését is
figyelembe vette.

11. Osszeegyeztethet§-e a kozos gyakorlat a madridi rendszer nemzetkozi
bejelentéseivel az els6bbségi igényeket illetGen?

Igen, a k6z6s gyakotlat teljes mértékben Gsszeegyeztethet6 a madridi rendszerrel.

Nemzetkozi védjegybejelentés benyujtasakor a szarmazasi hivatal igazolja, hogy a nemzetkdzi
védjegybejelentésben  szereplé megjelolés az  alapbejelentésben  és/vagy a lajstromozott
alapvédjegyben szereplé abrazolassal megegyezik. Mivel ennek igazolasa a szarmazasi hivatal
feladata, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a tovabbiakban: WIPO) ezt nem ellendrzi ismét a
nemzetkozi bejelentés kézhezvételekor.

A madridi rendszerben bejelentett megjelélések ugyanolyan oltalomban részestilnek a megjel6lt
szerz6d6 felek tekintetében, mint az adott szerz6d6 £él hivatalan keresztil kézvetlentl benyujtott
védjegybejelentés targyat képez6 megjeldlés. Ez azt jelenti, hogy a védjegyek oltalmi kérének
meghatarozasa vonatkozasaban a megjelolt hivatal és/vagy a megjelolt szerz6d6 fél tekintetében

illetékes nemzeti hivatal vagy birdsag gyakorlata iranyado.

A munkacsoport azt allapitotta meg, hogy a koz6s gyakorlat semmilyen ) kovetkezménnyel nem
jar. Ez az Osszehangolt megoldas azonban jelent6sen fokozza a nemzetkézi bejelentésekkel
kapcsolatos jogbiztonsagot és egységességet abban az esetben, ha a szarmazasi hivatal és a
megjelolt hivatal egyarant implementalja a k6z6s gyakorlatot.

A ko6z6s gyakorlat els6bbségrol szoldé 5.2. pontja utalast tartalmaz a WIPO nemzetkozi
védjegybejelentési trlapjara vonatkozoan, és tisztazza, hogy abban az esetben, ha az els6bbségi
igényt szinigénylést tartalmazé fekete-fehér védjegy alapjan terjesztik elé, a védjegy szines
abrazolasat is be kell nyujtani.

12. Egy fekete-fehér/sziirkearnyalatos és egy szines védjegy kozott akkor is
fennallhat az 6sszetéveszthet6ség, ha a védjegyek nem azonosak?

Igen, a kozos gyakotlat szerint a fekete-fehér/sziirkearnyalatos és szines abrds védjegyeket
azonosnak kell tekinteni, ha a koztik 1évé eltérések jelentéktelenek. Ha nem all fenn azonossag,
az még nem zarja ki a k6z6sségi védjegyrdl szolo rendelet 8. cikk (1) bekezdése b) pontjanak vagy
a kozosségi védjegyrdl szolo iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat atilteté nemzeti
rendelkezéseknek az alkalmazasat ezekben az esetekben. Igy tehat akkor is fennéllhat az

Osszetéveszthet6ség, ha a védjegyek hasonlonak tekinthetSk, és minden egyéb szikséges feltétel

fennall.



' European

13. A fekete-fehér/sziirkearnyalatos és szines abras védjegyek
6sszehasonlitasa esetén az els6bbségi igények, a viszonylagos kizaré okok
és a hasznalat vonatkozasaban tett megallapitasok azonos tartalmuak?

Egy fekete-fehér és/vagy szurkedrnyalatos védjegy és egy késébbi, szines védjegy kozott
azonossag vizsgalata az elsébbség és a viszonylagos kizaré okok esetében azonos moddon
torténik, ezért az e korben tett megallapitasok is megegyeznek. A legfontosabb szempont,
amelyet figyelembe kell venni, hogy a szines védjegy a fekete-fehér/szurkedrnyalatos védjeggyel
Osszehasonlitva  jelentéktelen eltérésekkel rendelkezik-e. Ha a szines és a fekete-
fehér/szurkearnyalatos védjegy kozott jelentSs eltérések vannak, a védjegyek nem tekinthetSk
azonosnak. Ha viszont az eltérések jelentéktelenek, a védjegyek azonosnak mindsilnek.

Ha a ko6z6s gyakorlatra vonatkozé elveket tartalmazé dokumentum 5.4. pontjaban ismertetett
négy kévetelmény teljestl, a csak szinben eltéré alak a hasznalat tekintetében nem modositja a
védjegy megkiillonboztetd képességét.

14. A megjelolés fekete-fehér valtozatara iranyulé védjegybejelentés a
megjel6lés minden szinvaltozatara vonatkozik?

Nem, a k6z6s gyakorlat értelmében a fekete-fehér védjegyek nem rendelkeznek korlatlan oltalmi
korrel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a védjegyjogosultaknak a k6z6s gyakorlat kovetkeztében
egy vagy akar tobb szinben lajstromoztatniuk kell a védjegyeiket ahhoz, hogy a k6z6s gyakorlat
bevezetése el6tti oltalmi kort lefedjék. Ennek az az oka, hogy a kozos gyakorlat az esetek
tulnyomo tébbségében nem jelent valtozast a mar fennallé gyakorlathoz képest.

15. A ko6zos gyakorlat bevezetése folytan sziikséges-e, hogy a jogosultak
tobb védjegybejelentést nyujtsanak be ugyanazon megjelélésre?

Ha a jogosult abbdl indult ki, hogy a fekete-fehér megjel6lésre vonatkozd védjegybejelentés
benyujtasaval az oltalom kore a megjelolés valamennyi szines valtozatara kiterjed, érdemes
ujragondolnia a védjegybejelentéssel kapcsolatos stratégiajat. A kozos gyakorlat egyértelmavé
teszi ugyanis, hogy a fekete-fehér megjelolésre vonatkozo bejelentés nem vonatkozik a megjel6lés

Osszes szinvaltozatara.

A koz6s gyakorlat szerint az els6bbség és a viszonylagos kizaré okok tekintetében a fekete-fehér
vagy szirkearnyalatos védjegy nem azonos a vele megegyez6 szines védjeggyel, kivéve, ha a
szinbéli eltérések jelentéktelenek.

A ko6z6s gyakorlat értelmében tovabba, attdl, hogy a védjegyek a viszonylagos kizaré okok
alapjan nem azonosak, lehetnek annyira hasonléak, hogy az Osszetéveszthetéség megallapithatéd

legyen.
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A tényleges hasznalatot illetéen a kozos gyakorlat nem koveteli meg azt, hogy a védjegy
jogosultja ugyanazon védjegy vonatkozasaban tobb védjegybejelentést tegyen. E gyakorlat szerint
a fekete-fehér alakban lajstromozott védjegy szines alakban tOrténé hasznalata altalaban nem
mindsil a védjegy megkilonbozteté képességét meghatarozé elem modositasanak (és forditott
esetben is ez a helyzet), ezért az ilyen hasznalat is a védjegyoltalom fenntartisat szolgalja.
Bizonyos kortlmények kozott a szin vagy szinkombinaciok énmagukban megkilonboztetd
képességgel birnak, bizonyos esetekben pedig a szin mindsil a megjel6lés megkillonboztetd
képességét meghatarozo £6 elemek egyikének. Ilyen esetekben a szinbeli eltérés megvaltoztatnd a
védjegy megkilonboztetd képességét meghatarozé 6 elemet, igy az ilyen — eltéré szinben
megvaldsitott — hasznalat a tényleges hasznalat megallapitasa céljabdl nem lenne elfogadhato.

Ez a gyakorlat nem 0j keleti, mivel az implementalé hivatalok mar meglévé gyakorlatat erdsiti
meg. Ugyanakkor mind az tgyfelek, mind a nemzeti hivatalok szamara egyarant egyértelmd
iranymutatasul szolgal.

16. Miért szerepel a ko6zos gyakorlatra vonatkozd elveket tartalmazoé
dokumentumnak a hasznalattal kapcsolatos kozds gyakorlatot ismertetd
részében a  kovetkez8  megallapitas: ,a  szOveges/abras  elemek
megegyeznek, és ezek egyben a f6 megkiilonb6ztet6 elemek” Ez a
kovetelmény nem altalaban a hasznalatra vonatkozik inkabb, mintsem
kifejezetten a fekete-fehér védjegyekre?

Igen, ez igy van. Az a kdvetelmény, miszerint a szOveges/abras elemek megegyeznek, és egyuttal
ezek a f6 megkiilonboztetd elemek, altalaban véve utal a hasznalatra. A szinek hasznalatanak
kérdése azonban csak akkor vizsgalhaté a masik harom kévetelmény tekintetében, ha ez az elsé
kovetelmény teljesil. Gyakorlati szempontbdl fontos tehat, hogy mind a négy kévetelmény
fennalljon.

17. Mit jelent a gyakorlatban a hasznalattal kapcsolatban megfogalmazott
harmadik és negyedik kovetelmény?

A kozos gyakorlat nem koveteli meg, hogy a védjegy jogosultja ugyanazon védjegy
vonatkozasaban tobb védjegybejelentést nydjtson be. A koz6s gyakorlat a hasznalat igazolasat
lletéen nem kiilonbozik az implementalé hivatalok korabbi gyakorlatatél. Amennyiben a fekete-
fehér védjegy szines valtozatban torténé hasznalata (vagy forditva) valésul meg, csak nagyon
kivételes esetben (ha a k6z6s gyakorlat emlitett négy kévetelményének valamelyike nem teljestil)
tekinthet6 gy, hogy a tényleges hasznalat igazolasa nem fogadhato el.

A kozo6s gyakorlat hangsilyozza, hogy a lajstromozott védjegy megkiilonbozteté képességét
meghatarozé eleme nem valtozhat meg. A kizardlag szinbeli eltérés nem modositja a védjegy
megkilonbozteté képességét, ha a négy koévetelmény teljesil. A két utolsé kovetelmény a
kovetkezé:
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e aszin vagy szinkombinaciok 6nmagukban nem rendelkeznek megkiilonbéztet6 jelleggel;

e a szin nem mindsil a megjelolés Osszhatasat, és igy a megkilonbozteté képességét
meghatarozo f6 elemek egyikének.

Az 6nmagukban megkilonbozteté képességeel rendelkezd, vagy megkilonboztetd képességgel
nem rendelkezd lajstromozott védjegyek szinét (vagy szinkombinaciéjat) illetéen hangstlyozni
kell, hogy bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy pontosan a szin vagy a szinkombinacié adja a
védjegy megkilonbozteté képességét. Az alabbi megjel6lések esetében példaul, ahol a bal oldali
megjelolés megkulonboztetd képessége a szinekbdl, illetve a szinek kombinacijabdl fakad, a
védjegy kizardlag a fekete-fehér valtozatban torténd hasznalata nem lenne elfogadhaté a
tényleges hasznalat igazolasa kérében .

Mais esetekben a szin lehet a megjel6lés megkilonbozteté képességének f6 eleme. Ha példaul
,»gyumoles” vagy ,,jégkrém” esetében az alabbi megjelolés kék valtozata allna oltalom alatt, a
megjelolés megkulonboztetd képességének egyik f6 eleme a kék szin lenne, a védjegy kizardlag
fekete-fehér valtozatban torténé hasznalata nem lenne elfogadhaté a tényleges hasznalat
igazolasa korében.

18. Milyen kovetkezményekkel jar az els6bbségi igény érvényesitése
azokban a hivatalokban, amelyekben a feltétlen és viszonylagos kizard
okokat egyutt vizsgaljak, és ahol viszonylagos kizar6 okon alapulé eljaras
van folyamatban?

Azok a hivatalok, amelyek egy korabbi szakaszban mar hatarozatot hoztak arrél, hogy az
els6bbségi igény elfogadhato, a széban forgd dontésiiket nem vizsgaljak feltl.
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19. A kozos gyakorlat 6sszhangban all-e a C-252/12. szamu Specsavers-
tigyben hozott itélettel?

Habar a bitorlasi tgyek és a hasznalat utjan szerzett megkilonbozteté képesség kérdése
kifejezetten kiviil esik a CP4. szamu projekt alkalmazasi korén, a ,,Specsavers” tgyben hozott
itélet gondos mérlegelés targyat képezte a k6z0s gyakorlat kidolgozasa soran.

Ebben az tgyben az Eurdpai Birdésig egy fekete-fehér védjegy adott szinben vagy
szinkombinaciéban széles korben megvaldsitott hasznalatanak kérdésével, tovabba azzal
foglalkozott, hogy az ilyen jellegi hasznalat alapjan a fogyaszté a lajstromozott védjegyre
asszocialhat-e. El6fordulhat, hogy az Eurdpai Birdsagnak ezt a tényezét is vizsgalnia kell az
OsszetéveszthetSség értékelésekor. Ez a megallapitas azonban sem kozvetlentl, sem kozvetetten
nem jelenti annak megerdsitését, hogy a fekete-fehér védjegy oltalma a védjegy barmely vagy
Osszes szinvaltozatara kiterjed, figyelmen kivtl hagyva a hasznalat szempontjabdl relevans tobbi
koralményt.

A fekete-fehér védjegyek szines formaban torténd hasznalatanak kérdését a kozos gyakorlatrol
52016 dokumentum ismerteti, amely Osszhangban all a ,Specsavers” tgyben hozott {télet
megallapitasaival. Ezért a munkacsoport altal megallapitott és a kozos gyakorlatrol szolo
dokumentumban ismertetett elvekre a ,,.Specsavers” tigyben hozott itélet nincs hatassal.

Az Burépai Torvényszék a T-623/11. szama Milandwek Cream Fudge-igyben hozott itélet 38. és
39. pontjaiban utal a Specsavers-tigyben hozott itéletre. A 39. pont megallapitja, hogy a fekete-fehér
alakban lajstromozott védjegy tulajdonképpen hasznalhaté szines alakban is, és nem kizart, hogy
a szines védjegyet a fogyasztok a korabbi védjeggyel tarsitjak. Az emlitett pont azonban a
kovetkezbket is megallapitja:

39. ,(...)Ez ag azonban nem jelenti agt, a felperes beadvdanyaiban szerepld dllitasokkal ellentétben, hogy
valamely kiilonos sgint meg nem jelold védjegy lajstromozdsa “lefedi a grafikai dabrdazolasba beleértends isszes

’
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