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SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-414/11. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itélet*

A kérdést eléterjeszto birdsag: Protodikeio Athinon (Gorégorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Daiichi Sankyo Company Limited és Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
Alperes: DEMO

Tényallas:

A Daiichi Sankyo gyogyszeriparban tevékenykedd japan cég a LEVOFLOXACIN
HEMIHYDRATE nevli anyagra vonatkozo nemzeti szabadalom jogosultja (a szabadalom
els6bbségi napja: 1986. junius 20.), amely anyagot a ,, TAVANIC” nevili gyogyszerkészitmény
hatéanyagaként hasznaljak. [Az anyag oltalmat kiegészitd oltalmi tantsitvany (a
tovabbiakban: KOT) biztositotta 2011. november 21-ig.] A Sanofi-Aventis német cég
engedéllyel rendelkezik az emlitett anyagot tartalmazo gyogyszerészeti termékek kizardlagos
hasznositasara. Az altala ellendrzott gorog Sanofi-Aventis AEBE a gordg piacon forgalomba
hozta a ,,TAVANIC” terméket a Nemzeti Gyogyszerészeti Intézet (NGYI) engedélye alapjan.
A DEMO gorog gyogyszerészeti tarsasag az NGYI-t6]l engedélyt kapott olyan generikus
gyogyszerkészitmény forgalomba hozataldra, amelynek hatéanyaga a LEVOFLOXACIN
HEMIHYDRATE. A DEMO a terméket TALERIN néven vezette be a piacon.

A felperesek jogszerii érdekeikre hivatkozva kérik, hogy a KOT hataridejének lejartaig tiltsak
meg az alperes szamara az emlitett hatdanyagot tartalmazé termékek eldallitasat,
hasznositasat.

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint a jogvita eldontése attol fligg, hogy a Daiichi
Sankyo szabadalma csupan a gyogyszerkészitmény gyartasi eljarasara terjed-e ki, vagy pedig
magaban foglalja magit a hatéanyagot (gyodgyszerkészitményt) is. A madasodik esetben
elegendd lenne, ha az alapeljaras felperesei bizonyitandk, hogy a ,,TAVANIC”-nak és a
,» TALERIN”-nek ugyanaz a hatéanyaga. Ha viszont az oltalom targya az eljaras, akkor az a
tény, hogy mindkét gyodgyszernek ugyanaz a hatdéanyaga, minddssze annyit jelentene, hogy
vélhetden a generikus gyodgyszert a szabadalmazott eljarassal gyartjak, és igy a DEMO csak
akkor tudja megdonteni e vélelmet, ha bizonyitja, hogy a termékét valamely mas eljarassal
gyartja.

Gordgorszagban a gyogyszerkészitmények 1992. oktober 7-e elétt nem voltak
szabadalmazhatdak (kizarolag a gyartéasi eljarasra vonatkoz6 taldlmanyokra adtak oltalmat),
ennek megfelelden a felperesnek 1986-ban adott oltalom kezdetben nem terjedt ki magara a
hatdéanyagra. A nemzeti birdsag véleménye szerint ez azonban nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy a gyogyszerkészitményeknek a TRIPS Megallapodas 27.cikke  szerinti
szabadalmazhatdsaga azt jelenti, hogy a kérdéses hatdéanyagra — az emlitett megallapodas
hatalybalépésétdl kezdve — a felperes szabadalménak oltalma kiterjedjen. (Ebben a kérdésben

! Az itélet magyarul a kovetkez oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139744&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=327149



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139744&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=327149
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139744&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=327149

a gordg birdsagok itélkezési gyakorlata nem egységes.) A nemzeti birdsag egyebekben azt
kérdezi, hogy az 0 vagy pedig a Birdsag hataskorébe tartozik-e a TRIPS Megallapodas
27. cikkének értelmezése. E hataskori kérdés azon kérdés kapcsan meriil fel, hogy az emlitett
rendelkezés vajon olyan teriiletre tartozik-e, amelyen fOszabaly szerint tovabbra is a
tagallamok rendelkeznek hataskorrel.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A TRIPS Megallapodas szabadalmazhaté talalmanyok korét meghatarozo 27.
cikke? olyan teriiletnek tekintheté-e, amely elsédlegesen tovabbra is a tagallamok
hataskorébe tartozik, és — igenl6 valasz esetén — a tagallamok szabadon tulajdonithatnak-e
vagy sem kozvetlen hatalyt az emlitett rendelkezésnek, valamint, hogy a nemzeti birosag — a
sajat nemzeti szabalyozasdban meghatarozott feltételek mellett — kozvetleniil alkalmazhatja-e
az emlitett rendelkezést?

2. A TRIPS Megallapodas 27. cikke értelmében képezhetik-e szabadalom targyat azok
a vegyipari és gyogyszeripari termékek, amelyek megfelelnek a tanusitvany megszerzése
feltételeinek, és — igenld valasz esetén — ezek milyen szintii oltalmat élveznek?

3. A TRIPS Megallapodas 27. ¢és 70. cikke értelmében Kiterjed-e a TRIPS
Megallapodas alkalmazasaban barmely szabadalomra eléirt oltalom azokra a
szabadalmakra, amelyek az 1973. évi Miincheni Egyezmény 167. cikke (2)
bekezdésében® meghatarozott fenntartas hatilya ala tartoznak, ¢és amelyek megadasara
1992. februar 7. el6tt, azaz a megallapodas hatalybelépését megelézden keriilt sor, valamint
amelyek gyodgyszeripari termékekre vonatkozd talalményra vonatkoznak, tekintettel arra,
hogy az oltalom a szoban forgd fenntartas miatt kizarolag a termékek eldallitasara szolgald
eljarasra terjed ki, és igenlé vélasz esetén mi ezen oltalom targya és mekkora annak
terjedelme: azaz az emlitett megéllapodas hatalybalépését kovetden oltalmat élveznek-e e
gyogyszeripari termékek vagy az oltalom tovédbbra is kizarolag az eldallitdsukra szolgéalo
eljarasra terjed-e ki, illetve a tanusitvdny megszerzése irdnti kérelem tartalma szerint
kiilonbséget kell-e tenni, azaz aszerint, hogy a taldlméany és az ahhoz kapcsolodo elvarasok

2 1. A 2. és 3. pontokban foglalt rendelkezések fenntartasaval, a technika barmely teriiletén létrehozott, akar termékre, akér
eljarasra vonatkozd barmely taldlmany szabadalmazhato, feltéve, hogy uj, feltalaloi tevékenységen alapul és iparilag
alkalmazhat6. A 65. Cikk 4. pontjaban, a 70. Cikk 8. pontjaban és a jelen cikk 3. pontjaban foglaltak fenntartasaval, a
szabadalmak engedélyezése €s a szabadalmi jogok gyakorlasa fliiggetlen a feltaldlas helyétdl, a miiszaki teriilettdl és attol,
hogy a terméket importaljak vagy belfoldon allitjak eld.

2. A Tagok kizarhatjak a szabadalmi oltalomboél azokat a talalmanyokat, amelyeknek kereskedelmi hasznositasat teriiletiikon
a kozrend vagy a kozerkdles megovasa érdekében meg kell akadalyozni, beleértve az emberi, allati vagy ndvényi élet vagy
egészség megovasat vagy a kornyezet komoly karosodédsanak elkeriilését, feltéve, hogy az ilyen kizaras nem pusztin azért
torténik, mert a hasznositast belsd jogszabalyok tiltjak.

3. A Tagok emellett kizarhatjak a szabadalmi oltalombol:

a) az emberek vagy éllatok kezelésére szolgald diagnosztikai, gydgyaszati és sebészeti eljarasokat;

b) azokat a novényeket és allatokat, amelyek nem mikroorganizmusok és a névények vagy allatok eléallitasara szolgalo,
lényegében biologiai eljarasokat, melyek eltérnek a nem-bioldgiai és mikrobioldgiai eljarasoktol. A Tagok biztositjak
azonban a novényfajtak oltalmat szabadalommal, vagy hatékony sui generis rendszerrel vagy ezek barmely kombinaciojaval.
A jelen alpont szerinti rendelkezéseket a WTO Egyezmény hatalybalépését kovetd négy év elteltével felill kell vizsgalni.
[TRIPS Megallapodas 27. cikk]

% Valamennyi Szerz6dé Allam fenntarthatja azon jogat, hogy eléirja a kovetkezOket:

a) az az eurdpai szabadalom, amely a vegyipari, gyogyszeripari vagy élelmiszer-ipari termékre kizardlag e mindségében
vonatkozik - a nemzeti szabadalmakra alkalmazandé rendelkezésekkel Gsszhangban - hatlytalan vagy megsemmisithetd; ez
a fenntartds nem érinti a szabadalom alapjan fennallé oltalmat, amennyiben az a vegyipari termék eldallitasara vagy
alkalmazasara szolgalo eljarasra, vagy a gyogyszeripari vagy élelmiszer-ipari termék eldallitdsara szolgald eljarasra is
kiterjed;

b) az az europai szabadalom, amely az 53. Cikk b) pontjanak hatalya ala nem tartozé mezdgazdasagi vagy kertészeti eljarasra
vonatkozik - a nemzeti szabadalmakra alkalmazando rendelkezésekkel 6sszhangban - hatalytalan vagy megsemmisithetd;

C) az eurdpai szabadalom oltalmi ideje - a nemzeti szabadalmakra alkalmazand6 rendelkezésekkel 6sszhangban - hlisz évnél
rovidebb;

d) a hatarozatok elismerésérél sz6l6 jegyzokonyv nem kotelezi az adott allamot. [Miincheni Egyezmény 167. cikk (2)
bekezdés]



leirasabol az deriil ki, hogy a kérelem targya kezdettdl fogva a termék, az annak eldallitasara
szolgal¢6 eljaras, avagy mindkettd oltalmanak megszerzésére iranyul?

Dontés:

1. A TRIPS Megallapodast a Kozosség és tagallamai megosztott hatdskdrben kototték
meg. Az Unio altal a szellemi tulajdonjogok teriiletén elfogadott normdk koziil csak azok
tartozhatnak az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdésében emlitett ,,szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasainak™” fogalma, és igy a kozos kereskedelempolitika hatalya ala,
amelyek kifejezett kapcsolatban vannak a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal. Ez a
helyzet a TRIPS Megallapodasban foglalt szabalyokkal. Jollehet e szabalyok nem kifejezetten
a nemzetkdzi kereskedelmi miiveletekre vonatkozdan tartalmaznak részletes, vam- vagy
egyéb szabalyokat, mindazonaltal kiilonleges kapcsolatban vannak a nemzetkozi
forgalommal. Az a tény, hogy a szabadalmazhaté talalmanyok targyaban a TRIPS
Megallapodas 27. cikkében foglalt szabalyok a kozds kereskedelempolitika teriiletére, és nem
a belsd piac tertiletére tartozoknak mindsiilnek, pontosan tiikkrozi azt a tényt, hogy e szabalyok
a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok liberalizalasa, és nem az unids tagallamok
jogszabalyainak harmonizacidja keretébe illeszkednek. Az eldbbi megfontolasokra vald
tekintettel az elsé kérdés elsd részére azt a valaszt kell adni, hogy a TRIPS Megallapodas
27. cikke a kozos kereskedelempolitika teriiletére tartozik.

2. A TRIPS Megallapodas szdvegébdl kovetkezik, hogy a gydgyszeripari termékek
szabadalmazhatok (a TRIPS Megallapodas 27. cikke tartalmazza a gyogyszeripari termékek
szabadalmazhatova tételére vonatkozo kotelezettséget). A TRIPS Megallapodas 27. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy a gyogyszeripari termékekre vonatkozé olyan talalmanyok,
mint példaul a gyégyszerek hatéanyagai, az ezen cikk (2) vagy (3) bekezdése értelmében
vett eltérés hianyaban az emlitett cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek alapjan
szabadalmaztathatok.

3. Az alapiigy targya annak meghatarozéasa, hogy az a KOT, amelynek 2006 és 2011
kozott a Daiichi Sankyo volt a jogosultja, kiterjedt-e magara a gyogyszerkészitményre is,
vagy csak e termék gyartdsi eljardsara. Az 1768/92 rendelet 4. és 5. cikke értelmében az
emlitett KOT altal biztositott oltalomra ugyanazon korlatozadsok vonatkoztak, mint az
alapszabadalom altal biztositott oltalomra vonatkozok.

Az emlitett alapszabadalmat 1986-ban adtak meg. Az ESZE 167. cikkének (5) bekezdésében
foglalt azon pontositds, amelynek értelmében ,,[a] (2) bekezdés értelmében tett fenntartés
hatdlya [az érintett] szabadalmak oltalmi idejének egésze alatt fennmarad”, analdgia Utjan
szintén alkalmazhat6 volt a nemzeti szabadalmakra, azzal a kdvetkezménnyel, hogy a Daiichi
Sankyo nemzeti szabadalmanak, valamint az e szabadalom alapjan megadott KOT-nak nem
volt joghatasa a gydgyszerkészitmény vonatkozasaban, annak ellenére, hogy 1992. oktober
8-atol kezdve a gyogyszerkészitmények szabadalmazhatdk voltak.

A levofloxacin-hemihidrat gyogyszerkészitményt mint talalmanyt a Daiichi Sankyo
szabadalma alapjan a TRIPS Megallapodas Gordg Koztarsasdg altali alkalmazdsanak
idépontjaban oltalom alatt allonak mindsiteni, mikdzben e talalmény az e szabadalomra
vonatkoz6 szabalyok értelmében nem allt oltalom alatt, csak akkor lehet, ha e megallapodést
ugy értelmezziik, hogy az arra kotelezi a WTO-tagokat, hogy a bejelentett talallmanyokat — az
emlitett megallapodas hatalybalépésének alkalmabdl és annak puszta tényére valo tekintettel —
valtoztassdk at oltalom alatt 4ll6 taldlményokkd. Ilyen kotelezettségre azonban nem lehet a
TRIPS Megallapodasbol kovetkeztetni, és az meg is haladna az oltalom ,,jelenlegi targyai”
kifejezés szokasos értelmét. A TRIPS Megallapodas 27. és 70. cikkének egyiittes értelmezése
sem vezet ettdl eltérd kovetkeztetésre. Igaz, hogy a TRIPS Megallapodas 27. cikke arra
kotelezi a  WTO-tagokat, hogy biztositsdk annak a lehetdségét, hogy a
gyogyszerkészitményekre  vonatkozd talalmanyok szabadalmazhatok legyenek. E



kotelezettség ugyanakkor nem értelmezhetd gy, hogy azok a WTO-tagok, akik az emlitett
megallapodas hatalybalépése eldtti idOszakban kizartdk az oltalombol a bejelentett
gyogyszerkészitményeket az azok gyartasi eljardsa tekintetében megadott szabadalmak
oltalmabdl, ezen idéponttdl kezdve tekintsék e szabadalmakat olyanoknak, mint amelyek
kiterjednek magukra e gyogyszerkészitményekre vonatkozé szabadalmakra is. Ezért a
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan talalmanyt, amelyre az oltalmat
mind a gyogyszertermék gyartasi eljarasa, mind maga a gyogyszertermék
vonatkozasaban igényelték, de arra csak a gyartasi eljaras tekintetében adtak, nem lehet
a TRIPS Megallapodas 27. és 70.cikkében foglalt szabalyokra tekintettel e
megallapodas hatalybalépésétol kezdve az emlitett gyogyszertermékre is Kiterjedo
szabadalomnak tekinteni.

‘ C-364/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem”

A Kkérdést eléterjeszté birosag: High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
Kiralysag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: International Stem Cell Corporation

Alperes: Comptroller General of Patents

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Beletartoznak-¢ a biotechnoldgiai taldlmanyok jogi oltalmardl szolo 98/44/EK iranyelv®
6. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban® szereplé ,.emberi embri6” fogalmaba a
megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket sziiznemzés utjan osztddasra ¢és
tovabbfejlodésre 0sztonodztek, és amelyek a megtermékenyitett petesejtekkel ellentétben csak
pluripotens sejteket tartalmaznak, ¢s nem képesek arra, hogy emberi egyeddé fejlodjenek?

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-348/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem’ (2013.06.25.)

Targy: szerzoi és szomszédos jogok, internetes kozzététel modja

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: BestWater International GmbH

Alperes: Michael Mebes, Stefan Posch

Tényallas:

Az alapeljarasban egy vizsziird rendszereket gyartd és forgalmazd cég (az ligy felperese)
megrendelésére hirdetési céllal készitettek két perces kisfilmet, amelyre nézve a felperesnek
kizarolagos felhaszndlasi joga van. A videdt azonban engedélye nélkiil hozzaférhetévé tették

* a kérelem magyarul a kovetkez6 oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140398&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&o0c

c=first&part=1&cid=667404

® a biotechnologiai talalmanyok jogi oltalmarol szolo, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv

® Az (1) bekezdés alapjan nem részesiilhet szabadalmi oltalomban kiilonsen az emberi embri6 alkalmazasa ipari vagy

kereskedelmi célra. [6. cikk (2) bekezdés c) pont]

" A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143224&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=718412



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140398&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=667404
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140398&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=667404
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143224&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=718412
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143224&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=718412

a YouTube oldaldn. A két alperes 6nallo vallalkozoként miikodé kereskedelmi ligynokok,
akik a felperessel versenyben allo vallalkozas szamara folytattak tevékenységet. Az alperesek
sajat internetes honlapukon, ahol az altaluk forgalmazott termékeket hirdetik, un. ,,framing”
utjan - azaz oly modon, hogy egy bedgyazott linkre kattintva a film lehivasra keriil a YouTube
szerverérdl és lejatszasra keriil a honlapokon megjelend kereten belill —megjelenitették a
felperes altal megrendelt videot. A felperes véleménye szerint az alperesek ezaltal a filmet a
német szerzoi jogrol és a szomszédos jogokrol szold torvény 19a.§-a értelmében a
nyilvanossag szamara jogosulatlanul tették hozzaférhetove, ezért a jogsértés abbahagyasat,
kartéritést és a felszolitas koltségeinek megtéritését kovetelte az alperesektol.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi €és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szold 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik:

A valamely honlapon a nyilvanossag szamdra hozzaférhetové tett ma sajat honlapba torténd
bedgyazasa a fenti eset koriilményei kozott nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e a
2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében abban az esetben is, ha az idegen
miivet ezzel nem kozvetitik 0j k6zOnség szamara, €s a kdzvetités nem az eredeti kdzvetitéstol
eltérd specifikus technikai modon torténik?

C-360/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem ® (2013.06.27.)
Targy: szerzoi jogi védelem ald tartozo anyagok interneten valo megtekintés

A kérdést eléterjeszté birésag: Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kiralysag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Public Relations Consultants Association Ttd (a tovabbiakban: PRCA)

Alperes: The Newspaper Licensing Agency Ltd és tarsai (a tovabbiakban: NLA)

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi €és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol szolo 2001/29/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivétel
hatalya ald tartozik-e az, ha egy végso felhasznald az interneten megtekint egy szerzdi jogi
oltalom alatt all6 mivet, anélkiil, hogy azt letdltené, kinyomtatnd vagy arr6l mas modon
masolatot készitene, amennyiben az adott weboldalrdl automatikusan iddleges masolatok
késziilnek a képernydn és a szamitogép gyorsito tardban (,,cache”), amely masolatok készitése
nélkiilozhetetlen a megfeleld és hatékony internetes bongészéssel jaro muszaki eljarasok
szempontjabol.

C-419/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem® (2013.07.24.)
Targy: jogkimeriilés, szerzoi jogi védelem alatt allo miirél késziilt  reprodukcio
megvaltoztatdsa

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden - Hollandia

8 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhet6 el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140431&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&0o
cc=first&part=1&cid=434051

® A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143226 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=718412



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140431&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=434051
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140431&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=434051
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143226&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=718412
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143226&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=718412

Az alapeljaras felei:
Felperes: Art & Allposters International
Alperes: Stichting Pictoright

Tényallas:

Az alapiigy tényallasa szerint a Pictoright holland és kiilfoldi festomiivészek szerz6i jogait
képviselé kozos jogkezeld szervezet, amely a hozza tartozd szerzoi jogi jogosultak érdekeit
védi és a jogosultak nevében a szerzdi jogokat gyakorolja, tobbek kozott a felhasznalési
engedélyek megadasa vagy jogsértések elleni fellépés formajaban. Az alperes Allposters
plakatokkal és poszterekkel kereskedd cég, amely internetes oldalain olyan plakatokat €s
egyéb mivészeti reprodukciokat kinalt eladasra, amelyeken a Pictoright altal képviselt
miivészek miivei jelennek meg. Tobbek kozott vaszonra torténd atvitel formajaban is
vasarolhatd reprodukcié, amelynek elkészitése soran a papirplakatra egy laminalt miianyag
réteget visznek fel, a képet kémiai eljaras segitségével a papirr6l vaszonszdvetre viszik at és
ezt fakeretre feszitik ki. A Pictoright allaspontja szerint az Allposters a szerzéi jogi jogosultak
hozzéjarulasa nélkiil vitte fel miiveiket vaszonra és ebben a formaban tobbszorozte, illetve
hozta nyilvanossdgra azokat, tekintettel erre, pénzbirsdg kiszabasdnak terhe mellett
felszolitotta az Allposterst, hogy hagyja abba a vészonra felvitt plakatok értékesitését. A
Pictoright arra hivatkozik, hogy annak a targynak az alapvetd valtozasa, amelyen a mi
megjelenitésre keriilt, akadalyozza a jogkimeriilést.

Az informaciés tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak
Osszehangolasarol szold 2001/29/EK  iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a
jogkimertilés valamely mii tobbszorozott példanyanak terjesztése esetén csak akkor all fenn,
ha e tobbszorozott példany a jogosult altal vagy hozzajarulasaval az EGT teriiletén
forgalomba kertilt.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Az eljard birdsdg az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordult annak megallapitasa érdekében, hogy
a 2001/29/EK iranyelv 4. cikke értelmében vett jogkimeriilés fennall-e azon szerzéi jogi
védelemben részesiild mil reprodukcidja tekintetében, amelyet a jogosult altal vagy
hozzajaruladsaval értékesitettek az EGT teriiletén, amennyiben a reprodukciéo formaja a
késobbiek folyaman megvaltozott és ezen Uj formajaban keriilt forgalomba? Tovabba,
kérdéses, hogy a fenti valtozasnak van-e hatasa arra, hogy a jogkimeriilés akadalyozott vagy
félbeszakadt? Amennyiben igen, milyen kritériumokat kell alkalmazni annak meghatdrozasa
érdekében, hogy a reprodukcié formdjanak megvaltozasa a jogkimeriilést akadalyozza, vagy
félbeszakitja?

C-441/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™ (2013.08.05.)
Targy: a szerzoi jogi szomszédos jogok megsértése, a kar bekovetkeztének helye, joghatosag

A kérdést eléterjeszté birésag: Handelsgericht Wien - Ausztria
Az alapeljaras felei:

Felperes: Pez Hejduk

Alperes: EnergieAgentur.NRW GmbH

10 A kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhet el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142873&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=718412



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142873&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=718412
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142873&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=718412

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi
rendelet! 5. cikkének 3. pontjat, hogy olyan jogvitiban, amelynek targya a szerz6i jogi
szomszédos jogok allitolagos megsértése azaltal, hogy egy fényképet olyan weboldalon tettek
elérhetdve, amelyet egy attol eltérd tagallam legfelsé szintli tartomanyneve alatt mitkodtetnek,
mint amelyben a jogosult lakohellyel rendelkezik, a joghatosag csak

— azon tagéallamban all fenn, amelyben az allitélagos jogsértd székhellyel rendelkezik;
valamint

— azon tagéallam(ok)ban, amely(ek)re a weboldal annak tartalmanal fogva irdnyul?

C-457/11-460/11. sz. elozetes dontéshozatali iigyek — itéler™ (2013.06.27.)
Targy: magancélu masolas, reprografiai jogdij

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperesek: VG Wort, Hewlett-Packard GmbH

Alperes: KYOCERA, Canon, Fujitsu GmbH-k és tarsaik, VG Wort

Tényallas:

A felek kozotti jogvita targyat az képezi, hogy a nyomtatd- és rajzgépek (kiillondsen abrak
megjelenitésére szolgald késziilékek) azon masologépek korébe tartoznak-e, amelyek
tekintetében szerzdi jogdijat kell fizetni. A felperes, k6z0s jogkezeld szervezetként a hozzé
csatlakozott szerzOk és kiadok szerzdi jogait kezeli. Az alperesek altaluk Németorszagban
gyartott vagy kiilfoldrél Németorszagba importalt nyomtato- és rajzgépeket forgalmaznak. A
felperes az alperesekt6l tobbek kozott az alperesek altal 2001. aprilis 1-je 6ta Németorszagban
forgalomba hozott nyomtatd- és rajzgépek tipusdra és szamara vonatkozd informéciok
kozlését, valamint annak megallapitasat kéri, hogy az alperesek a masologépek tekintetében
jaré dijazasként részére valamennyi ilyen késziilék tekintetében meghatarozott Odsszeget
kotelesek fizetni.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Mar olyan esetek vonatkozasaban is figyelembe kell-e venni a 2001/29/EK irainyelv12
rendelkezéseit a nemzeti jog értelmezése soran, amely az irdnyelv hatalybelépését (2001.
junius 22.) kovetéen, de 2002. december 22-t6] vald alkalmazhatésagat megelézben
torténtek? (Az iranyelv rendelkezéseit mindazon miivek tekintetében alkalmazni kell,
amelyek 2002. december 22-¢én a tagallamok jogszabalyai alapjan oltalom alatt allnak, nem
érinti azonban a 2002. december 22. eldtt végzett cselekményeket €s szerzett jogokat.)

2) Az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, valamely
fotomechanikai vagy ehhez hasonld hatdsu eljarassal végzett tobbszorozésnek mindsiil-e a
nyomtatdgéppel, illetve szamitogéppel végzett tobbszorozés?

3) A masodik kérdésre adandd igenld valasz esetén: akkor is teljesiilhetnek-e a
tobbszordzési jog aloli, az irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek,
illetve korlatozéasok eseteiben jaré méltanyos dijazassal szemben az iranyelv altal tdmasztott
kovetelmények az EU Alapjogi Chartajanak 20. cikkébdl fakadod egyenlé banasmodhoz vald

" Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhets el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=138854&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=445842

12 Az informAcios tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol sz616, 2001. majus
22-12001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
230.0.)



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142873&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=718412#1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138854&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=445842
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138854&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=445842

alapvetd jogra figyelemmel, ha nem a nyomtatogépek, illetve szamitogépek gyartoi,
importorei €s forgalmazoi, hanem a tobbszorozésre alkalmas késziilék-egyiittes valamely mas
késziilékének vagy tobb mas késziilékének gyartdi, importdrei és forgalmazédi a megfeleld
dijazas kifizetésének kotelezettjei?

4) Mar az iranyelv 6. cikkében meghatarozott muszaki intézkedések alkalmazasanak
lehetdsége is megsziinteti-e az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
méltanyos dijazas feltételének alkalmazhatosagat?

5) Megszlinik-e a méltanyos dijazas feltételének [az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a)
¢s b) pontja] és lehetéségének [lasd az iranyelv (36) preambulum bekezdését]
alkalmazhatdsaga, amennyiben a szerzoi jogok jogosultja kifejezett vagy hallgatolagos
formaban hozzajarulasat adta miivei tobbszorozéséhez?

Dontés:

1) A 2001. junius 22-¢t6l (az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 0Osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcs iranyelv hatalybalépésétdl) 2002. december 22-€ig (az annak atiiltetésére
szolgalo hatarid6 lejartaig) terjedd iddszak vonatkozasaban az irdanyelv nem érinti a miivek és
mads, jogi védelem alatt allo teljesitmények kiilonbozo felhasznaldsait.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2), illetve (3) bekezdésében foglalt kivétel vagy
korlatozas szempontjabdl egy esetleges olyan cselekménynek, amellyel a jogosult
engedélyezte mlivének vagy mas, jogi védelem alatt 4ll6 teljesitményének tobbszordzését,
nincs semmiféle kihatasa a méltanyos dijazasra, figgetleniil attél, hogy ez utobbit kotelezd
vagy fakultativ jelleggel irjak-e el6 az iranyelv alkalmazand6 rendelkezése értelmében.

3) A 2001/29 iranyelv 6. cikkében emlitett miiszaki intézkedések alkalmazasanak
lehetésége nem sziintetheti meg az ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
el6irt méltanyos dijazéas kdvetelményét.

4) A ,fotdbmechanikai vagy ehhez hasonlo hatast eljarassal végzett tobbszordzésnek™ a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogalmat tgy kell
értelmezni, hogy az magaban foglalja a nyomtatd és személyl szamitogép segitségevel
készitett tobbszorozéseket olyankor is, amikor e késziiléket egymassal Osszekotik. Ilyen
esetben a tagallamok bevezethetnek olyan rendszert is, amely szerint a méltanyos dijazast a
miiveknek vagy mads, jogi védelem alatt allo teljesitményeknek egy adott hordozoéra torténd
masolasanak egységes folyamatat 6nalloé modon lehetové nem tevd késziilékekkel rendelkezd
személyek fizetik meg, amennyiben e személyek at tudjak haritani e dijat az iigyfeleikre,
feltéve, hogy az ilyen egységes folyamat kovetkeztében a szerzd altal elszenvedett hatrany
ellentételezéseként jard6 méltanyos dijazas teljes Osszege nem tér el Iényegesen az egyetlen
eszkOz segitségével végzett tobbszordzésre meghatarozott dijtol.

C-521/11. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler® (2013.07.11.)
Targy: magancélu masolas, méltanyos dij visszatéritésének lehetosége

A kérdést eléterjeszté birosag: Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Amazon.com International Sales Inc. és tarsai
Alperes: Austro-Mechana

3 Az itélet szovege magyarul az alabbi oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139407 &pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&0
cc=first&part=1&cid=447387



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139407&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447387
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139407&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=447387

Tényallas:

Ezen eljaras egy, rogzitésre alkalmas adathordozdk internetes forgalmazasa teriiletén mikodo
nemzetk6zi csoport és egy szerzdi jogi kdzos jogkezeld szervezet kozott, a 2001/29 iranyelv
altal a szerzéi jogi védelemben részesiilé miivek felhasznalasa ellenében fizetendo
ellentételezésként eldirt ,,méltadnyos dijazas™ targyaban létrejott jogvitara vonatkozik. Az
alapeljarasban felperes szervezet, Austro Mechana, egy kozos jogkezeld szervezet, amely
Ausztridban, e mindségben és egyéb kiilfoldi és osztrak jogkezeld szervezetekkel kotott
szerzOdések alapjan kiilondsen az lires kazetta jogdij beszedésére jogosult jogalany.

Az alperes tarsasagok az Amazon csoport tarsasagai, valamennyien a rogzitésre alkalmas kép
vagy hanghordozok internetes kereskedelme teriiletén mikodé nemzetk6zi Amazon
csoporthoz tartoznak.

Az Austro Mechana keresetet inditott az Amazon csoport tarsasagaival szemben az
Ausztridban 2002 és 2004 kozott forgalomba hozott adathordozok utan fizetendé méltanyos
dij egyetemleges megfizetése irant, illetve kérte, hogy az Amazon csoport tarsasagait
kotelezzék az Ausztridban forgalomba hozott adathordozokra vonatkozo szamviteli
informaciok benyujtasara.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,,méltanyos
dijazasrol” van-e sz6 akkor, ha:

a) a 2001/29/EK iranyelv 2. cikke értelmében vett jogosultakat kizarolag k6zos jogkezeld
szervezet Utjan érvényesithetd jogosultsag illeti meg a méltanyos dijra azzal szemben,
aki a miveik tobbszorozésére alkalmas adathordozot belfoldon elsdként hozza
forgalomba visszterhesen, kereskedelmi céllal,

b) e jogosultsdg nem fiigg attdl, hogy a forgalomba hozatalra kdzbensd értékesitok,
természetes vagy jogi személyek részére nem magéancélu felhaszndlds céljabol vagy
természetes személyek részére magancélu felhasznalds céljabol keriil-e sor,

c) azt a személyt, aki az adathordozot a jogosult beleegyezésével haszndlja tobbszordzésre,
vagy azt a végso fogyasztok részére torténd értekesités elott Gijra exportalja, a jogkezeld
szervezettel szemben a dijazés visszatéritéséhez valo jog illeti meg?

2) Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén:

2.1) a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
,méltanyos dijazasrol” van-e szo akkor, ha az elsé kérdés a) pontja szerinti jogosultsag
csak az adathordozot magancélil tobbszorozésre hasznald természetes személyek részére
torténd forgalomba hozatal esetén 4ll fenn?

2.2) A masodik kérdés 2.1 alkérdésére adandd igenld valasz esetén: a természetes
személyek részére torténd forgalomba hozatal esetén azt kell-e feltételezni az ellenkezd
bizonyitasdig, hogy a természetes személyek az adathordozot magancélll tobbszorozésre
fogjak felhasznalni?

3) Az els6 kérdésre vagy a masodik kérdés 2.1) alkérdésére adando igenld valasz esetén:
levezethet6-e a 2001/29/EK iranyelv 5. cikkébdl vagy az unidés jog valamely mas
rendelkezésébdl, hogy a jogkezeld szervezet altal érvényesitendd, méltanyos dijazasra vald
jogosultsdg nem all fenn akkor, ha a jogkezeld szervezetet térvény kotelezi arra, hogy a
bevétel felét ne a jogosultaknak fizesse ki, hanem azt szocidlis €és kulturdlis intézményekre
forditsa?

4) Az 1. vagy a 2.1 kérdésre adando igenlé valasz esetén: ellentétes-e a 2001/29/EK
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval vagy az unids jog valamely mas
rendelkezésével a kozos jogkezeld szervezet altal érvényesitendd, méltanyos dijazasra vald
jogosultsdg, ha az adathordozo6 forgalomba hozatala ellenében valamely masik tagallamban —



jollehet alkalmasint az unids joggal ellentétes jogalapon — mdr sor keriilt a méltanyos dij
megfizetésére?

Dontés:

1) Az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
0sszehangolasarodl szo6l6, 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy
olyan tagallami szabalyozas, amely kiilonbségtétel nélkiil allapit meg magancélii masolat utan
fizetend6 dijat rogzitésre ¢és tobbszorozésre alkalmas adathordozoknak a teriiletén
visszterhesen, kereskedelmi céllal torténd elsé forgalomba hozatala tekintetében, eldirva ezzel
egylitt a megfizetett dijak visszatéritéséhez vald jogot olyan esetre, ha ezen adathordozok
végsd haszndlata nem tartozik az e rendelkezés altal emlitett eset korébe, amennyiben, és
ennek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birosag feladata, tekintettel az egyes nemzeti
rendszerek sajatos koriilményeire €és ezen iranyelv korlataira, gyakorlati nehézségek igazoljak
a méltanyos dijazés finanszirozdsanak ezen rendszerét, és amennyiben ezen visszatéritéshez
valo jog tényleges, valamint nem teszi tulsdgosan nehézz¢é a megfizetett dij visszatéritését.

2) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy
a rogzitésre és tObbszordzésre alkalmas adathordozoknak az érintett tagillam teriiletén
kereskedelmi céllal és visszterhesen elsdként forgalomba hozd személyeket terheld
magancéli masolat utdn fizetendd dij formdjaban el6irt méltanyos dijazds finanszirozasi
rendszerének keretében az emlitett rendelkezéssel nem ellentétes egy az emlitett adathordozok
magancéli hasznalataval kapcsolatos megdonthetd vélelem ezen tagéallam 4altal torténd
felallitasa, amennyiben azok forgalomba hozatalara természetes személyek korében kertil sor,
a szoban forgd adathordozok magéincéli haszndlatdnak megallapitasdhoz fiiz6d6 gyakorlati
nehézségek igazoljdk ilyen vélelem felallitdsat, és az eldirt vélelem nem eredményezi a
magancéli masolat utdn fizetendd dij eldirasat olyan esetben, amikor ezen adathordozok
végso hasznalata nyilvanvaloan ugyanezen rendelkezésben foglalt eseten kiviil esik.

3) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy
az e rendelkezésben foglalt méltdnyos dijazashoz valo jog, vagy az e dijazas fedezését
szolgald, magancéli masolat utdn fizetendd dij nem zarhato ki abbdl az okbdl, hogy az
emlitett dijazas vagy dij cimén beszedett jogdijbevételek felét nem kozvetleniil az ugyanezen
dijazas jogosultjainak folyositjak, hanem az e jogosultak javara létrehozott szocialis és
kulturalis intézményeknek, amennyiben e szocidlis €s kulturélis intézmények ténylegesen az
emlitett jogosultakat tamogatjak, és az emlitett intézmények miikodése nem hatranyosan
megkiilonboztetd, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birdsag feladata.

4) A 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy
a valamely tagallam altal eldirt kotelezettség a rogzitésre ¢€s tobbszordzésre alkalmas
adathordozok kereskedelmi céllal és visszterhesen torténd forgalomba hozatala tekintetében
magancélu masolat utan fizetendd €s az e rendelkezésben eldirt méltanyos dijazas fedezését
célzo dij megfizetése nem zarhatd ki abbdl az okbol, hogy egy hasonl6 dij megfizetésére mar
sor keriilt egy masik tagallamban.
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C-657/11. sz. elézetes dontéshozatali iigy — iréler* (2013.07.11.)
Targy: megtéveszto és osszehasonlito reklam, reklam fogalma, domain név bejegyeztetése és
hasznalata, metatag-ek hasznalata

A kérdést eléterjeszto birosag: Hof van Cassatie van Belgié (Belgium)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Belgian Electronic Sorting Technology NV (BEST)
Alperesek: Bert Peelaers, Visys NV

Tényallas:

A felperes BEST, illetve a Visys NV lézertechnologidval felszerelt szortirozd rendszerek
gyartasaval és értékesitésével kapcsolatos agazatban miikodo tarsasagok. 2007-ben a Bert
Peelaers (a Visys alapitd tagja) bejegyeztette a www.bestlasersorter.com domain nevet,
amelynek egy olyan internetes oldal felel meg, amelynek tartalma amellett, hogy megegyezik
a www.lasersorter.com domain névnek megfeleld internetes oldal tartalméval, azonos a
www.visys.be és a www.visysglobal.be domain neveknek megfeleld, a Visys altal mar
korabban hasznalt weboldalak tartalmaval. 2008-ban pedig a BEST a Benelux Szellemi
Tulajdon Hivatalanal bejelentette a ,,BEST” abras védjegyet. Utdbb egy birdsagi végrehajtod
megallapitotta, hogy a www.google.be keresémotor a ,,Best Laser Sorter” kifejezés beirdsa
esetén masodik keresési eredményként, rogton a BEST internetes oldala utan, a Visys
internetes oldalara mutat. Kideriilt tovabba, hogy a Visys az internetes oldalain olyan
metaadatokat is hasznal, amelyek vagy a BEST kilétére utalnak, vagy megegyeznek az éltala
forgalmazott arucikkek neveivel. A BEST, miutan gy vélte, hogy a www.bestlasersorter.com
domain név hasznalata és bejegyeztetése, valamint a termékeinek neveire utald metatag-ek
hasznalata védjegyét és kereskedelmi nevét, valamint tobbek kozott a megtévesztd és
Osszehasonlitdo reklamokra vonatkozd rendelkezéseket sérti, keresetet terjesztett eld az
alperesek ellen e magatartaisok megsziintetése érdekében. Az alperesek viszontkeresetet
terjesztettek eld a ,,BEST” védjegy torlésére vonatkozdan. Az elséfokl birdsag elutasitotta
mind a felperesi kérelmeket, mind a viszontkeresetet, a BEST azon kérelmének kivételével,
amely annak elismerésére irdnyult, hogy a szoban forgd metatag-ek haszndlata sérti a
megtévesztd és Osszehasonlitd rekldmokra vonatkozd szabalyozast. A fellebbviteli birdsag
ezzel szemben a BEST valamennyi kérelmét elutasitotta, helyt adott a viszontkeresetnek, és
megkiilonboztetd képességének hianya miatt térdlte a ,,BEST” védjegyet.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A feliilvizsgalati kérelem {ligyében eljard kérdést elterjesztd birdsag a 2011. december 8-i
itéletében elutasitotta a BEST altal eldterjesztett kereseti jogalapokat, a megtévesztd ¢€s
Osszehasonlito reklamokra vonatkozé rendelkezések megsértésére vonatkoz6 jogalap
kivételével, amelynek tekintetében a széban forgd birdsag ugy vélte, hogy fel kell
fliggesztenie az elbtte folyamatban 1évd eljarast, és a kovetkezd kérdést kell eldzetes
dontéshozatal céljabol a Birosag elé terjesztenie:

Ugy kell-e értelmezni a [...] 84/450 iranyelv 2. cikke, illetve a [...] 2006/114 iranyelv
2. cikke szerinti rekldm fogalmat, hogy az valamely domain név bejegyeztetését és
hasznalatat, valamint a metatag-ek valamely weboldal metaadataiban torténd hasznalatat is
magaban foglalja?

1% Az itélet szovege magyarul az alabbi oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139411&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=369258
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139411&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=369258
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139411&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=369258

Dontés:

A 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv altal médositott, a
megtévesztd €s Osszehasonlitd reklamrol szolo, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tanacsi
iranyelv 2. cikkének (1) pontjat, illetve a megtévesztd €s Osszehasonlitd reklamrol szolo,
2006. december 12-i 2006/114/EK eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének a)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen rendelkezések szerinti ,,reklam” fogalom — olyan
tényallds esetén, mint amely az alapiigyben is el6fordul — magéban foglalja valamely
domainnév hasznalatat, valamint metatag-ek valamely weboldal metaadataiban torténd
hasznalatat. Ellenben nem tartozik bele ebbe a fogalomba Onmagdban egy domainnév
bejegyeztetése.

C-170/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler> (2013.10.03.)

Targy: joghatosag, jogellenes karokozassal vagy jogellenes karokozdssal egy tekintet ala eso
cselekmeénnyel kapcsolatos iigyek, szerzoi vagyoni jogok, egy védett alkotast tobbszorozo
fizikai hordozo, interneten torténd kozzététel, a kart okozo esemény helyének meghatdrozasa

A kérdést eléterjeszté birdosag: Cour de cassation (Franciaorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Peter Pinckney

Alperesek: KDG Mediatech AG (Mediatech)

Tényallas:

A felperes egy Franciaorszdgban €16 brit férfi (Peter Pinckney), akinek a 70-es években
sziletett 12 dalat — amelyeknek 0 a szdvegirdja, zeneszerzdje és eldadoja is, és az Aubrey
Small egyiittessel rogzitették eredetileg bakelit lemezre azokat - engedélye nélkiil Ausztriaban
a Mediatech vallalat CD-n tobbszorozte, majd a Crusoe és az Elegy brit tarsasagok
kiilonboz6, az interneten - tobbek kozott a felperes toulouse-i otthonabol is hozzaférhetd -
oldalakon forgalmaztak.

Errdl tudomast szerezve Pinckney keresetet nyujtott be a Mediatech ellen egy francia birosag
elott, a szerzoi jogainak megsértésével okozott kar megtéritése irdnt.

A Mediatech az ligyben a francia birosagok joghatosaganak hianyaval érvelt, azonban a
francia birosag arra vald hivatkozassal elutasitotta a joghatésag hianyara vonatkoz6 kifogast,
hogy a puszta tény, miszerint Pinckney megvasarolhatta volna a szoban forgdé CD-ket a
franciaorszagi otthonabdl egy, a francia kozonség szamara hozzaférhet6 internetes oldalon,
elegendd a tényallas és az allitdlagos kar kozotti 1ényegi kapcsolat megéllapitasahoz, amely
pedig igazolja a megkeresett birdsag joghatdsagat. A Mediatech fellebbezést nyujtott be ezen
itélet ellen, azzal érvelve, hogy a CD-ket Ausztriaban allitottak el (ahol a Mediatech
székhelye taldlhatd) egy brit tarsasag kérésére — igy szerinte kizardlag az alperes székhelye
szerinti birdsagok (osztrak birdsagok), vagy a kar bekovetkezésének helye, tehat a felrott hiba
elkovetésének helye szerinti birdsadgok (az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai) rendelkeznek
joghatosaggal

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
A francia birosag azért fordult az Eurdpai Birésaghoz, mert az osztrak fél vitatta a francia
birdsag joghatosagat, az alabbi kérdésekkel:

15 Az itélet sz6vege magyarul az alabbi oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142613&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=2114
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142613&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2114
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142613&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2114

1. Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-1 44/2001/EK tanacsi
rendelet 5. cikkének 3. pontjat, hogy a szerz6i vagyoni jogok internetes honlap tartalma altali
allitélagos megsértése esetén
— a sértett személynek lehetdsége van arra, hogy feleldsség megallapitdsa irdnti
keresetet nytjtson be barmely tagallam birésdgahoz, amelynek teriiletén az interneten
kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy hozzaférhetd volt, aminek eredményeképpen azonban
kizar6lag a megkeresett birdsag szerinti tagallam teriiletén okozott karért kaphat kartéritést;
vagy
— ezenkiviil az is sziikséges, hogy ez a tartalom az ennek a tagallamnak a teriiletén
talalhaté kozonséget célozza, illetve célozta, vagy hogy mas sajatos kotédés megallapithatod
legyen?
2.  Azelso feltett kérdésre ugyanazt a valaszt kell-e adni, ha a szerzdi vagyoni jogok
allitolagos megsértése nem a targyiasulatlan tartalomnak, hanem, mint a jelen ligyben, az ezt a
tartalmat tobbszordzo fizikai hordozdnak az interneten torténd felkinalasaval valosul meg?

Dontés:
Az Eurdpai Birésag kimondta, hogy barmelyik tagorszagban indithaté per, ha valakinek
megsértik szerz6i vagyoni jogait, am teljes kartéritésre csakis az alperes szék-, illetve

lakohelye szerinti allam birdésagan lehet szdmitani — azaz az egyes tagallami bir6sagok
joghatosaga kizardlag az azon tagallam teriiletén bekovetkezett karokra terjed ki, amelyhez az
adott birosag tartozik.

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-320/12. sz. elzetes dontéshozatali iigy — itéler'®

A kérdést eléterjeszto birosag: Hojesteret (Dania)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd.
Alperes: Ankenaevnet for Patenter og VVaremaerker

Tényallas:

A Yakult 1935-ben kifejlesztett egy tejitalt, 1965-ben felkérték Kenmochi japan tervezot egy
) ivegdizdn kialakitdsara. A Yakult 1965. szeptember 15-ei bejelentési nappal
formatervezésiminta-oltalmat szerzett Japanban a milanyag iiveg vonatkozasaban. 1968.
oktober 1-jén megkezdte a mlianyag liveg hasznalatat, és azota szamos orszagban — beleértve
az unios tagallamokat is — védjegyként lajstromoztatta azt.

A Malaysia Dairy 1977 ota allit el és arul olyan tejitalt, amelyet a Yakultéhoz hasonld
milanyag iivegben arulnak. Egy 1980-as bejelentést kdvetden — tobbek kozott — Malajzidban
lajstromoztatta védjegyként a mlianyag iiveget.

1993. marcius 31-én a Yakult és a Malaysia Dairy megallapodast kotott, amelyben szdmos
orszag tekintetében meghatiroztdk a Yakult és a Malaysia Dairy livegének felek altali
hasznalatéara és lajstromozasara vonatkozo6 kolesonds jogokat és kotelezettségeket.

1995. junius 2-4n a Malaysia Dairy Danidban kérte miianyag livegének térbeli védjegyként
valo lajstromozésat a 29. és 32. osztalyba tartoz6 aruk tekintetében. A Yakult megtdmadta a

16 az itélet magyarul a kévetkezé oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138862&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=345410
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Malaysia Dairy megjelolésének lajstromozasat azon az alapon, hogy a Yakult azonos korabbi
védjeggyel rendelkezik Danian kiviil, és a Malaysia Dairy a bejelentés idopontjaban tudott
vagy tudhatott a Yakult korabbi védjegyérdl.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 2008/95/EK iranyelv’’ 4. cikke (4) bekezdésének g) pontja'® szerinti
rosszhiszemiiség fogalma olyan jogi eldiras-e, amelyet a nemzeti joggal 6sszhangban kell
kitolteni, vagy olyan unidés jogi fogalom, amelyet egységesen kell értelmezni az egész
Eurdépai Unioban?

2. Amennyiben a 2008/95/EK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének g) pontja szerinti
rosszhiszemiiség fogalma unids jogi fogalom, ugy kell-e értelmezni e fogalmat, hogy
elegendod az, hogy a bejelent6 a bejelentés idopontjaban tudott vagy tudhatott a kiilfoldi
védjegyrol, vagy a lajstromozds megtagadasa érdekében tovabbi kovetelmények is
fennallnak a bejelent6 szubjektiv helyzetével kapcsolatban?

3. A tagallamok donthetnek-e ugy, hogy a kiilfoldi védjegyek olyan kiilonds védelmét
vezetik be, amely a rosszhiszemiiség tekintetében eltér a 2008/95/EK iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének g) pontjatdl példaul abban, hogy azt a kiilonds kdvetelményt tartalmazza, hogy
a bejelentd tudott vagy tudhatott a kiilfoldi védjegyrol?

Dontés:

1. Az déllandd itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak
meghatarozasa érdekében a tagéllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazo unids jogi
rendelkezést az egész Eurdpai Unidban Onalldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe
véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozéas céljat. Nem vitatott, hogy az
iranyelv szOvege a ,rosszhiszemiiség” fogalmanak semmiféle meghatarozasat nem
tartalmazza, ezenkiviil e rendelkezés nem tartalmaz semmiféle, a tagillamok jogara e
fogalommal kapcsolatban tett kifejezett utalast. Igy az emlitett fogalom értelmét és
terjedelmét az iranyelv érintett rendelkezésének célkitlizéseire tekintettel kell meghatarozni
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a 2008/95/EK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének
g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,,rosszhiszemiiség”
fogalma az unios jog onallo fogalmanak mindsiil, amelyet az Unioban egységesen kell
értelmezni.

2. A rosszhiszemiiség” fogalma szerepel 207/2009/EK  rendelet®  52. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban. A 207/2009/EK rendeletnek —amely a kozosségi
védjegyrendszer létrehozéasaval a védjegyek teriiletén teljessé teszi az unids szabalyozast — a
2008/95 iranyelvvel azonosak a céljai, nevezetesen a belsd piac megteremtésének ¢&s
megfeleld milkddésének biztositasa. Tekintettel a két —kozosségi €s nemzeti —
védjegyrendszer harmonikus viszonyanak sziikségességére, a 2008/95/EK iranyelv 4. cikke
(4) bekezdése g) pontjanak értelmében vett ,rosszhiszemiiség” fogalmat ugyanugy kell
értelmezni, mint a 207/2009/EK rendelet Osszefliggésében. Az ilyen megkozelités biztositja
az unids jogrendben a védjegyre vonatkozo kiillonbozo szabalyok koherens alkalmazésat.

Az e fogalmat az emlitett rendelet 0sszefiiggésében értelmezo itélkezési gyakorlatbol kitlinik,
hogy a rosszhiszemliség fennallasat atfogdan kell megvizsgalni, figyelembe véve az esetnek a

7 a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérsl szolo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tancsi iranyelv

'8 Tovabba barmely tagallam elirhatja, hogy a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének
van helye, ha a megjelolés Osszetéveszthetd egy olyan védjeggyel, amelyet a bejelentés bejelentési napjan kiilfoldon
hasznaltak, és amelynek hasznalatat kiilfoldon tovabbra is folytatjak, feltéve, hogy a megjel6lést rosszhiszemtien jelentették
be lajstromozasra. [4. cikk (4) bekezdés g) pont]

19 a kozosségi védjegyrdl sz616, 2009- februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet

14



védjegybejelentés benyujtasakor fennallé valamennyi relevans tényezdjét, igy tobbek kozott
azt a tényt, hogy a bejelentd tudott vagy tudhatott arrél, hogy harmadik fél azonos vagy
hasonld megjeldlést hasznal valamely azonos vagy hasonld 4ru vonatkozasaban.
Mindazonaltal a bejelentd rosszhiszemiiségének megallapitasdhoz dnmagaban nem elegendd
azon koriilmény, hogy e bejelentd tudja vagy tudhatja, hogy harmadik személy hasznalja ezt a
megjelolést. Figyelembe kell venni ezenkiviil a bejelentdonek a védjegybejelentés benyujtasa
idépontjaban fennallo szandékat is, amely olyan szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv
koriilményeire tekintettel kell meghattétrozni.20
A fentiekre tekintettel a 2008/95/EK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a bejelentd e rendelkezés értelmében vett rosszhiszemiiségének
megallapitasahoz figyelembe kell venni az esetnek a védjegybejelentés benyujtasakor
fennallo valamennyi relevans tényezojét. Az a koriilmény, hogy a bejelenté tudja vagy
tudhatja, hogy Kkiilfoldon a bejelentés idopontjaban egy harmadik személy hasznal
valamely, a bejelentett védjeggyel osszetévesztheto védjegyet, onmagaban nem elegendé
a bejelenté emlitett rendelkezés értelmében vett rosszhiszemiiségének megallapitasahoz.
3. A 2008/95/EK iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésében szereplé okokat ugyan az unios
jogalkotd fakultativ jelleggel sorolta fel, a tagallamok szdmara hagyott mozgastér azonban
arra korlatozodik, hogy ezt az okot a nemzeti jogukba bevezetik-e, vagy sem. A 2008/95
iranyelv megtiltja, hogy a tagallamok az ezen iranyelvben szereploktdl eltéréd megtagadasi
vagy torlési okokat vezessenek be. A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/95/EK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem
teszi lehetové a tagallamok szamara a Kkiilfoldi védjegyek olyan kiilonleges oltalmi
rendszerének bevezetését, amely kiilonbozik az e rendelkezésben meghatarozott
rendszertél, és amely azon a tényen alapul, hogy a bejelenté tudott vagy tudhatott a
kérdéses védjegyrol.

C-252/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler”

A kérdést eléterjeszto birosag: Court of Appeal (Egyesiilt Kirdlysag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Specsavers International Healthcare Limited

Alperes: Asda Stores Limited

Tényallas:

A Specsavers jelentds szerepld az Egyesiilt Kirdlysag optikai piacan, iizleteiben
szemvizsgalatokat nyujt és szemiivegeket értékesit a vasarloknak. A SPECSAVERS
szovédjegyet széles korben hasznalja, emellett — tobbek kozott — egy abras védjegynek is
jogosultja (a tovabbiakban: felirat nélkiili logo védjegy), amely két, egymast atfed6 ovalis
alakzatbol all. A megjel6lést nem meghatarozott szinre lajstromoztak, és az nem korlatozodik
meghatarozott szinre, a lajstromozasban fekete-fehér szinben szerepel.

2 1d: a C-529/07. sz. Chocoladefabriken Lindt & Spriingli Lindt iigyben 2009. junius 11-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-4893. 0.] 37. és 40-42. pontja

2 az itélet magyarul a kdvetkez6 oldalom érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&0c
c=first&part=1&cid=534426
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Az Asda egy nagy és ismert szupermarket-halozatot miikodtet az Egyesiilt Kirdlysagban,
egyes nagyobb iizleteiben optikai osztalyokkal. A Specsavers azt allitotta, hogy az Asda Uj
reklamkampanyaban bitorolta védjegyeit. A Court of Appeal 6t ligyben megallapitotta a
védjegybitorlast, a felirat nélkiili logd védjegy vonatkozasaban azonban mind a hasznélat,
mind a védjegybitorlas tekintetében eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztését latta
sziikségesnek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Amennyiben egy kereskedd kiilonboz6 kozosségi védjegyekkel rendelkezik

(i) egy abras megjelolés tekintetében;

(i1) egy szomegjelolés tekintetében;
és a kettot egyiittesen hasznalja, az ilyen hasznalat eredményezheti-e az abras védjegy
hasznalatat a kozosségi védjegyekrol szold 207/2009/EK rendelet 15. és 51. cikke
értelmében? Amennyiben igen, az dbras védjegy haszndlatat hogyan kell értékelni?

2. A valasz szempontjabol kiilonbséget jelent-e az, ha

(i) aszovédjegy az abran keriil elhelyezésre?

(i) a kereskedd kozosségi védjegyként lajstromoztatta az abrabdl és szovédjegybol allo
védjegyet?

3. Az 1. és 2. kérdésre adott valasz fligg-e attdl, hogy az abras elemet és a szavakat az
atlagos fogyaszto gy értékeli-e (i) mint kiillonb6z6 megjeldléseket; vagy (ii) mint amelyek
mindegyikének 6nallé megkiilonboztetd szerepe van? Ha igen, milyen modon?

4. Amennyiben egy kozosségi védjegyet szines védjegyként nem lajstromoztak,
ugyanakkor a jogosult azt széles korben egy adott szinben vagy szinkombinacidoban
hasznalta, igy azt a vasarlok jelentds része (a Kozosség egy részében, de nem egészében)
ezzel a szinnel vagy szinkombinacidval tarsitja, az a szin vagy szinek, amelyben vagy
amelyekben az alperes hasznalja a kifogasolt megjelolést, relevansak-e a 207/2009
rendelet

(i) 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti 6sszetéveszthetoség vagy

(i1) 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti tisztességtelen kihasznalas
atfogo értékelése szempontjabél? Ha igen, milyen modon?

5. Amennyiben igen, az atfogo6 értékelés részeként relevans-e, hogy a vasarlok jelentds
része magat az alperest is tarsitja azzal a szinnel vagy szinkombinécioval, amelyben vagy
amelyekben hasznalja a kifogasolt megjeldlést?

Dontés:

1-3. A Birosag mar kimondta, hogy a 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése?
értelmében az adott védjegy tényleges hasznalatara vonatkozé feltétel akkor is teljestilhet, ha
az adott védjegyet csupan egy masik Osszetett védjegy révén hasznaljak, vagy ha azt csupan
valamely masik védjeggyel egyiittesen hasznaljak, és e két védjegy Osszetétele védjegyként
szintén lajstromozasra keriilt, amennyiben a védjegy tovabbra is a szoban forgd aru
szArmazésara utal®. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a lajstromozott védjegy jogosultja
e védjegy e rendelkezés értelmében vett hasznéalatdnak megéllapitasa céljabol hivatkozhat a

22 Ha a jogosult a lajstromozéstol szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg a kozosségi védjegy tényleges hasznalatat a
Kozosségben az arujegyzékben szereplé arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at
megszakitdas nélkiill elmulasztotta, a ko6z0sségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott
jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznélat elmaradasat kell6képpen igazolja.

Az els6 albekezdés alkalmazasaban hasznalatnak mindsiilnek a kovetkezok is:

a) a kozosségi védjegy olyan alakban torténd hasznalata, amely a lajstromozott alaktol csak a megkiilonboztetd képességet
nem érint6 elemekben tér el;

b) a kozosségi védjegy elhelyezése a Kozosségben 1évo arun vagy annak csomagolasan kizarolag az onnan torténd kivitel
céljabol [15. cikk (1) bekezdés].

2 d: C-12/12. sz., Colloseum Holding iigyben 2013. prilis 18-4n hozott itélet 35. és 36. pontja
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védjegy olyan alakban torténd hasznalatara, amely anélkiil tér el a lajstromozott alaktol, hogy
az e két alak kozotti eltérések érintenék e védjegy megkiilonboztetd képességét, és teheti ezt
annak ellenére, hogy ezen eltéré alakot magat szintén védjegyként lajstromoztak®. A
207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjaban kitiizott
cél, amely azzal, hogy nem irja eld, hogy szigoruan megegyezzen a kereskedelemben hasznalt
alak a védjegy lajstromozott alakjaval, annak lehetévé tételét célozza, hogy a jogosult a
megjelolés megkiilonboztetd képességének modositasa nélkiil lehetévé teszik annak az
¢rintett aruk vagy szolgaltatdsok forgalmazasa és promodcidja altal tdmasztott
kovetelményekhez vald igazodasat. Mindezekre tekintettel az els6 harom kérdésre a
kovetkezo valaszt kell adni: a 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését és 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a ,,tényleges hasznalatra” vonatkozo
feltétel e rendelkezések értelmében akkor is teljesiilhet, ha a kozosségi abras védjegyet
csupan egy masik, az abran elhelyezett kozosségi szovédjeggyel egyiittesen hasznaljak, és
e két védjegy osszetétele védjegyként szintén lajstromozasra Keriilt, amennyiben a
védjegy hasznalt alakja és a védjegy lajstromozott alakja kozotti eltérések nem
modositjak a lajstromozott védjegy megkiilonbozteté képességét.

4. A Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy mind a 207/2009/EK rendelet
9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti Osszetéveszthetdség, mind az ugyanezen rendelet
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti tisztességtelen kihasznalas atfogdan értékelendo,
az adott iigy koriilményeinek figyelembevételével. A hivatkozott rendelkezéseket ezért ugy
kell értelmezni, hogy amennyiben egy kozosségi védjegyet szines védjegyként nem
lajstromoztak, ugyanakkor a jogosult azt széles korben egy adott szinben vagy
szinkombinacidban hasznalta, igy azt a vasarlok jelentds része ezzel a szinnel vagy
szinkombinacidval tarsitja, az a szin vagy szinek, amelyben vagy amelyekben egy
harmadik fél hasznalja az emlitett védjegyet sértonek tartott megjelolést, relevans az e
rendelkezés szerinti dsszetéveszthetoség vagy tisztességtelen kihasznalas atfogo értékelése
szempontjabol.

5. A 207/2009/EK rendelet 9.cikke (1)bekezdésének b) és c)pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azon Kkoriilmény, hogy a Ilajstromozott védjegyet sértonek tartott
megjelolést hasznalé harmadik felet tarsitja a vasarlok jelentos része azzal az adott
szinnel vagy szinkombinacioval, amelyben vagy amelyekben az a kifogasolt megjelolést
hasznalja, e rendelkezés értelmében relevans tényez6é az oOsszetéveszthetoség és a
tisztességtelen kihasznalas atfogé értékelésének keretében. Nem zarhatdé ki, hogy e
kortilmény befolyasolhatja a szoban forgd megjelolések vasarlokozonség altali érzékeleését, €s
ennélfogva kihatassal lehet az emlitett megjelolések kozotti dsszetéveszthetdség fennallasara.
Az alapiigyben azon koriilmény, hogy az Asdat magat tarsitjdk a zold szinhez, amelyet a
Specsavers-csoport védjegyeit sértének tartott megjelolésekhez hasznal, tobbek kozott azon
kovetkezménnyel jarhat, hogy csokken az e megjeldlések és a Specsavers-csoport védjegyei
kozotti Osszetéveszthetdség vagy képzettarsitas veszélye, amennyiben az érintett kozonség
érzékelheti Uigy, hogy az emlitett megjelolések zold szine az Asda szine, amit a kérdést
el6terjesztd birosagnak kell megvizsgélnia.

C-661/11. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler

A kérdést el6terjeszté birésag: Cour de cassation (Belgium)

241d: C-553/11. sz. Rintisch-iigyben 2012. oktober 25-¢én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢&] 30. pontja

% a7 itélet magyarul a kovetkez oldalom érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=141764&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=540323
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Az alapeljaras felei:
Felperes: Martin y Paz Diffusion SA
Alperes: David Depuydt, Fabriek van Maroquinerie Gauquie SA

Tényallas:

A Nathan cég bordiszmiivek és utazasi cikkek gyartasaval és értékesitésével foglalkozott,
majd kétlépcsds megallapodassal a tevékenység folytatasat és a ,,NATHAN” név haszndlatat a
felperesnek engedte at azzal, hogy a néven fenntartja jogait, ami a kézitaskakat illeti, a
késobbi felperes pedig vallalta, hogy nem folytat tisztességtelen versenyt a taskak gyartasa és
forgalmazasa tekintetében. Az alperes az 1995. év soran kézitaskat hozott forgalomba
NATHAN védjeggyel ellatva. 1998 juliusaban a felperes kifogasolta az alperesnél a két
tarsasag kozotti egylittmiikodés hianyat, és egyiittmiikddést javasolt, eredménytelentil.

1998. augusztus 14-én a felperes lajstromoztatta az ,,N” és a ,, NATHAN” abras védjegyeket a
Benelux Védjegyhivatalndl a 18. osztdlyba tartoz6 valamennyi termék vonatkozasdban,
valamint bejegyeztette, hogy a ,NATHAN” szévédjegy az 6 javara atruhazasra keriilt a 18.
aruosztalyba tartozo kis bdérdiszmiiaruk tekintetében. 2000. december 19-én az alperes
bejegyeztette, hogy jogutodlas folytan a ,NATHAN” szévédjegy jogosultjava valt a 18.
aruosztalyba tartozo6 bizonyos termékek, kivéve a kis bérdiszmiiaruk vonatkozéasaban.

2002 o6ta mind a felperes, mind az alperes hasznalta az ,,N” abras védjegyet, valamint a
NATHAN kifejezést (felperes — kis bordiszmiiaruk, alperes — kézitaskak és cipdk
tekintetében), emellett kdlcsondsen értékesitették egymds szdmara termékeiket. A felek
kozotti viszony folyamatosan romlott, a felperes javaslatot is tett a védjegy megosztasara,
illetve kifogasolta, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyja a védjegy kozOs tulajdonara
vonatkoz6 szabélyokat, és felvetette a kozos kezelési eljards lehetdségét. Megallapodas
hidnyaban kiilonboz6 birdsagi eljarasok indultak.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

1.1 Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK iranyelv® 5. cikkének (1) bekezdését”’ és a 8.
cikkének (1) bekezdését?, hogy a lajstromozott védjegy altal biztositott kizarélagos jog
jogosultja ténylegesen nem hivatkozhat erre harmadik személlyel szemben valamennyi, a
lajstromozas altal érintett termék vonatkozasaban:

- amennyiben a jogosult hosszu idon keresztiill megosztotta védjegy hasznalatat a
harmadik személlyel egyfajta kozos tulajdon keretében az érintett termékek egy része
vonatkozasdban?

- amennyiben a megosztas soran a harmadik személynek visszavonhatatlan
hozzajarulasat adta, hogy az hasznialhassa a védjegyet ezekre a termékekre?

1.2 Ugy kell-e értelmezni az emlitett cikkeket, hogy az olyan nemzeti szabaly
alkalmazasa, mint amelyik alapjan a jogosult nem gyakorolhatja jogat jogellenesen vagy
visszaélésszeriien, azt eredményezheti, hogy véglegesen megakadalyozzak azt, hogy
gyakorolja ezt a kizarolagos jogot az érintett termékek egy része vonatkozasaban, vagy ugy

% 3 védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK tanacsi iranyelv

2 A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarolagos jogokat biztosit. A kizarolagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység kdrében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjel6lés és a védjegy azonossaga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt; az OsszetéveszthetOség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez. [5. cikk (1) bekezdés]

% A védjegy hasznélati engedély targya lehet a tagallam egésze vagy egy része, illetve az rujegyzékben szereplé aruk,
illetve szolgaltatasok egésze vagy egy része tekintetében. A hasznalati engedély kizardlagos vagy nem kizarolagos lehet. [8.
cikk (1) bekezdés]
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kell értelmezni, hogy a jogszabaly alkalmazdsa csak arra korlatozodhat, hogy mas modon
szankcionalja a jog jogellenes vagy visszaélésszerli gyakorlasat?

2.1  Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését és a 8.
cikkének (1) bekezdését, hogy amennyiben a lajstromozott védjegy jogosultja megsziinteti a
harmadik személlyel szemben arra iranyulé kotelezettségvallalasat, hogy a védjegyet
bizonyos termékekre nem hasznalja, és ezaltal maga szeretné atvenni a hasznalatot, a
nemzeti birdsag ennek ellenére donthet gy, hogy megtiltja a visszavételt azzal az
indokkal, hogy az tisztességtelen versenyt képez, mivel ennek eredményeként a jogosult
haszonra tett szert a korabban a védjegy tekintetében az emlitett harmadik személy altal
végzett reklamozasbol, és az esetlegesen Osszetéveszthetéséget eredményez a fogyasztok
korében, vagy pedig ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birosadgnak eltérd, a jogosult altali
visszavételt véglegesen meg nem akadalyozo6 szankciot kell alkalmaznia?

2.2 Ugy kell-e értelmezni az emlitett cikkeket, hogy a jogosult részére a hasznalat
végleges megtiltasa igazolt abban az esetben, ha a harmadik személy tobb éve
befektetéseket eszkozolt annak érdekében, hogy megismertesse a fogyasztokkal azokat a
termékeket, amelyek tekintetében a jogosult engedélyezte szamdra a védjegy hasznalatat?

Dontés:

A Birosag — a 89/104/EGK iranyelv 8. cikkét érintéen — megallapitotta, hogy a hasznalati
engedélyekre vonatkozd rendelkezés értelmezése felesleges lenne az alapeljards megoldéasa
céljabol. Ezért ramutatott arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan,
amennyiben a 89/104/EGK iranyelv 8. cikkének értelmezésére vonatkozik, a fennmarado
részében pedig elfogadhatonak tekintette. Allaspontja szerint a 89/104/EGK iranyelv
5. cikkével ellentétes az, hogy az olyan védjegyjogosultat, aki valamely harmadik féllel
val6 kozo6s hasznalat keretében hozzajarult a védjegyeivel azonos megjeldlések e harmadik fél
altali hasznalatdhoz a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal azonos egyes aruk
tekintetében, és aki ehhez a késObbiekben mar nem jarul hozz4, megfosszak minden olyan
lehet6ségtol, hogy az emlitett védjegyek altal szamara biztositott kizarolagos jogra
hivatkozzon e¢ harmadik féllel szemben, valamint hogy maga gyakorolja e kizarolagos
jogot az ugyanezen harmadik fél azonos arui tekintetében.

| C-409/12. sz. elézetes dintéshozatali iigy — fGtandcsnoki inditvany®™

A kérdést eléterjeszté birésag: Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Pfahnl Backmittel GmbH

Alperes: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH

Tényallas:

A Backaldrin a ,,KORNSPITZ” osztrak szovédjegy jogosultja, e védjegy alatt ténylegesen egy
stitokeveréket gyart, amelyet elsdsorban pékeknek értékesit. Vevoi a siitdkeverékbol
jellegzetes iz és formaju siiteményt készitenek. A pékek ¢és az altaluk ellatott
¢lelmiszerkereskedések e siiteményekre a védjegyjogosult engedélyével a , Kornspitz”
megjelolést hasznaljadk. A, Kornspitz” kifejezéssel megjelolt siitemény Ausztridban
sokhelyiitt kaphat6, és az a végsd fogyasztok széles korében ismert és kedvelt.

Az els6 fokon eljard szerv megallapitasai szerint a végso fogyasztok tulnyomo része ugy véli,
hogy a ,Kornspitz” a péksiitemények bizonyos fajtdjat jeloli, nem pedig egy adott

% Az inditvany magyarul a kovetkez oldalon érhet6 el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140961&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&o0c
c=first&part=1&cid=544649
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véllalkozastol vald szarmazasat. A versenytarsak és a pékek ellenben tudnak arrdl, hogy a
,Kornspitz” megjelolés esetében egy védjegyrdl van szo.

A Pfahnl a védjegy torlését kérte arra alapozva, hogy a kdznapi nyelvben a ,,Kornspitz”
kifejezést olyan kiilonleges siitemény megjelolésére hasznaljak, amely sotét lisztbol, tehat
,»Korn”-bol (rozsbol) all, és mindkét végén orséformaju, tehat ,,spitz”’-ben (csucsban)
végzodik. A megjelolés a német nyelvben szokasossa valt a relevans kozonség (gyartok,
fogyasztok, kereskeddk) korében, és kizarolag az effajta druk megjelolésére szolgal. Ezért
nem alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult aruit masok aruitél megkiillonbdztesse.

A Backaldrin arra hivatkozik, hogy legalabbis a pékek tovabbra is védjegyként észlelik a
megjelolést. A torlés ezért nem fogadhatd el az arujegyzékben szerepld azon aruk
tekintetében, amelyet a pékek véasarolnak. De a ,,péksiitemények” ¢€s ,,siitemények”™ esetében
sem csak a végsd fogyasztok észlelése bir jelentdséggel, hanem a gyartoé, pékeké ¢€s
¢lelmiszerkereskeddké is.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a szokasos nevévé valt-e a megjelolés a
2008/95/EK iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja®® értelmében véve, ha
a) jollehet a keresked6k tudnak arrol, hogy e tekintetben a szarmazas megjelolésérol van
sz0, ezt azonban rendszerint nem fedik fel a végsé fogyasztok elott, és
b) a végsé fogyasztok a védjegyet tobbé ezen okbodl (sem) a szarmazas megjeloléseként,
hanem azon aruk, illetve szolgaltatasok szokasos neveként észlelik, amelyek
vonatkozasdban a védjegyet lajstromoztak.

2. Mar akkor is fennall-e a 2008/95/EK iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett "mulasztas", ha a védjegyjogosult tétlen marad, noha a kereskeddk nem
hivjak fel a fogyasztok figyelmét arra, hogy lajstromozott védjegyrdl van sz6?

3. Meg kell-e allapitani a védjegyoltalom megsziinését azon megjelolés tekintetében,
amely a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztasa kdvetkeztében szokasos névvé valt a
végsd fogyasztok, de nem a kereskedelem korében, akkor, és csak akkor, ha a végsd
fogyasztok rd vannak utalva e megjeldlésre, mert nincsenek megfeleld alternativak?

Fétanacsnoki inditvany:

1. Ugy kell értelmezni a 2008/95/EK iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjat,
hogy azon kérdés megitélése szempontjabol, hogy a megjelolés a forgalomban annak az
arunak a szokasos nevévé valt-e, amelyre lajstromoztik, a relevans vasarlokozonséget
elsosorban a fogyasztok és a végfelhasznalok alkotjak. A piac jellemzditol fiiggéen az
aru értékesitésében részt vevé Kkereskedoket is figyelembe Kkell venni. Az ilyen
figyelembevétel mellett sz6lo jellemzok kiilonosen akkor éallnak fenn, ha a megfeleld
kereskeddk bizonyos mértékii befolyast gyakorolnak a végsd fogyasztd vasarlasi dontésére.
Amennyiben nem ez a helyzet, gy a védjegy akkor valik annak az 4runak a szokasos nevéve,
amelyre lajstromoztdk, ha azt a végsd fogyasztok igy észlelik, jollehet a kereskeddk, akik az
arut maguk allitjak elé a védjegyjogosult alapanyagabol, ¢és azt a védjegyjogosult
engedélyével a védjeggyel jelolve értékesitik, tudnak arrdl, hogy a szdrmazas megjeldlésérol
van sz0, ¢s ezt rendszerint nem fedik fel a végso fogyasztok elott.

2. Az iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett mulasztas all fenn,
ha a védjegyjogosult nem teszi meg a tole elvarhato intézkedéseket védjegyének az
altalanos (szokasos) jellegii Kkifejezéssé torténo atalakulassal szembeni védelme
érdekében. Ennek korébe tartozik az engedélyeseire valo megfeleld nyomasgyakorlas is.

¥ Az (1) bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil a védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha a lajstromozas napjat
kovetéen a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztasa kovetkeztében a megjelolés a forgalomban azoknak az aruknak,
illetve szolgaltatasoknak a szokasos nevévé valt, amelyekre lajstromoztak. [12. cikk (2) bekezdés a) pont]
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3. A védjegyoltalom megsziinésének megitélése szempontjabdl nem bir jelentdséggel,
hogy a végsé fogyasztok megfeleld alternativak hianyaban rakényszeriilnek-e az adott
elnevezés hasznalatara.

‘ C-420/13. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Netto Marken Discount AG & Co. KG

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Tényallas:

A Netto Marken Discount szines abrds megjelolés védjegykénti lajstromozasat kérte a német
hivatalnal a 18., 25., 35. és 36. osztalyba tartoz6 aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban.

A 35. osztilyban a kovetkezd szolgéltatisokat jeldlte meg: ,kis- €és nagykereskedelmi
szolgaltatasok, kiilonosen kiilonbozd szolgaltatdsok harmadik feleknek vald Osszeallitasa
annak érdekében, hogy megkonnyitsék a fogyasztok hozzaférését e szolgaltatdsokhoz,
kiilonosen  kiskereskedelmi iigyletek, nagykereskedelmi eladohelyek, csomagkiildo
katalégusok vagy elektronikus média, példaul honlapok vagy televizids vasarlas utjan, a
kovetkezd szolgaltatasok tekintetében: a 35. osztalybdl: reklamozas; kereskedelmi iigyletek;
kereskedelmi adminisztracio; irodai munkék; a 36. osztalybol: kuponok vagy értékbélyegek
kiadasa; a 39. osztalybol: utazasszervezés; a 41. osztalybol szérakozas; a 45. osztalybol:
egyéni igényeknek megfelelden személyes és tarsadalmi jellegli szolgaltatasok™

A Hivatal a kérelmet a 35. osztaly tekintetében elutasitotta a meghatarozas hianya, illetve a
formai kovetelmények be nem tartdsa miatt. Indokolasként kifejtette, hogy az elutasitott
szolgaltatdsok sem tartalmukat, sem kereteiket tekintve nem kiilonboztethetdek meg
egyértelmiien és pontosan mas szolgaltatasoktol, igy lehetetlen az osztalyozasuk.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv 2. cikkét®, hogy az ezen rendelkezés
értelmében vett szolgaltatas alatt a szolgaltatiasok kiskereskedelmét is érteni kell?

2. Az elso kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 2. cikkét, hogy a kiskereskedd altal forgalmazott
arukhoz hasonlé pontossaggal kell meghatiarozni a Kkiskereskedé altal kinalt
szolgaltatasok tartalmat?

a) A szolgaltatasok pontos meghatarozasahoz elegendé megadni

aa) pusztan altalanossagban a szolgaltatasi teriiletet vagy az altalanos kifejezéseket,
bb) pusztan az osztaly(-oka-)t, vagy
cc) minden egyes szolgaltatast?

b) Ezek az adatok részt vesznek a bejelentés napjanak meghatarozasaban, vagy lehetéség
van cserére vagy kiegészitésre az altalanos kifejezések vagy osztdlyok megadésa soran?

3. Az elso kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 2. cikkét, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatasi
védjegy altal biztositott védelem kiterjed a Kkiskereskedé altal személyesen nyujtott
szolgaltatasokra is?

3 védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag 4brazolhaté megjeldlés, igy kiilondsen szo6 — beleértve a
személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szam, tovabba az aru vagy a csomagolas form4ja, ha e megjeldlés alkalmas arra,
hogy valamely véllalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztessen mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol. (2.
cikk)
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‘ C-421/13. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Apple Inc.

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Tényallas:
Az Apple nemzetkozi térbeli védjegy oltalmanak nemzeti kiterjesztése irant nyujtott be
kérelmet a német hivatalnal a 35. osztalyba tartozd szolgaltatasok — szamitogépek,

szamitogépes szoftverek, szamitogép-periféridk, mobiltelefonok, szérakoztatd elektronikai
eszkozok és tartozékok kiskereskedelmi értékesitése, valamint ezekhez kapcsolodo
termékbemutatdk — tekintetében.

A német hivatal a megkiilonbozteté képesség hianya miatt elutasitotta a kérelmet. Alldspontja
szerint a megjelolés az értékesitési hely abrdjabol all, ezért a kiskereskedelmi szolgaltatas
lényegi elemeit abrazolja. Az abrazolt értékesitési hely nem kiilonbozik lényegesen az
elektronikai ilizletdg mas szolgaltatoinak tizleteitdl.

Az Apple fellebbezést nyujtott be a hatarozattal szemben arra hivatkozva, hogy az a
kialakitas, amelynek oltalmat kérte, absztrakt védjegyként lajstromozhatd, és alkalmas a
megkiilonboztetésre, mivel az adott piacon egyediilallo.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv 2. cikkét, hogy a védjegyoltalomban
részesithetd aru ,,csomagolasanak” fogalma ala tartozik az a megjelenités is, amelyben a
szolgaltatas megtestesiil?

2. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 2. cikkét és 3. cikkének (1) bekezdését®, hogy
védjegyoltalomban részesithet6 az a megjelolés, amely megfelel annak a
megjelenitésnek, amelyben a szolgaltatas megtestesiil?

32 A megjel5lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelslés

a) nem képezheti védjegy részét;

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizarolag olyan jelekb6l vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak;

d) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes iizleti
gyakorlatban allandban €s szokasosan alkalmaznak;

e) kizarolag olyan formabol all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

il. a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az arunak jelent6s értéket kolesondz;

f) a kdzrendbe vagy a kozerkdlesbe {itkozik;
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3. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 2. cikkét, hogy a grafikailag abrazolhatésag
kovetelménye Onmagdban az abrazolassal vagy csak olyan kiegészitéssel teljesiil, mint
példaul a megjelenités leirdsa vagy az abszolit méretek mértékegységben vagy a relativ
méretek aranyszamokkal megadva?

4. Ugy kell-¢ értelmezni az iranyelv 2. cikkét, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatasi

”or ”wor

védjegy hatilya a kiskereskedo altal eloallitott arukra is kiterjed?

FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMARA VONATKOZO ELOZETES
DONTESHOZATALI UGYEK

| C-345/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést el6terjeszté birésag: Supreme Court (frorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Karen Millen Fashions Ltd.

Alperes: Dunnes Stores and Dunnes Stores (Limerick) Ltd.

Tényallas:

A Millen — az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett tarsasag — n6i ruhazati cikkeket gyart és
értékesit, szamos kiskereskedelmi iizlettel rendelkezik frorszagban. A Dunnes, amely jelentés
irorszagi kiskereskedelmi cégcsoport, ndi ruhdzati termékeket értékesit.

2005-ben a Millen megtervezett és frorszagban értékesitett egy csikos inget (két, kiilonboz6
szinekbdl allo valtozatban) és egy fekete kotott ujjatlan felsét. Az ingek és a felsé egy-egy
példanyat a Dunnes képviseldi megvasaroltdk a Millen egyik ir lizletében. A Dunnes ezeket a
ruhadarabokat frorszagon kiviil utinzas Utjan legyértatta, az utanzott darabokat 2006 végén
értékesiteni kezdte ir tizleteiben.

2007. januar 2-an a Millen bitorlasi pert inditott azt allitva, hogy az altala tervezett ruhédzati
cikkek lajstromozas nélkiil oltalomban részesiild kozosségi formatervezési mintaként
oltalomban részesiiltek.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. A 6/2002/EK rendelet* alkalmazasaban a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé
kozosségi formatervezési mintaként allitdlagosan oltalomban részesiilé formatervezési minta
egyéni jellegének megitélése soran az emlitett rendelet 6. cikke® értelmében vett, a
tajékozott hasznalora tett 6sszbenyomast annak alapjan kell megitélni, hogy az kiilonbozik

g) alkalmas a fogyasztok megtévesztésére kiilondsen az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége vagy foldrajzi szarmazasa
tekintetében;

h) lajstromozasahoz az illetékes szerv nem jarult hozza, és az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Egyezmény (a
tovabbiakban: Parizsi Egyezmény) 6b. cikke alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve torlésének lenne helye. [3.
cikk (1) bekezdés]

¥ a kérelem magyarul a kovetkezd oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=140387&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=659442

3 a kozOsségi formatervezési mintardl szo10, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanécsi rendelet

% A formatervezési mintanak egyéni jellege van, ha barmely nyilvanossagra jutott mintahoz képest a tajékozott hasznalora
eltéré dsszbenyomast tesz

a) a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot megel6zéen, amelyen a
minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott;

b) a lajstromozas alapjan oltalomban részesiild kozosségi formatervezési minta esetén a bejelentés bejelentési napjat —
elsébbség igénylése esetén az elsdbbség napjat — megeldzden.

Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen alkotdi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.
(2. cikk)
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140387&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=659442
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140387&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=659442

a) a nyilvanossagra jutott barmely konkrét korabbi formatervezési minta éltal, vagy

b) az egynél tobb ilyen korabbi formatervezési minta ismert elemeinek barmely
kombinacioja altal
az ilyen hasznalora tett 6sszbenyomastol?

2. Koteles-e egy kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birosag a 6/2002/EK rendelet
85. cikke (2) bekezdésének™® alkalmazasaban egy lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé
kozosségi formatervezési mintat érvényesnek tekinteni, amennyiben a jogosult pusztan
megjeloli, hogy miben all a kozosségi formatervezési minta egyéni jellege, vagy koteles-e a
jogosult bizonyitani, hogy a formatervezési minta a rendelet 6. cikkével 6sszhangban egyéni

jellegti?

% A nem lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasa vagy annak kisérlete miatt inditott perben a
kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsag a kozosségi formatervezésiminta-oltalmat érvényesnek tekinti, ha a jogosult
bizonyitja, hogy a 11. cikkben eldirt feltételek teljesiiltek, és megjeldli, hogy miben all kozosségi formatervezési minta
egyéni jellege. Az alperes azonban kifogas utjan vitathatja a mintaoltalom érvényességét, vagy a mintaoltalom
megsemmisitése irant viszontkeresetet terjeszthet el6. [85. cikk (2) bekezdés]
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