Osszefoglalo
az Europai Unié Birésaga szellemi tulajdont érinté iigyekben hozott itéleteirol

2013/11. negyedév

SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-170/13. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem

A Kkérdést eléterjeszté birésag: Landgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Huawei Technologies Co. Ltd

Alperes: ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

Tényallas:

A felperes jogosultja a mobil tavkozlési technologia teriiletét érintd, ,,A kozvetitési rendszer
szinkronizalo jelének felépitési eljarasa és kivitelezése” cimii eurdpai szabadalomnak. A
szabadalom tartalma sziikségszerlien megvaldsul az LTE-szabvany (Long Term Evolution —
Standard) hasznalata soran. Az LTE-szabvany egy kovetkezo (4.) generacios mobil tavkozlési
szabvany, amelyet a 3 GPP szovetség szabalyoz. A szdvetséghez tartozik tobbek kozott az
Eurépai Telekommunikacidés Szabvany Intézet (European Telecommunication Standards
Institute, a tovabbiakban: ETSI). 2009. marcius 4-¢én a felperes bejelentette az ETSI felé a
szabadalmat, és egyben kotelezettséget vallalt arra, hogy harmadik személyek szaméara
Htisztességes, ésszerli €és nem diszkriminativ”’ feltételek (,.fair, reasonable and non-
discriminatory”, a tovabbiakban FRAND feltételek) mellett engedélyezni fogja a
hasznositasat.

Az alperesek tavkozlési eszkozok és halozati berendezések gyartasaval €s kereskedelmével
foglalkoz6 vallaltcsoporthoz tartoznak. Tevékenységiikhoz tartozik tobbek kozott az LTE-
szoftverrel ellatott bazisallomasok németorszagi kindlata és értékesitése. 2010 novemberétdl
2011 marciusanak végéig a felperes a keresettel érintett szabadalom bitorldsa és a FRAND
feltételek melletti engedélyezeés lehetésége miatt allt kapcsolatban az elsdrendli alperessel. A
felperes kozolte a sajat szempontjabol megfeleld hasznositasi dijat. Az elsérendii alperes
keresztengedélyezésre torekedett annak érdekében, hogy ne kelljen hasznositasi dijat fizetnie
a felperesnek. A felek ekkor nem cseréltek konkrét licenciaszerz6désre vonatkozo ajanlatot.
Ezt kdvetden a felperes szabadalombitorlas miatt eljarast inditott az alperesek ellen.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Egy szabvanyba foglalt alapvetd szabadalom jogosultja, aki egy szabvanyosito
szervezet felé készségét fejezte ki arra, hogy harmadik személyek szédmadra tisztességes,
ésszerli és nem diszkriminativ feltételek mellett engedélyezni fogja az alapvetd szabadalmak
hasznositasat, visszaél-e piaci er6folényével akkor, amikor a szabadalombitorléval
szemben birosag elott érvényesiti abbahagyasra kotelezés iranti igényét, annak ellenére,
hogy a szabadalombitorlo ugy nyilatkozott, hogy kész targyalni ilyen hasznositasi
engedélyrol,
vagy
csak akkor allapithatd meg a piaci er6folénnyel valod visszaélés, ha a szabadalombitorld a
licenciaszerzddés megkotésére iranyuld olyan elfogadhatd, feltétlen ajanlatot terjesztett a
szabvanyba foglalt alapvetd szabadalom jogosultja el¢, amelyet a jogosult nem utasithat el



anélkiil, hogy ne akadalyozna méltanytalanul a szabadalombitorldt, vagy ne sértené a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, €s a szabadalombitorlé a megadni kért engedély korébe
esd, mar elvégzett, hasznositdsra irdnyuld cselekmények tekintetében eldre teljesiti
szerzOdéses kotelezettségeit?

2. Amennyiben mar a szabadalombitorl6 targyalokészsége kovetkeztében megallapithatd

a piaci er6folénnyel valo visszaélés:
Az EUMSZ 102. cikke® allit-e kiilonos minéségi és/vagy idébeli kovetelményeket a
targyalokészséggel szemben? Megallapithato-e ez kiilonosen akkor, ha a szabadalombitorlo
csupan altalanos modon (széban) nyilatkozik arrél, hogy kész targyalni, vagy a
szabadalombitorlonak mar targyalasokat kell folytatnia, megnevezve példaul azokat a konkrét
feltételeket, amelyek mellett kész megkdtni a licenciaszerzddést?

3. Amennyiben a piaci er6folénnyel vissza¢lés feltétele a licenciaszerzodés megkotésére

iranyul¢ elfogadhato, feltétlen ajanlat eléterjesztése:
Az EUMSZ 102. cikke allit-e kiilonds mindségi és/vagy idobeli kovetelményeket ezen
ajanlattal szemben? Tartalmaznia kell az ajanlatnak valamennyi olyan rendelkezést, amelyet
altalaban véve tartalmaznak a szoban forgd miiszaki teriiletre vonatkozé licenciaszerzddések?
Az ajanlatot lehet-e kiilonosen azzal a feltétellel tenni, hogy a szabvanyba foglalt alapvetd
szabadalmat ténylegesen hasznaljak és/vagy az jogilag érvényesnek bizonyul?

4. Amennyiben a piaci er6folénnyel visszaélés feltétele az, hogy a szabadalombitorld

teljesitse a megadni kért engedélybdl fakado kotelezettségeit:
Az EUMSZ 102. cikk allit-e kiillonos kovetelményeket ezzel a teljesitésre iranyulo
cselekménnyel szemben? Nevezetesen koteles-e a szabadalombitorld arra, hogy elszdmoljon
a korabbi hasznositasi cselekménnyel, és/vagy hasznositasi dijat fizessen? Az adott esetben
biztositék nyujtasaval is teljesithetd-e a hasznositdsi dijak megfizetésére irdnyuld
kotelezettseg?

5. A szabadalombitorlasbol fakadé egyéb (elszamolasi, visszavonasi kartéritési)
igények birdsag elotti érvényesitésére is vonatkoznak-e azok a feltételek, amelyek mellett
megallapithato6 a szabvanyba foglalt alapvetd szabadalom jogosultja altali piaci eréfolénnyel
valo visszaélés?

‘ C-210/13. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem®

A kérdést eldterjeszté birosag: High Court of Justice (Chancery Division, Patent Court)
(Egyesiilt Kiralysag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Glaxosmithkline Biologicals SA és tarsai

Alperes: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

1 A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsd piacon vagy annak jelentds részén
meglévo er6folényével valo visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kdzotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;

c) egyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerz6dések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz. (EUMSZ
102. cikk)

2 A kérelem magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:189:0008:0008:HU:PDF
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Tényallas:

A felperes (tovabbiakban: GSK) altal Prepandrix markanéven forgalmazott — eurdpai
szabadalommal védett — termék az AS03 adjuvanssal egyiitt antigént tartalmaz. Tanulmanyok
kimutattak, hogy az A03 jelenléte fontos tényezd annak biztositdsa soran, hogy a vakcina
eleget tesz az Amerikai Egyesiilt Allamok Elelmiszer-biztonsagi és Gyogyszerészeti Hivatala
¢s az Eurdopai Gyogyszeriigynokség engedélyezési feltételeinek.

A GSK az Egyesiilt Kirdlysagban kiegészitd oltalmi tantsitvany (tovabbiakban: KOT) iranti
kérelmet nyujtott be az AS03 adjuvans, illetve a Prepandix néven forgalmazott vacina
tekintetében. Mindkét kérelemben az Europai Gyogyszerliigyndkség altal a Prepandix
markanéven forgalmazott, prepandémids influenza vakcina tekintetében kiadott forgalomba
hozatali engedélyre hivatkoztak. A kérelmeket elutasitottak arra hivatkozva, hogy az ASO3
sem Onalléan, sem a Prepandixban taldlhatdo antigénnel kombindlva nem mindsiil a KOT
rendelet 1. cikkének b) pontja szerinti ,hatdanyag”-nak, mivel az ASO3 Snmagaban nem
rendelkezik terdpids hatdssal. Az AS03 oOnmagaban nem biztosit immunitast sem az
influenzéaval szemben, sem mas feltételek esetén. Nem elegendd az a tény, hogy az AS03 az
aktudlisan érintett antigéntdl és az elérni kivant immunvédelemtdl fliggetleniil noveli az
antigén terapias hatasat. A GSK e hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 469/2009/EK rendelet® 1. cikkének b) pontja* szerint ,hatéanyag-e” az
onmagaban terapias hatassal nem rendelkez6, de valamely antigénnel vakcinaban
kombinalva ezen antigén terapias hatasat noveld adjuvans?

2. Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén, a 469/2009/EK rendelet 1. cikkének
b) pontja szerinti ,,hatéanyagok kombinaciojanak” tekintheté-e mindenesetre az ilyen
adjuvans antigénnel valo kombinacidja?

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-457/11-C/460/11 sz. egyesitett iigyekben elézetes dontéshozatali — itélet® (2013.06.27.)
Targy: tobbszorozési jog, méltanyos dijazas

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperesek: C-457/11, C-458/11: VG Wort; C-459/11: Fujitsu Technology Solutions GmbH;
C-460/11: Hewlett Packard GmbH

Alperes: C-457/11: Kyocera (korabban Kyocera Mita Deutschland GmbH), az Epson
Deutschland GmbH, valamint a Xerox GmbH; C-458/11: Canon Deutschland GmbH;
C-459/11-C-460/11: VG Wort

® A gyogyszerek kiegészité oltalmi tantsitvanyarél szol6, 2009. méajus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (kodifikalt valtozat) (HL 2009. L 152., 1.).

* E rendelet alkalmazasaban "termék": egy gyogyszer hatdanyaga vagy hatoanyagainak kombinaciéja. [1. cikk b) pont]

® A fStanacsnoki inditvany magyarul a kévetkezé oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134581&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=145360




Tényallas:

A VG Wort kozos jogkezeld szervezet, kizardlagos hataskorébe tartozik az irodalmi miivek
szerzéinek ¢és kiaddinak képviselete Németorszagban. Ennélfogva jogosult a szerzéi és
szomszédos jogokrol szold torvény értelmében a szerzOknek jard dijazas megfizetésére
kotelezett gyartoktol, importéroktdl és forgalmazoktol dijazast kovetelni.

A VG Wort a sajat nevében, valamint egy masik — kiilonféle grafikai miivek jogosultjait
képviseld — jogkezeld szervezet, nevezetesen a VG Bild-Kunst nevében eljarva egyrészt
tajékoztatast kért a 2001. januar 1-je Ota eladott vagy mas moédon forgalomba hozott
nyomtatok tipusairdl és az érintett mennyiségekrol, valamint a késziilékek kapacitasardl és
németorszagi beszerzési forrasaikrol. Ezenfelil annak megallapitasat kérte, hogy a
Németorszagban 2001. januar 1-je és 2007. december 31-e kozott forgalmazott személyi
szamitogépekre, nyomtatokra és/vagy plotterekre kivetett dij forméjaban a Kyocera, az Epson
¢s a Xerox dijazas megfizetésére koteles.

A Landgericht Diisseldorf e tdjékoztatds iranti kérelemnek teljes egészében helyt adott, és
foként azt allapitotta meg, hogy a Kyocera, az Epson és a Xerox kotelesek dijazast fizetni a
VG Wortnak. Késobb a Kyocera, az Epson és a Xerox fellebbezése alapjan eljaro fellebbviteli
birdésag hatalyon kiviil helyezte az els6foku itéletet. Egy 2007. december 6-i itéletre vald
hivatkozéassal a Bundesgerichtshof végzésével elutasitotta a VG Wort altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet.

A Bundesverfassungsgericht megsemmisitette a Bundesgerichtshof hatarozatat, és az ligyet
visszautalta ez utdbbi birdsag elé. Az Gjabb feliilvizsgalati eljarasban a VG Wort az elséfokt
itélet helybenhagyasat kérte. Az alapeljards alperesei a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat
kértek. Mivel a Bundesgerichtshof tigy itélte meg, hogy az emlitett kérelem elbiralasa a
2001/29 iranyelv értelmezésétdl fiigg, gy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és eldzetes
dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz fordul.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A C-458/11 - C-460/11. sz. iigyek tényallasai és jogi érvelései lényegiiket tekintve
megegyeznek a C-457/11. sz. iigy tényallasaval és jogi érvelésével. A C-459/11. sz. iigyben
az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik és a harmadik kérdés eltér a tobbszordzés
végrehajtasanak eszkoze tekintetében.

1. Figyelembe kell-e venni a 2001/29/EK iranyelvet a nemzeti jog értelmezése soran, az
olyan esetek vonatkozasaban, amelyek az iranyelv 2001. janius 22-i hatalybalépését kdvetden,
de 2002. december 22-t61 valo alkalmazhatosagat megel6zden torténtek?



2. A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, valamely
fotomechanikai vagy ehhez hasonlo hatasu eljarassal végzett tobbszorozésnek mindsiil-e
a nyomtatégéppel végzett tobbszorozés?

3. A masodik kérdésre adand6 igenld valasz esetén: akkor is teljesiilhetnek-e a
tobbszorozési jog aldli, az iranyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek,
illetve korlatozasok eseteiben jaré méltanyos dijazassal szemben az iranyelv altal tamasztott
kovetelmények az Europai Unié Alapjogi Chartjjanak [a tovabbiakban: a Charta]
20. cikkébol fakado egyenlé banasmodhoz vald alapveté jogra figyelemmel, ha nem a
nyomtatogépek gyartoi, importorei és forgalmazoi, hanem egy tobbszorozésre alkalmas
késziilékegyiittes valamely mas késziilékének vagy tobb mas késziilékének gyartoi,
importorei és forgalmazo6i a megfelel6 dijazas megfizetésének kotelezettjei?

4. A 2001/29/EK iranyelv 6. cikkében meghatarozott miiszaki intézkedések
alkalmazasanak lehetésége megsziinteti-e az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett méltanyos dijazas feltételének alkalmazhatosagat?

5. Megsziinik-e a méltanyos dijazas feltételének (az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a)
¢s Db)pontja) és lehetéségének (lasd az iranyelv  (36) preambulum-bekezdését)
alkalmazhatésaga, amennyiben a szerzéi jogok jogosultja kifejezett vagy hallgatélagos
formaban hozzajarulasat adta miivei tobbszorozéséhez?

Dontés:

A 2001. junius 22-ét6l (az informdacios tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-1 2001/29/EK europai parlamenti €s
tandcs irdnyelv hatalybalépésétdl) 2002. december 22-¢ig (az annak atiiltetésére szolgalo
hatarido lejartaig) terjedd iddszak vonatkozasaban az iranyelv nem érinti a miivek és mas,
jogi védelem alatt all6 teljesitmények kiilonb6z6 felhasznalasait.

A ,,fotomechanikai vagy ehhez hasonlo hatasu eljarassal végzett tobbszorozésnek” a
2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az magaban foglalja a nyomtato és személyi szamitogép segitségével
készitett tobbszorozéseket olyankor is, amikor e késziiléket egymassal osszekotik. Ilyen
esetben a tagallamok bevezethetnek olyan rendszert is, amely szerint a méltinyos
dijazast a miiveknek vagy mas, jogi védelem alatt allo teljesitményeknek egy adott
hordozora torténé masolasanak egységes folyamatat 6nallo6 médon lehetévé nem tevé
késziilékekkel rendelkez6é személyek fizetik meg, amennyiben e személyek at tudjak
héritani e dijat az tligyfeleikre, feltéve, hogy az ilyen egységes folyamat kovetkeztében a
szerz altal elszenvedett hatrany ellentételezéseként jaré méltanyos dijazés teljes 6sszege nem
tér el Iényegesen az egyetlen eszkoz segitségével végzett tobbszordzésre meghatarozott dijtol.



A 2001/29/EK iranyelv 6. cikkében emlitett miiszaki intézkedések alkalmazasanak
lehetosége nem sziintetheti meg az ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban el6irt méltanyos dijazas kovetelményét.

A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2), illetve (3) bekezdésében foglalt kivétel vagy korlatozas
szempontjabol egy esetleges olyan cselekménynek, amellyel a jogosult engedélyezte
miivének vagy mas, jogi védelem alatt allo teljesitményének tobbszorozését, nincs
semmiféle kihatasa a méltanyos dijazasra, fliggetleniil attol, hogy ez utobbit kotelezd vagy
fakultativ jelleggel irjak-e el6 az iranyelv alkalmazando rendelkezése értelmében.

C-117/13. sz. elozetes dontéshozatali iigy — kérelem®

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Felek:

Felperes: Eugen Ulmer KG
Alperes: Technische Universitdt Darmstadt

Tényallas':

A darmstadt-i Miiszaki Egyetem Konyvtara 2009 elején ugy dontott, hogy gylijteménye egy
darabjat, Winfried Schultze nyugalmazott egyetemi professzor torténelemi targy( konyvét
beszkenneli és annak elektronikus masolatat a konyvtar "elektronikus polc"-ara helyezi. Az
"elektronikus konyvtari polc"-on valo elhelyezés azt jelenti, hogy a konyv elérhetévé valik az
olvasok szamara az egyetem kiilonboz6 helyiségeibdl, épiileteibdl, szamitogépes
termindljair6l. Az elektronikus kdlcsonzés egyetlen korlatja, hogy a konyvet azonos iddben
elektronikusan nem olvashattdk tobben, mint ahany papir formatumu példany volt a kdnyvtari
polcokon. Az elektronikus madsolatkészités kovetkezménye az volt, hogy minden olyan
felhasznalonak, aki ugy dontott, elektronikusan olvassa a konyvet lehetdsége nyilt a konyv
részeinek, illetve egészének kinyomtatasara. Ha a konyvtari felhasznaldé nem akarta
kinyomtatni a munkat papiron, még mindig szabadon elmenthette a munka egy részét, vagy
akar az egészet, pl. egy USB segitségével. Eztdn a tarolt mdasolatot a konyvtari olvaso
akarmikor hasznalhatta a konyvtar €s a kdlcsonzési rendszer hatarain kiviil.

A konyv kiaddja és a szerzdi jogok tulajdonosa, Eugen Ulmer KG ellenezte ezt. Még 2009
januarjaban Ulmer felajanlotta az egyetemnek a lehetdséget, hogy konyvét e-book formajaban

® A kérelem magyarul az albbi link mentén érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbedd9fae19a344689a0c89a30a23c022d.e34Kaxi
Lc3qMb40Rch0SaxuLbx10?text=&docid=137900&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3
3462

A tényallas a kdvetkezd internetes oldalon talalhaté meg:
http://eulawradar.com/case-c-11713-technische-universitat-darmstadt-introducing-modern-eu-copyright-law/
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szerezze meg ¢s hasznalja. Az egyetem nem reagalt Ulmer ajanlatara. Mivel Ulmer nem jarult
hozza a papirformaju konyv beszkennelésé¢hez és elektronikus taroldsédhoz, igy az egyetem
megsértette a jogosult szerzoi jogait. Ulmer keresetében kérte a birdsagot, hogy tiltsa el az
egyetemet Schulze professzor miivének, vagy barmely més Ulmer altal publikalt konyv
digitalizalasatol, a digitalis masolatok nyilvanossdghoz kozvetitésétdl, valamint az eldbbiek
digitalis formaban torténd tobbszordzésétdl, tovabba a digitalis forma részeinek vagy
egészének a konyvtar terminaljain vald kinyomtatdsatol, illetdleg a konyv olyan
memoriahordozokra valdé masolasanak lehetové tételétdl, amely a konyvtar teriiletén kiviil
barhol masolhat6. A bizonyitékok figyelembevételével a frankfurti Birosag elutasitotta a
kiadok kérelmét a nyilvanossaghoz vald kozvetités vonatkozasaban, de helybenhagyta a
masolasra vonatkozo6 tilalom iranti kérelmet.

A hatarozatot mindkét fél megfellebbezte a német LegfelsObb  Birdsagon.
A német Legfelsobb Birdsag azonban ugy talalta, hogy a digitalizalas a szerz6i jogok
megsértését megvalositotta, mivel a konyvtar csak a nyomtatott formaji konyvre szerzett
jogosultsagot. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy nem lenne jogsérté a magatartas, ha az
egyetem sikeresen hivatkozhatna a Német szerz6i jogi torvény 52b passzusara. A nemzeti
jogban tobbé-kevésbé a 2001/29/EK iranyelv 5. cikkének (3) bekezdés (n) pontjat
alkalmazzak, mely szerint a "Kivételek €és korlatozasok", rész kimondja: A tagallamok
kivételeket, illetve korlatozasokat biztosithatnak a rendelet 2. és 3. részében foglalt jogok
vonatkozasaban a kovetkezd esetekben: kommunikacids, kutatisi vagy egyéni tanulasi célra
valo rendelkezésre bocsatas maganszemélyeknek, a nyilvanossag szamara engedélyezett
terminalokon valod hozzaféréssel jelen 2. bekezdésben szabalyozott médon. Mivel a nemzeti
szabalyozast az iranyelvvel 6sszhangban kellene értelmezni, harom kérdés mertilt fel, amely
az Europai Uni6 Birosaga elé keriilt.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja értelmében vett adasvételi
vagy felhasznalasi feltételek allnak-e fenn akkor, ha a jogosult az emlitett rendelkezés
szerinti intézményeknek a mii felhasznalasara vonatkozé felhasznalasi szerzédések
megkotését ajanlja fel méltanyos feltételek mellett?

2. Lehetové teszi-e a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja a
tagallamok szamara, hogy az intézményeknek jogot biztositsanak a gyiijteményeikben
szerepld miivek digitalizalasara, ha ez szikséges e miivek termindlokon torténd
hozzaférhet6ve tételéhez?

3. Lehetnek-e annyira tag hatalytak a tagallamok altal a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének n) pontja alapjan szabalyozott jogok, hogy a terminalok hasznaldi a
terminalokon hozzaférhetové tett miiveket papirra nyomtathassak, vagy USB-kulcsra
menthessék?



C-201/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem®

A kérdést eléterjeszté birésag: Hof van Beroep te Brussel (Hollandia)
Felek:

Felperes: Helena Vandersteen ¢€s tarsai
Alperes: Johan Deckmyn és a Vrijheidsfonds vzw

Tényéllésg:

Belgiumban hagyomdanya van a képregény-figuraknak. Tintin taldn a leghiresebb képregény
karakter, egy masik népszerli képregény kronika a "Spike és Suzy" [Suske és Wiske]. A
képregények szerzdi jogi védelem alatt allhatnak.

A Spike és Suzy képregény album szerzdje az idésebb Willebrord Vandersteen. 1993-ban
kotott szerzddést kiilonbozo tarsasagokkal vagyoni jogai 50 éves idOtartamra torténd
atruhazasarol. Mivel a megallapodds nem ruhdzta at a személyhez fiiz6d6 jogait,
kovetkezésképpen a kovetkezO jogvitdban a felperes tarsasdgokat és Orokoseit egyiittesen
"Mr. Vandersteen"-nek nevezziik. Az alperes és fellebbez6 az eljarasban Johan Deckmyn, a
flamand nacionalista part, a Vlaams Belang tagja. Ez egy a belga allam tdmogatasat élvezo,
elismert politikai part. A jogvita azutan indult, miutin Mr Deckmyn részt vett egy jévi
fogadason a belgiumi Gent varosaban 2011-ben. Deckyn a fogadas alatt politikai célu
naptarakat terjesztett. A naptarokon 1évd kép a Spike és Suzy képregény-album boritdjanak
(fedlapjanak) parodidja volt. Az albumon szerepld képet késdbb folyamatosan megjelenitették
(tobbszorozték) az emlitett part brostrajan, és a part honlapjara is felkeriilt. Vandersteen ur
jogutddjai €s képviseldi a szerzoi jog megsértésért keresetet inditottak a politikai part, és Mr.
Deckmyn ellen. Elsé fokon a belga birésag megallapitotta, hogy a naptaron szerepld képeket
Spike és Suzy képregény albumardl vették at, a képeken rdadasul feltiintették a "de Wilde
Weldoener" nevet is, Uigy taldlta, hogy az alperesek Vandersteen ur hozzajarulasa nélkiil jartak
el, megszegve a szerzdi jogi torvényt. A bird eltiltotta az alpereseket a Spike és Suzy kép
hasznalatatol. Deckmyn ur fellebbezése soran arra hivatkozott, hogy a mii egy politikai

crer

ilyen, az 1994-es belga szerzdi jogi torvény 22. cikk (1)(6) szakaszanak hatalya ala tartozik.

A beadvanyt Mr. Vandersteen céafolta, akinek képvisel6i az alabbiakat kifogéasoltak:

8 A kérelem magyarul az aldbbi link mentén érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db66240df014184874a3f2e7ccd2c167ee.e34Kaxi
Lc3qMb40Rch0SaxuLbNb0?text=&docid=138426&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=
684701

°A tényallas a kovetkez6 internetes oldalon talalhato meg:
http://eulawradar.com/case-c-20113-johan-deckmyn-parody-in-eu-law/




Az egészet tekintve, az eredeti munkdk tulajdonsagai szerepeltek a jogsértd munkaban.
Nevezetesen, a De Wilde Weldoener név, a Spike és Suzy karakterek, és a narancssarga szin
haszndlata, ami annyira jellemz6 a Spike és Suzy torténetekre. Ezek mind jol felismerhetdk a
jogsértd rajzon. SOt, a jogsértd munka cime pontosan ugyanaz volt, mint az eredetié, és
ugyanazt a betiitipust is hasznaltak. A jogsérté rajzon volt egy felirat, amely tartalmazza
Vandersteen kézzel irott nevét - nyersforditasban a felirat "Vandersteen stilusaban szabadon ".

Az eredeti miiben szerepld karakter repiil az utcan, érméket szérva az emberekre, mig a
jogsértd verzion tobb embernek szines bore van, masok fatylat viselnek, amellyel a jogsértd
rajz diszkriminativ lizenetet kozvetitett. Az olvasokozonségének elsd benyomadsa, az volt,
hogy a naptar az eredeti Spike és Suzy képregényeket publikdld nyomdék ajandéka. A
naptarak boritdjan (fed6lapjan) is hasznaltak a Spike és Suzy konyvekre jellemzd narancs-
voros szineket, s6t azok karaktereit is. Ez megerdsitette azon benyomasukat, hogy ez egy
Spike és Suzy termék. Csak a naptdr megnyitdsa utan valt nyilvanvalova, hogy valdjaban a
termék a szélsdjobboldali part, kozismert nevén Vlaams Belang reklamjanak része és a
naptdrat azzal a céllal terjesztik, hogy a part novelje tagjainak szdmat.

A Spike ¢és Suzy karaktereket és az album boritojat (fedlapjat) hasznalé kiadvanyok
OsszetéveszthetOk a szerz6 eredeti munkajaval, igy ezek sértik Mr Vandersteen vagyoni és
személyhez fliz6d6 jogait. A kiadvanyok egyértelmii mondanival6ja a kdzonség szamara az,
hogy Mr Vandersteen beleegyezését adta a Vlaams Belang politikai partnak a képek
felhasznalasat illetden. Vandersteen, igy a kozonség szamara Osszekothetd a jobboldali
nacionalista parttal, valamint a Vandersteen karaktereket azonositjdk a VIlaams Belang
szélsdjobboldali eszméivel, amely elfogadhatatlan Vandersteen szamara. Vandersteen szerint,
ahhoz, hogy egy mii jogosult legyen a parddia cimre, jol meghatarozott kritériumoknak kell
megfelelnie, a miinek kritikai szemlélettel kell birnia, egyéni eredeti jelleggel kell
rendelkeznie, arra kell torekednie, hogy humoros legyen, mely az eredeti miivet giinyolja, de
ne legyen Osszekeverheté az eredeti miivel, és nem kell, hogy olyan grafikai elemeket
tartalmazzon, amelyek egyébként nem feltétleniil sziikségesek a parddia megteremtésében.
Ezek a feltételek pedig nem teljesiiltek a jelen esetben. A Briisszeli Fellebbviteli Birosag
elismerte, hogy nem voltak egységes jogi kritériumok egy parddia megalkotasara, ezért
elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurdpai Uni6 Birosagéhoz.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:
1. Onallé uniés jogi fogalom-e a ,,parodia” fogalma?

2. Amennyiben igen, ugy a parodianak meg Kell-e felelnie a kovetkezo feltételeknek vagy
ismérveknek:
— eredeti sajatszeriiségrodl (eredetiség) kell tantiskodnia,
— mégpedig Ugy, hogy a parddia ésszerlien ne legyen az eredeti mii szerzdjének
tulajdonithato,



— szorakoztatasra vagy kigunyolasra kell irdnyulnia, fiiggetleniil attol, hogy az ennek
sordn adott esetben kinyilvanitott kritika az eredeti miivet vagy valamely mas dolgot
vagy személyt érint-¢€,

— meg kell jellni a parodizalt mii forrasat?

3. Meg kell-e felelnie valamely miinek tovabbi feltételeknek vagy ismérveknek is ahhoz,
hogy parodianak lehessen tekinteni?

C-435/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: ACI Adam BV, Alpha International BV, AVC Nederland BV, BAS Computers &
Componenten BV, Despec BV, Dexxon Data Media and Storage BV, Fuji Magnetics
Nederland, Imation Europe BV, Maxell Benelux BV, Philips Consumer Electronics BV, Sony
Benelux BV, Verbatim GmbHHU

Alperes: Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding

Tényéllésll:

A CD-ket, R-CD-ket ¢s mas hasonl6 iires-hordozokat eldallito, vagy importald vallalatok
kotelesek a holland jogszabéalyok alapjan iireshordozo-dijat fizetni a holland jogkezeld
tarsasagnak, a Stichting de Thuiskopie-nak. A holland jog kimondja, hogy a kompenzacio
mértékének méltdnyosnak kell lennie. A méltanyos dijazads mértékét Hollandiaban, a SONT
kozos jogkezeld szervezet hatarozza meg. A Fuji, Maxell, a Philips, a Sony, a Verbatim ¢és
szamos egy¢b vallalat keresetet inditott a Stichting de Thuiskopie és a SONT ellen kérve
annak a birésagi megallapitdsat, hogy a rata, amellyel a "méltanyos dijazas" mértékét
szamoltak aranytalan.

A kérelemben a felperesek eldadtdk, hogy méltanyos dijazas megfizetésének eredeti célja az
volt, hogy kompenzdlja a magancéli masolatkészités soran kart szenvedett jogosultakat a
holland szerzdi jogi térvény 16. szakaszanak (1) bekezdése értelmében. Ez azt jelenti, hogy a
kompenzacié csupan kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi cél nélkiili és kizardlag
természetes személy altal, tanulményi, gyakorlati vagy egyéb hasznalat érdekében végzett
tobbszordzés esetében volt relevans. Ennek megfeleléen, a méltdnyos dijazas szintjének

19 A kérelem magyarul az alébbi link mentén érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131555&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&o0c
c=first&part=1&cid=614538

A tényallas a kdvetkez0 internetes oldalon talalhaté meg:
http://eulawradar.com/case-c-43512-aci-adam-calculating-private-copy-fair-compensation-in-eu-copyright-law/
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meghatarozasanal nem kellett volna figyelembe venni a szerzéi jogi jogosultak azon karat,
amely az illegalis forrasu miivek tobbszorézésbdl szarmazott. Az illegalis tobbszorozésbol
szarmazo6 masolatok kiviil esnek a holland szerzéi jogi torvény 16. szakasz (1) bekezdésének
hatalya alol, ezért a szerzbi jogi jogosultak még mindig fenntartjdk a jogot arra, hogy
megtiltsdk ezen masolatok készitését.

Elsé fokon, és a Hollandidban "kort geding" néven ismert egyszerisitett eljaras alapjan a
Hégai Kertileti Birosag elutasitotta a felperes tarsasagok keresetét. A felperesek a dontést a
Hégai Fellebbviteli Birosagon fellebbezték meg, de a birdsag jogi érvelését a holland
Legfelsébb Birdésag nem fogadta el. Huydecoper iigyész allasfoglalasa utan a holland
Legfelsdbb Birosag ugy dontott, hogy kérdéseket intéz az Europai Unid Birésagahoz.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasarol sz61o, 2001. majus 22-i 2001/29/EK euroépai parlamenti
és tanacsi iranyelv - alkalmasint az 5. cikk (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett - 5.
cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az abban emlitett, szerzdi jog aldli kivétel attol
fiiggetleniil alkalmazandé az emlitett cikkben emlitett kovetelményeknek megfeleld
masolatokra, hogy a tobbszorozott mii példanyai jogszeriien - vagyis a jogosultak szerzé6i
jogainak megsértése nélkiil - keriiltek-e az érintett természetes személy birtokaba, vagy e
kivétel csak azokra a madsolatokra vonatkozik, amelyek az érintett természetes személy
birtokdba a szerz6i jog megsértése nélkiil keriilt példanyokrol késziilt mésolatokbol
szarmaznak?

2. a) Ha az els6 kérdésre a kérdés végén szerepld valaszt kell adni, eredményezheti-e a
szerz6i jogi iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti haromlépcsds teszt alkalmazasa
az 5. cikk (2) bekezdése szerinti kivétel hatalyanak Kkiterjesztését, vagy a teszt alkalmazasa
csak a kivétel hatadlyanak korlatozéasaval jarhat?

b) Ha az elsé kérdésre a kérdés végén szerepld valaszt kell adni, ellentétes-e a szerzdi jogi
iranyelv 5. cikkével vagy barmely mas eurdpai jogi rendelkezéssel az olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amelynek eredményeként a természetes személy altal nem kozvetlen vagy
kozvetett kereskedelmi célbol, maganhasznalatra készitett masolatok tekintetében
méltanyos dijat kell fizetni fliggetleniil att6l, hogy az ¢érintett masolatok készitése
megengedett-e a szerzG6i jogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerint, és anélkiil, hogy e
rendelkezés korlatozna a jogosult tobbszorozés megtiltasara vonatkoz6 jogat és kartéritésre
valo jogosultsagat?

A szerz6i jogi iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti haromlépcsds tesztre tekintettel
jelentoséggel bir-e e kérdés megvalaszolasa szempontjabol, hogy a nem megengedett
magancélu masolatok készitésével szembeni fellépésre alkalmas miiszaki berendezések
(még) nem allnak rendelkezésre?
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3. Alkalmazandé-e a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i
2004/48/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (jogérvényesitési iranyelv) a
jelenlegihez hasonlé olyan jogvitara, amelyben - miutan valamely tagallam a szerz6i jogi
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az e rendelkezésben eldirt méltanyos dij
megfizetésére kotelezte a miivek tobbszordzésére alkalmas és szolgald adathordozok gyartoit
¢s importoreit, ¢s meghatarozta, hogy a méltanyos dij az e tagallam altal kijel6lt, a méltanyos
dij beszedésével és szétosztasaval megbizott szervezetnek fizetendd be - a fizetésre
kotelezett személy azt kéri, hogy a nemzeti birésag bizonyos vitatott, a méltanyos dij
meghatarozasa szempontjabdl jelentoséggel biré koriilményekre tekintettel tegyen
megallapitasokat az emlitett szervezet terhére, amely ezzel szemben védekezik?

C-279/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem™

A kérdést eldterjeszté birdsag: Hogsta domstole (Svédorszag)
Az alapeljaras felei

Felperes: C More Entertainment AB
Alperes: Linus Sandberg

Tényallas:

Linus Sandberg internetes oldalan linkeket hozott lIétre, amelyek a C More Entertainment altal
a weben kozvetitett két jégkorong-mérkdzésre mutattak. Az ligyészség megallapitasai szerint
a kozvetitések csak streaming utjan voltak lathatok, a mérk6zések tartalma alatt, azokat nem
lehetett barmikor megnézni (vagyis nem voltak lekérhetéek). A C More Entertainment
mérkdézésenként 89 SEK Osszegért értékesitettek a kozvetités megtekintésének jogat. A
kozvetités domain-nevét fizetési fal védte, és azt a felperes szerint nem lehetett megkeresni a
vilaghalon (wordwide web). Linus Sandberg szerint a kozvetitésekre mutatd linkeket
Djurgérdens az IF sportklub félhivatalos internetes oldalan talalta. Egyik fél sem allitja, hogy
barmilyen technikai intézkedést megkeriiltek volna, illetve hogy Linus Sandberg pénzt kért
volna a szoban forgd linket megnyitd személyektol.

Linus S. interenetes oldala mindenki szamara hozzaférhet6 volt. Barki aki meglatogatta a
honlapot és rakattintott a linkre, az egy j ablakban kozvetleniil hozzafért a kozvetitésekhez,
anélkiil, hogy azok eredeti internetes cime megjelent volna. Az elsé mérkdzést 2007. oktdber
20-an kozvetitették. C More Entertainment ezt megel6zéen telefonon kapcsolatba 1épett
alperessel annak érdekében, hogy tavolitsa el a linket, amit az megtagadott. Oktober 22-i
levelével a C More Entertainment irdsban jelezte alperesnek, hogy megsérti a jogait. A két

12 A kérelem magyarul az alébbi link mentén érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db6842f0f1f5e34ccOba73aeab5fe73b4c.e34Kaxil
¢3gMb40Rch0SaxuLbNnO?text=&docid=139178&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=21
3973
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szoban forgd mérk6zEésbdl a masodikat november 1-jén kozvetitették. A talalkozo masodik
harmadénak végére a felperes a mérkdzés kozvetitéséhez olyan technikai eszkdzt rendelt,
amelynek hatasara a link megszakadt, igy lehetetlenné valt a talalkozé megtekintése Linus
Sandberg internetes oldalan keresztiil.

Az ligyészség az irodalmi és miivészeti alkotasokon fennalld szerzéi jogrol szold térvény
megsértése miatt jart el Linus Sandberggel szemben. Az ligyészség megallapitotta, hogy
Sandberg megsértette a C More Entertainment azon jogait, amelyeknek a két jégkorong-
mérkdzEs interneten keresztiil torténd kozvetitése képezte a targyat. E jogokat a szerzoi jogrol
sz616 torvény értelmében védelemben kell részesiteni, ugyanez 4ll a kozvetitésekbe illesztett
visszajatszasokra is. Az ligyészség megallapitidsai szerint Sandberg cselekményei a
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tették a kozvetitéseket. A C More Entertainment a
szerzOi jogrol szolo torvény szerint bizonyos ellentételezés megfizetését kérte a kdzvetitések
utani dijazés, és nem vagyoni kar megtéritése cimén. A kozérdekli keresetet megalapozottnak
talaltdk, a helyi birdsag (ting stratten) ugy vélte, hogy a ,kozvetitések tartalma” a torvény
alapjan szerzdi jogi védelem ald esett, valamint hogy ugyanez vonatkozik a kozvetitésekbe
illesztett visszajatszasokra is. A C More Entertainment részére bizonyos Osszegeket itéltek
meg kartérités és kamatok cimén.

Miutan valamennyi fél fellebbezett a helyi birdsag itélete ellen, Sandberg azt kérte a
fellebbviteli birosagtol (hovratten), hogy terjesszen eld elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasardl sz616 2001. majus 22-1 2001/29/EK eurodpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
értelmezését illetden. Az ligyészség és a C More Entertainment ilyen kérelem elSterjesztését
ellenezte. A birdsag megallapitotta, hogy nem koteles eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
elterjeszteni, valamint, hogy figyelemmel azokra a kérdésekre, amelyeket az iigyben el kell
donteni, nem indokolt ilyen eljaras kezdeményezése, ezt a kérelmet, tehat elutasitotta.

Az gy vizsgalatanak eredményeként a fellebbviteli birosag ugy itélte meg, hogy a
kommentatorok, az operatérok €s a rendez6k munkdjanak egyik része - akar kiilon, akar
egyeseket vagy valamennyiiiket egyiittesen vizsgalva - sem rendelkezik eredeti jelleggel,
amelyet a szerzdi jogrol szolo torvény a védelem feltételeként eldir. Ezzel szemben a birdsag
megallapitotta, hogy a kozvetitésekbe illesztett azonnali visszajatszasok a torvény hatalya ala
esnek. Ezt kovetden a birosag gy itélte meg, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a link az
altalaban belsé linknek vagy pedig a referencia linknek nevezett korbe tartozik-e, valamint,
hogy hatésaira figyelemmel Linus Sandberg magatartasat uigy kell tekinteni, hogy az megfelel
a nyilvanossaghoz kozvetités torvényi fogalmanak. Ez kovetden a birosdg megvizsgalt egy
érvet, amely szerint Linus Sandberg-nek joga volt 1étrehoznia mérkdzésekre mutatd linket,
mivel az internetcimek szabadon megtalalhatok a vilaghalon, a C More Entertainment, pedig
nem alkalmazott technikai intézkedéseket terméke védelme érdekében. A birdsag szerint
ugyanakkor nem lehetett ugy tekinteni, hogy rendelkezésre allt valamely hozzdjarulds ahhoz,
hogy Snadberg a nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tegye a kozvetitéseket. A birdsag
birsagot rott ki Snadberggel szemben a szandékos jogsértés miatt. A CMore Enetertainment
megitélt kartéritést ugyanakkor enyhén mérsékelte.
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A CMore Entertainment azt kéri, hogy a szerzdi jogrol szolo térvény megsértése kapcsan
allapitsak meg Snadberg biintetdjogi feleldsségét is, és kotelezzek arra, hogy fizesse meg a
dijazas ¢és kartérités fejében kovetelt teljes Osszeget is. Linus Sandberg ellenzi, hogy a
fellebbviteli birosag itéletét megvaltoztassak. A legfelsdbb birosag elé terjesztett ligy szamos
olyan kérdést vetett fel, amelynek alapjan a birdsag indokoltnak tartotta az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kozvetités
fogalma Kkiterjed az olyan cselekményre, amelynek soran egy mindenki szamara
hozzaférheté internetes oldalon klikkelhet6é linket helyeznek el, amely a szerzéi jog
jogosultja altal kozvetitett miire mutat?

2. A link biztositasanak médja kihat az els6 kérdés vizsgalatara?

3. Figyelembe kell-e venni azt a koriilményt, hogy a link mogott talalhaté miihoz valo
hozzaférés valamilyen moédon korlatozott?

4. Elismerhetnek-e a tagallamok szélesebb korii kizardlagos jogot a szerzé szamara, azaltal,
hogy el6irjak, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités kiterjed egyéb cselekményekre is, mint
amelyek az iranyelv 3.cikkének (1) bekezdésében szerepelnek? A tagillamok
elismerhetnek-e szélesebb korti kizarolagos jogot a jogosult szamara, azaltal, hogy eldirjak,
hogy a nyilvanossaghoz kozvetités kiterjed egyéb cselekményekre is, mint amelyek az
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében szerepelnek?

VEDJEGYJOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-12/12. sz. elézetes dontéshozatali ligy — itélet™

A kérdést eléterjeszté birésag: Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Levi Strauss & Co.

Alperes: Colloseum Holding AG

Tényallas:

A felperes Levi Strauss & Co. — tobbek kozott — ruhazati cikkek vonatkozasaban lajtromozott
ko6zosségi abras védjegy, illetve azzal megegyezd, farmernadragok tekintetében lajstromozott,
2 292 373. sz. német abras védjegy jogosultja.

3 Az itélet magyarul a kovetkezé oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136430&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=311971
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Az alperes ruhdzati cikkek kiskereskedelmével foglalkozik, 2002 novembere 6ta forgalmaz
farmernadragokat, amelyek jobboldali farzsebe négyszdgletes, piros szinli — a zseb felsd
harmadanak jobboldali kiilsé varrasaba varrt és az adott nadrdghoz tartozo, illetve az ,,.SM
JEANS” megjelolést tartalmazo — szovetzaszlocskaval van ellatva.

A felperes arra hivatkozasul tdmadja birosag eldtt az alperes farmernadragok forgalmazasaban
megnyilvanuld kereskedelmi gyakorlatat, hogy a farzseben taldlhatd, négyszogletes piros
szinli szOvetzaszlocskakat a belfoldi fogyasztok a tobbéves intenziv hasznalatra tekintettel
arra valo utalasként értelmezik, hogy a nadragok téle szarmaznak. A ,,Red Tab”-nek nevezett
piros szinii szovetzaszldcskan ezenfeliil hasznélat révén megkiilonboztetd képességet szerzett.
Az alperes altal forgalmazott kialakitdsok esetében a piros szinli szovetzaszlocskat
védjegyként hasznaljak, ami sérti a védjegyhez fiiz6d0 jogait.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a kifogasolt formak csak diszit6 jelleggel birnak, mas
gyartok szintén elhelyeznek a jobb farzseben egy piros szinli szovetzaszlocskat. A felperes
pozicidovédjegyként lajstromozott abras védjegyei korlatozott terjedelmii oltalmat €élveznek [a
lajstromozas soran lemondo nyilatkozatot (disclaimer) tettek, amely szerint dGnmagéban a zseb
formajara és szinére nem kivannak kizarolagos jogot szerezni]. Az alperes kifogasként a
kereset targyat képezd védjegyek hasznalatanak elmaradasara hivatkozott.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:
A 40/94/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdését™ ugy kell-e értelmezni, hogy

1. egy osszetett védjegy részét képezo és csak az dsszetett védjegy hasznalata révén
megkiilonboztetd képességet szerzett védjegy oltalmat biztosit6 médon hasznalhato, ha
csak az osszetett védjegyet hasznaljak;

2. egy védjegyet oltalmat biztosit6 modon hasznalnak, ha azt csak egy masik
védjeggyel egyiitt hasznaljak, a fogyasztok a két védjegyben onallo megjeloléseket
latnak, és emellett a két védjegyet egyiitt védjegyként lajstromoztak?

Dontés:

Valamely védjegy megkiilonboztetd képessége azt jelenti, hogy a védjegy lehetové teszi a
védjegybejelentésben szerepld 4runak az adott vallalkozdstél szarmazoként torténd
azonositasat. A lajstromozas szempontjabdl a védjegyek megkiilonboztetd képességének
hasznalat révén torténd megszerzése akar valamely lajstromozott védjegy részeként, annak
egyik elemeként, akar valamely masik védjegynek a lajstromozott védjeggyel Osszetételben
torténd hasznalat eredménye is lehet. Mindkét esetben elegendd, hogy e hasznalat
kovetkeztében az érintettek a kizardlag a bejelentett védjeggyel jelolt drut vagy a szolgaltatast
ténylegesen ugy fogjak fel, mint az adott vallalkozastol szarmazot™.

" Haa jogosult a lajstromozastol szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg a kozosségi védjegy tényleges hasznalatat a
Kozosségben az arujegyzékben szerepl6 arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznélatot 6t éven at
megszakitas nélkiil elmulasztotta, a kozosségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott
jogkdvetkezményeket, kivéve ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kelloképpen igazolja. [15. cikk (1) bekezdés]

151d: a C-353/03. sz. Nestlé-iigyben 2005. jilius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-6135. 0.] 30. pontja
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A ,hasznalat” fogalma a szo6 jelentésénél fogva altalaban kiterjed az emlitett védjegy 6nalld
hasznalatara, valamint annak valamely mas védjegy elemeként torténd, azzal egyiittesen vagy
Osszetételben torténd hasznalatara is. A hasznalat kritériuma nem itélheté meg attol fliggden
eltéré szempontok alapjan, hogy annak eldontése-e a kérdés, hogy e kritérium alkalmas-e
jogok keletkeztetésére a védjegyet illetéen vagy e jogok fennmaradasanak biztositasara.
Ugyanis, bar valamely megjelolés tekintetében annak hasznalatdn keresztiil is szerezhetd
megkiilonboztetd képesség, az ugyanezen formaban torténd hasznalatnak alkalmasnak kell
lennie az oltalom fenntartdsara is. Valamely védjegynek a 40/94 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tényleges hasznalatanak megitélését illetéen alkalmazott
kovetelmények azonosak a valamely megjelolés lajstromozasahoz a rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében sziikséges megkiilonboztetd képesség megszerzését eredményezd
hasznalat esetén alkalmazottakkal.

A 40/94/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében tehat a védjegyek tényleges
hasznalatiara vonatkozod feltétele akkor is teljesiilhet, ha azt a lajstromozott védjegyet,
amely a megkiillonbozteto képességét valamely masik olyan oOsszetett védjegy
hasznalatinak révén szerezte meg, amelynek egyik elemét képezi, csupan e masik
osszetett védjegy révén hasznaljak, vagy ha azt csupan valamely masik védjeggyel
egyiittesen hasznaljak, és e két védjegy oOsszetétele védjegyként szintén lajstromozasra
keriilt.

‘ C-98/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem

A kérdést eldterjeszté birdsag: Hojesteret (Dania)
Felek:

Felperes: Martin Blomqvist

Alperes: Rolex S.A., Manufacture des Montres Rolex S.A.

Tényallas:

A felperes személyes hasznalatra rendelt orat egy kinai online kereskedéstdl, ahol az ,,Rolex
GMT Master II 50th Asian 3186 Movement” leirdssal szerepelt.

A rendelés és a fizetés a kereskedés honlapjan keresztiil torténd lebonyolitasat kdvetden a
kereskedés visszaigazolva a rendelést elkiildte a terméket felperesnek déniai cimére.

A dan ado- és vamhivatal a postai csomag Danidba érkezésekor atvizsgalta azt és lefoglalta a
terméket. Ezt kovetden tdjékoztatta alperes szabadalmi {ligyvivOjét és felperest a kiadas
felfliggesztésérél megallapitva, hogy az ora feltehetden az eredeti Rolex 6ra hamisitott
masolata.

Ennek megallapitasat kovetden alperes szabadalmi ligyvivéje kérte, hogy az add- és
vamhivatal tovabbra is fiiggessze fel az ora kiadatasat és kérte felperes hozzéjarulasat az 6ra
vamhatosag altali megsemmisitéséhez, amelyet 6 a jogszeri vdasarlasra hivatkozva
megtagadott. Ezt kovetden alperes eljarast inditott felperessel szemben annak érdekében,
hogy ismerje el a felfiiggesztést és a kartalanitas nélkiili megsemmisitést.

Az iligyben az nem vitatott, hogy alperes az eredeti Rolex o6rdkon fenndlld szerzdéi jog
jogosultja, és hogy felperesnek eladott 6ra hamisitott masolat, mivel a Rolex k6zosségi és dan
védjegyei a Rolex hozz4jarulasa nélkiil kertiltek az orara.

Az gy alapkérdése tehat az, hogy felperesnek el kell-e ismernie azt, hogy a dan
vamhatdésagok jogszeriien fiiggesztették fel az eredeti Rolex 6ra masolatanak kiadasat,
valamint, hogy az orat kartalanitas nélkiil fel kell ajanlani az allamkincstar javz’iram?

A vamhatosagi rendelet rendelkezéseit a 2003. julius 22-i 1383/2003 tandcsi rendelet tartalmazza, mely magyarul a
kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:02:13:32003R1383:HU:PDF
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK iranyelv'’ 4. cikkének (1) bekezdését™, hogy a
szerzoi jogi oltalomban részesitett aru szerinti tagallamban ,nyilvanos terjesztés”
valosul meg akkor, ha egy véllalkozas egy harmadik orszagbeli internetes holnapon keresztiil
megallapodast kot arra, hogy egy olyan maganvasarolonak ad el és szallit arut, akinek elado
altal ismert cime olyan tagéllamban van, ahol az aruk szerzéi jogi oltalom alatt alnak, atveszi
az aru ellenértékét, és kiszallitja az arut a megbeszélt cimre, vagy ilyen helyzetekben az is
feltétel, hogy az aruk az eladast megel6zden olyan eladasra vald felkindlds vagy reklam
targyat képezzEk, amely az aru széllitasa szerinti tagallam fogyasztoit célozza, vagy a nekik
sz616 holnapon szerepel?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv'® 5. cikkének (1)%° és (3)** bekezdését,
hogy valamely tagallamban a védjegy ,,gazdasagi tevékenység korében valo hasznalata”
valésul meg akkor, ha egy vallalkozas egy harmadik orszagbeli internetes honlapon keresztiil
megallapodast kot arra, hogy egy olyan maganvasarlonak ad el és szallit védjeggyel ellatott
arut, akinek elado6 altal ismert cime olyan tagallamban van, ahol a védjegyet lajstromozték,
atveszi az aru ellenértékét és kiszallitja az arut a megbeszélt cimre, vagy ilyen helyzetben az
is feltétel, hogy az aruk az eladast megel6zden olyan eladasra vald felkindlas vagy rekldm
targyat képezzék, amely a kérdéses tagallam fogyasztoit célozza, vagy a nekik sz6l6 honlapon
szerepel?

3. Ugy kell-e értelmezni a 207/2009/EK rendelet® 9. cikkének (1) és (2) bekezdését,
hogy valamely tagallamban a védjegy ,.gazdasagi tevékenység korében vald hasznalata”
valésul meg akkor, ha egy vallalkozas egy harmadik orszagbeli internetes honlapon keresztiil
megallapodast kot arra, hogy egy olyan maganvasarlonak ad el és szallit kozosségi védjeggyel
ellatott arut, akinek elado altal ismert cime valamely tagallamban van, atveszi az aru
ellenértékét, és kiszallitja az arut a megbeszélt cimre, vagy ilyen helyzetben az is feltétel,
hogy az aruk az eladast megel6zOen olyan eladasra vald felkinalas vagy reklam targyat
képezzék, amely a kérdéses tagallam fogyasztoit célozza, vagy a nekik sz6l6 honlapon
szerepel?

4. Ugy kell-e értelmezni az 1383/2003/EK rendelet®® 2. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat, hogy a ,kalézaruk” szabad forgalomba bocsatasanak megakadalyozasarol és

17 Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs 2001/29/EK iranyelve az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 0sszehangolasarol magyarul a kdvetkezd oldalon érhetd el:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L 0029:HU:HTML

18 A tagallamok a szerz8k szaméra kizarolagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszorozott példanyai adasvétellel
vagy mas moédon megvaldsuld nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve ennek megtiltasara.

193 védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:299:0025:0033:hu:PDF

=\ védjegyoltalom a jogosult szamara kizarolagos jogokat biztosit. A kizarolagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenységkorében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegyaru
jegyzeékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy
hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsdga miatt; az Osszetéveszthetdség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a
védjegyhez. [5. cikk (1) bekezdés]

2L Az (1) és a (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsulasa esetén tilos kiilonosen

a) a megjeldlés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozd aru eladasra vald felkinalasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba hozatal céljabol torténd
raktaron tartésa, illetve szolgaltatas kinalasa vagy annak nyujtasa a megjeldlés alatt;

¢) a megjeldlést hordozo aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjel6lés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozasban. [5. cikk (3) bekezdés]

22 5 kozbsségi védjegyrdl szol, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet

2 a7 egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetéen sértd aruk elleni vamhatosagi intézkedésekrél és az ilyen jogokat ténylegesen
sértd aruk ellen hozando intézkedésekrdl sz616, 2003. julius 22-i 1383/2003/EK tandcsi rendelet
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megsemmisitésérol szolo rendelkezések tagallami alkalmazasanak feltétele az, hogy a
tagallamban az els6 kérdésre adandd valasz szerinti feltételek mellett megvalosuljon a
,hyilvanos terjesztés”?

5. Ugy kell-e értelmezni az 1383/2003/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy a ,hamisitott &ruk” szabad forgalomba bocsatdsanak megakadalyozasarol és
megsemmisitésiikrél szold rendelkezések tagéallami alkalmazasanak feltétele az, hogy a
tagallamban a masodik ¢és harmadik kérdésre adand6 valasz szerinti feltételek mellett
megvaldsuljon a ,,gazdasagi tevékenység korében vald hasznalat”?

| C-205/13. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — kérelem

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Hauck GmbH & Co. KG

Alperes: Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik, Peter Opsvik A/S

y TI L e
Tényallas:
LS. Patent Aop 0I5 Shemlol) 4,109,961
U.S. Patent I memiery 409,95
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Peter Opsvik egy gyerekszéket tervezett ,, Tripp Trapp” néven. E széket 1972-ben hoztak
forgalomba a Stokke A/S jogelddjei és elsdsorban a hazai piacon értékesitették. 1995 ota a
Stokke-termékeket Hollandiaban a Stokke Nederland értékesiti. A Stokke A/S jogelédje a
Benelux Szellemi Tulajdon Hivatalanal térbeli védjegyként lajstromoztatta a ,,Tripp Trapp"
gyerekszék formai megjelenését ,,székek, kiillondsen gyerekszékek™ vonatkozasaban.

A felperes gyerekekbutorok gyartasaval ¢és forgalmazasaval foglalkozik, a kérdéses
id6szakban két széket is értékesitett, amelyeket ,,Alpha” és ,,Beta” székeknek nevezett. Ezen
értékesités miatt a Stokke A/S birdsagi eljarast kezdeményezett.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
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1. a) A 89/104/EGK iranyelvnek a 2008/95/EK iranyelv®* altal egységes szerkezetbe
foglalt véltozata 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontja szerint kizaro, illetve
torlési ok esetében, amely szerint a térbeli védjegyek nem allhatnak kizardlag olyan
formabol, amely az aru jellegébdl kovetkezik, az aru funkcidojahoz nélkiilozhetetlen
formarol van-e sz, vagy mar ilyen formarol lehet sz6 akkor is, ha az aru egy vagy tobb
olyan alapveto jellemzovel bir, amely(ek)et a fogyaszt6o alkalmasint a versenytarsak
aruiban is keres?

b) Hogyan értelmezendé a rendelkezés, ha az emlitett alternativak egyike sem helytallo?

2. a) A 89/104/EGK iranyelvnek a 2008/95/EK iranyelv altal egységes szerkezetbe
foglalt valtozata 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja szerint Kizard, illetve
torlési ok esetében, amely szerint a (térbeli) védjegyek nem allhatnak kizarolag olyan
formabdl, amely az arunak jelentés értéket kolcsonoz, az érintett fogyasztok vasarlasi
dontésének alapjaul szolgalé okrdl (illetve okokrol) van-e sz6?

b) Az elézéekben emlitett rendelkezés értelmében vett, ,,az arunak jelentés értéket
koleson[zd] [formarol]” akkor van csak sz, ha e forma egyéb értékekhez (mint példaul
gyerekszékek esetében a biztonsadghoz, a kényelemhez és a haszndlhatésaghoz) viszonyitva a
legjelentOsebb, illetve az uralkodé értéknek tekintendd, vagy ilyen formarol lehet sz6 akkor is,
ha az aru ezen érték mellett tovabbi, szintén jelentdsnek tekintendd értékkel is bir?

C) A 2. a) és 2. b) kérdésekre adandd valasz szempontjabol az érintett fogyasztok
tobbségének véleménye relevans-e, vagy a nemzeti birésagok megallapithatjak, hogy mar a
fogyasztok egy részsének véleménye is elegendd ahhoz, hogy az ¢érintett értéket az
el6zéekben emlitett rendelkezés értelmében ,,jelentdsnek’ tekinthessiik?

d) Amennyiben a 2. c¢) kérdésre az utobbi valaszt kell adni: milyen kovetelményt kell
tamasztani a fogyasztok érintett részének korével szemben?

3. Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK iranyelvnek a 2008/95/EK iranyelv altal
egységes szerkezetbe foglalt valtozata 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az e) pontban emlitett
kizar6é ok akkor is fennall, ha a térbeli védjegy olyan megjel6lést tartalmaz, amelyre az i.
alpont alkalmazando, és amely egyébként az iii. alpont hatdlya ala tartozik?

C-217/13. és C-218/13. sz. elézetes dontéshozatali iigyek — kérelem™

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundespatentgericht (Németorszag)

Az alapeljaras felei:

Torleés iranti kérelmek benyujtoi és fellebbezok: Oberbank AG [C-217/13. sz. ligyben],

Banco Santander SA, Santander Consumer Bank AG [C-218/13. sz. iigyben]

Védjegyjogosult és ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban: Deutscher Sparkassen- und
Giroverban e. V.

Tényallas:
A védjegyjogosult 2002. februar 7-én a piros (HKS 13) kontar nélkiili szinvédjegyet (302
11 120. sz.) jelentette be egyiittes védjegyként tobb aru és szolgaltatas vonatkozasaban.

24 a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, magyarul a kdvetkez6 oldalon érhetd el:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:299:0025:0033:hu:PDF

% A kérelmek magyarul a kévetkezé oldalon érhetéek el:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:189:0009:0010:HU:PDF
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A Deutsche Patent- und Markenamt (német szabadalmi és védjegyhivatal, a tovabbiakban
DPMA) 2003. szeptember 4-i hatarozataval elutasitotta a bejelentést, ami ellen a
védjegyjogosult panaszt nyudjtott be. Bemutatta a 2005. év  végén elvégzett
kozvéleménykutatas eredményét, ami azt tamasztotta ala, hogy a megjelolés 67,9 %-ban
elfogadotta valt az érintett fogyasztok korében, tovabba korlatozta az arujegyzéket a 36.
osztalyba tartozd egyes szolgaltatasokra. A DPMA 2007. jalius 11-én lajstromozta a
védjegyet.

A torlés iranti kérelmek benyujtoi arra hivatkoztak kérelmeikben, hogy a piros szin a
szolgéltatasok teriiletén nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, tovabba a védjegy
hasznalat révén sem szerezte meg a megkiilonboztetd képességet.

A védjegyjogosult vitatta a torlés iranti kérelmeket. Ugy vélte, hogy az itélkezési gyakorlat
régota elismeri a kontir nélkiili szinvédjegyek azon képességét, hogy szolgaltatasok
vonatkozasdban védjegyoltalom targyai legyenek. Szerinte a piros (HKS 13) szin a retail-
banking teriiletén megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. A védjegy ezenkiviil a hasznalat
révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet; ezt megfelelden bizonyitottak.

A DPMA 2009. jinius 16-i hatarozataval elutasitotta a torlés iranti kérelmeket. Ugy vélte,
hogy a megtdmadott védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, az érintett
fogyasztok korében vald elfogadottsdg azonban bizonyitast nyert.

A Bundespatentgericht a fellebbezési eljards soran megallapitotta ugyan, hogy a
megkiilonboztetd képesség fennalldsa a nemzeti jog alapjan kozvélemény-kutatds tutjan
tisztazhatd, azonban érdemben nem létezik 4alland6 itélkezési gyakorlat azon kérdés
vonatkozasadban, hogy milyen mértékii elfogadottsagnak kell fennallnia ahhoz, hogy egy
konttr nélkiili szinvédjegy megkiilonboztetd képességgel rendelkezd szinvédjegynek legyen
tekinthetd.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
1. Ellentétes-e a 2008/95/EK iranyelv 3. cikke (1)?® és (3)*' bekezdésével a nemzeti jog
olyan értelmezése, amely szerint egy olyan absztrakt szinvédjegy (a jelen esetben a piros

% A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjeldlés

a) nem képezheti védjegy részét;

b) nem alkalmas a megkiilonbdztetésre;

¢) kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak;

d) kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes tizleti
gyakorlatban alland6an és szokasosan alkalmaznak;

e) kizardlag olyan formabol all, amely

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatés eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az drunak jelentds értéket kolcsonoz,

f) a kézrendbe vagy a kozerkdlesbe titkozik;

g) alkalmas a fogyasztok megtévesztésére kiilondsen az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja, mindsége vagy foldrajzi szarmazasa
tekintetében;

h) lajstromozasahoz az illetékes szerv nem jarult hozza, és az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Egyezmény (a
tovabbiakban: Parizsi Egyezmény) 6b. cikke alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve torlésének lenne helye. [3.
cikk (1) bekezdés]
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HKS 13) esetében, amelyet pénziigyi szolgaltatasok tekintetében igényelnek, a
kozvélemény-kutatasnak legalabb 70% mértékii felismerést kell mutatnia ahhoz, hogy
feltételezni lehessen, hogy a védjegy a megjelolés hasznalata révén megkiilonbozteto
képességre tett szert?

2. Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsé mondatat, hogy
akkor is a védjegy bejelentésének idopontjat — nem pedig a lajstromozas idopontjat —
kell alapul venni, ha a védjegyjogosult a védjegy torlése iranti kérelemmel szembeni
védekezés keretében arra hivatkozik, hogy a védjegy a bejelentés bejelentési napjat
kovetd harom év elteltével, de még a lajstromozas napjat megelozéen a megjelolés
hasznalata révén megkiilonboztetheté képességre tett szert?

3. Amennyiben a fent emlitett feltételek mellett is a bejelentés id6pontjat kell alapul

vennlt:
Mar akkor is tordlni kell-e a védjegyet, ha tisztazatlan és mar nem tisztdzhatd, hogy a védjegy
a megjelolés haszndlata révén a bejelentés idopontjdban megkiilonboztethetd képességre tett
szert? Vagy a torlés iranti kérelem megkivanja e kérelem benytjtdjatol, hogy bizonyitsa, hogy
a védjegy a haszndlata révén nem tett szert a bejelentés idOpontjaban a megkiilonboztetd
képességre?

2 Az (1) bekezdés b), ¢) és d) pontjai alapjan a megjeldlés nincs kizarva a védjegyoltalombol, illetve a védjegy nem
torolhetd, ha a megjelolés hasznalata révén a bejelentés bejelentési napjat megeléz6en megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. Ezen tilmenden barmelyik tagallam eldirhatja, hogy ezt a szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjel6lés a
megkiilonboztetd képességet a bejelentés bejelentési napjat vagy a lajstromozas napjat kovetden szerezte meg. [3. cikk (3)
bekezdés]
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