Cserba Veronika — Lendvai Zséfia

A domeénnév-regisztracio és a doménnevekkel 6sszefiiggo
jogérvényesités

Bevezetés

A doménnevek szerepe az internet kereskedelmi hasznositasaval parhuzamosan folyamatosan
nétt. Ezzel egyidejlileg azonban elterjedtek a doménnevekkel vald visszaélések is, amelyek
elsdsorban az internet vilaganak szabalyozatlansagat hasznaltdk ki. Erre reagaltak késobb
kiilonb6z6, Gigy allami, mint nem allami szervezetek, amelyek megkisérelték a doménnév
regisztracioval €s az azzal kapcsolatos vitakkal osszefiiggd kérdéseket a sziikséghez képest
szabalyozni. A mai napig alapvetéen egy alulrdl épitkezd szabdlyozdsrol van szd, azaz az
allami beavatkozas eddig ezen a teriileten minimalis, az Onszabalyozas elve érvényesiil. A
tanulmany a jelenlegi regisztracios €s vitarendezési szabalyokat mutatja be. A kérdés jelenleg
az azt koriilvevo altalanos érdeklddéstdl eltekintve azért is aktualis, mert egy tavaly év végen
elfogadott kormanyhatdrozat elrendeli a doménnév-regisztracids rendszer és a szellemi
tulajdonjogok kapcsolatanak megvizsgalasat, kiilonos tekintettel a vitarendezésre.

I. A doménnév-regisztracios rendszerek alapveté jellemzoi
1.1. A doménnév: az egyszerii cimtol az iizleti azonositoig

Megvizsgalva a doménneveknek a kezdetekben, valamint napjainkban betoltott szerepét
elmondhat6, hogy az internet megjelenése és elterjedése 6ta a doménnevek funkcidja jelentds
valtozdson ment keresztiil. A kezdeti idészakban a doménnevek minddssze ,.k6zonséges”
cimek voltak, amelyek az internetes halozat egyes allomdasait azonositottak. Alapvetden erre a
célra egyedi szdmcsoportok — un. Internet Protocol (IP) cimek — szolgélnak, de mivel a
szamokrol a halozat részteriilete, tartomanya (a domén) nem ismerhetd fel konnyen, igy
1étrejott a cimek betiikkel jel6lt valtozata is, az Un. tartomanynév-rendszer, vagy doménnév-
rendszer (Domain Name System). A doménnevek formajaban megadott cimet a DNS-szerver
forditja vissza automatikusan szdmokké. A felismerhetetlen szdmsort felvaltd, konnyebben
értelmezhetd doménnevek elérhetobbé tették a felhasznaldk szamara az internetes halozatot,
¢s ezaltal eldsegitették az elektronikus kereskedelem elterjedését is. A gyakorlat sordn az
egyszerli cim helyett mar egyre inkabb a név kereskedelmi jelentdsége keriilt eldtérbe, és a
doménnév mara az lizleti azonositok egyik tipusava valt. Az elérhetoség megkdnnyitése
érdekében a masodszinti doménnevek gyakran megegyeznek a kapcsolodd cég, illetve
személy kereskedelmi nevével vagy védjegyével. Kovetkezésképpen napjainkban a doménnév
els6dleges funkcidja mar sokkal inkabb a személyek, illetve vallalatok internetes jelenlétének
biztositasa ¢és hirdetése, mint az internetes halézat egyes elemeinek megjeldlése. A
domménnév-rendszer fejlodésébdl, illetve a doménnév funkcidjanak atalakulasabol adéddan a
doménnév-regisztracio jelentdsége is felértekelddott.

1.2. A doménnév-regisztrdacio: az egyszeru adminisztrdcios eljardstol az internetes jelenlét
biztositasaig

Mivel a doménnevek ma mar iizleti szempontbdl is fontos szerepet toltenek be, kiilondsen



lényeges, hogy a nevek nyilvantartdsa, kezelése bizonyos meghatarozott keretek kozott
torténjen. Mindegyik felsé szintli domén (gTLD) miikodtetéséért egy-egy adott szervezet
felelds, amelynek feladata egyuttal a doménhez kapcsolodd nevek regisztralasaval
kapcsolatos tennivalok ellatasa is. Az orszagkddok felsd szintli doménjei (ccTLD) esetében a
felelds szervezetek az érintett orszag, illetve teriilet sajatossagainak, szabalyainak megfeleléen
végzik a domének kezelését. A gTLD-k két kiilon csoportba sorolhatok, attol fliggden, hogy
kapcsolodik-e hozzajuk n. ,,szponzor”, vagy sem. A megkiilonboztetés arra utal, hogy egyes
domének nem mindenki szdméra nyitottak, hanem egy bizonyos — altaldban szakmai — kor
részére vannak fenntartva. A ,,szponzoralt” gTLD-k (.aero, .cat, .coop, .jobs, .mobi, .museum,
pro, .travel, .tel') specialis escteiben egy, az adott kozosséget, szakmai kort képviseld
szervezet (szponzor) felelés a miikddési szabalyzat kialakitasaért és az érintett domének
feliigyeletéért. Ezekben az esetekben a domén adminisztralasara és ezen beliil a doménnevek
hatarozzak meg. Bizonyos tekintetben ezek az éltalanos felsd szintli domének hasonloak az
orszagkdodok felsd szintli doménjeihez, mivel valamennyi egy meghatarozott — foldrajzi vagy
szakmai — kozdsség érdekében milkddik. A ,nem szponzordlt” fels¢ szinti doméneket
altalaban kozvetleniil az internetes tarsadalom altal kidolgozott altalanos szabalyok alapjan
adminisztraljak.

Mindebbdl kitlinik, hogy sokrétiiségiikbol addododan a felsd szintli domének miikddését eltérd
szabalyok, szabalyzatok alakitjak. Ugyanakkor léteznek olyan altalanos elvek és szabalyok,
amelyeket mindegyik doménregisztracios eljarasban alkalmaznak. A kiilonb6z6 rendszereket
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a regisztracids eljaras alapjai valamennyi doménnél
hasonléak (pl. a bejelentd a kivalasztott névre vonatkozo igényét egy regisztratorhoz nyujtja
be, a bejegyzett doménnévhez kapcsolddo informaciot egy publikus adatbazis tartalmazza). A
doménnév-rendszer egyik legfontosabb alapelve, hogy minden felsé szintli domén alatt
masodszintli doménként egy adott név csak egyszer 1étezhet. Mindez a doménnév azonosito
funkci6jabol adodik, és e tekintetben a szellemi tulajdonvédelmi formakkal 6sszehasonlitva a
doménnevek regisztracidja leginkabb a védjegyek lajstromozasahoz hasonlithat6. Ehhez az
alapelvhez kapcsolodik az a masik uralkodd szabaly, hogy a doménnevek regisztralasa
altalaban az els6bbségi — az un. ,first come first served” — elv alapjan miikodik, tehat egy
adott doménnevet annak az igényldnek a javara regisztralnak, amelyik a legelsdként nyujtotta
be erre vonatkozd kérelmét. Az altalanos szabalyokat mindazonaltal sok esetben kisérik
korlatozasok és kivételek, amelyek a leggyakrabban éppen az elsdbbségi elvet érintik. A
korlatozasok célja altaldban a korabbi jogok jogosultjainak védelme, azaz annak elkeriilése,
hogy a regisztralt doménnév iitkozésbe keriiljon masok jogaival. Ez a helyzet a szellemi
tulajdon tekintetében leginkabb a védjegyeket érinti, mivel a hasonldosdgokbol addddan a
megjelolések kozott itt a legnagyobb az érintkezési feliilet. Mindemellett az iitk6zés
lehetdsége mas teriileteken is felmeriil.

1.3. Domén-regisztracio a .hu domén alatt

A regisztracios-rendszerek fentiekben attekintett alapvetd jellemzdi a magyar regisztracios-
rendszer tekintetében is fellelhetok. A magyar regisztracios-szabalyzat szdmos valtozason
ment keresztiil 1997 ota. A név-delegalas illetve regisztracié szabalyait a .hu alé torténd
regisztraciok kezeléséért felelds szervezet, a Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tandcsa
Tudoményos Egyesiilete altal alkotott jelenlegi, 2005. marcius 1-jétdl hatalyos
Domainregisztracids Szabalyzata® tartalmazza. A Szabalyzat tobbek kozott meghatarozza a

"' A .tel domént az ICANN 2006 méjuséban hagyta jova 0j fels6 szintli doménként, jelenleg még nem mitkddik.
2 http://www.domain.hu/domain/szabalyzat.html.




domén-igényldre €s a regisztralhatd névre vonatkozoé kritériumokat, a delegalasi eljaras
altalanos szabdlyait, a delegalas fenntartasara és megsziinésére vonatkozo6 szabalyokat, és
rendelkezik a jogvitadk esetén kdvetendo eljarasokrol is. A szellemi tulajdonjogok
szempontjabol kiemelendd, hogy az egyes igények teljesitése altaldban azok nyilvantartasba
vételének sorrendjében torténik, de e szabaly alol kivételt jelent, hogy a nem prioritdsos igény
teljesitését mas, ugyanazon doménnévre vonatkozd, de késébb nyilvantartasba vett igény
teljesitése megeldzi, ha ez utdbbi igény a) a prioritasos eljarassal keriil feldolgozasra és b) a
prioritds alapja a nem prioritdsos igény nyilvantartasba vételét megeldzo és c) nyilvantartasba
vétele a prioritassal nem rendelkezd igény nyilvantartasba vételét kovetd 14. nap végéig
megtortént.’ A Szabalyzat prioritisosként kezeli azokat az igényeket, amelyeknél a vélasztott
doménnév ,,a domain-igényld szdmara vagy a domain igénylésre a domain-igénylének
meghatalmazast ado szamdra, mint jogosult szdmara a lajstromozott védjegy (szoveges
védjegy esetén a védjegyeztetett teljes szoveg, abras védjegy esetén az abran szerepld teljes
szoveg), mint karaktersorozat (sz0, szavak)”. A szabalyzat utaldst tesz a szerz6i jogok
védelmére is: ,,A domain-igényld a delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a
Szabalyzat keretei kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak
igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardlagossaghoz fiz0d0 jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szerzdi
jogat stb.) ne sértse. A domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa eldtt
ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.” A Szabélyzat értelmében a név
delegalasat megeldzden felmertiild jogvitak tekintetében a Tanacsado Testiilet, a delegalést
koveto jogvitdkndl pedig az Alternativ Vitarendezé Forum vagy az Eseti Valasztottbirdsag az
illetékes. A Tanacsado Testiilet tobb elvi allasfoglalast is kiadott a szellemi tulajdonjogok és a
doménnevek viszonyarél.’

IL. A doménnevek és a szellemi tulajdonvédelem kozotti osszefiiggések

A szellemi tulajdon fogalma hagyoményosan elsésorban a szerzdi és szomszédos jogokat, a
szabadalmakat, a védjegyeket, a hasznalati és a formatervezési mintakat oleli fel. Jellegiikbol
adodéan a doménnevek leginkabb — de nem kizarolagosan — a védjegyekkel allnak
kapcsolatban.

2.1. A doménnevek ¢és a védjegyek érintkezési feliiletei

A védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) indokolasa
szerint ,,a védjegy az arujelzdk legfontosabb fajtija. A védjegy mint arujelzd az egyes aruk és
szolgaltatasok azonositdsara, egymastél valdé megkiilonboztetésére, a fogyasztok
tadjékozodasanak eldémozditasara szolgal.” Az indokolas felsorolja a védjegyek leglényegesebb
funkcioit. Ennek megfelelden a védjegyek elsésorban az egyes aruk és szolgaltatdsok mas
aruktol és szolgaltatasoktol valdo megkiilonboztetését teszik lehetdvé. Masrészrdl kapesolatot
teremtenek az aru és annak gyartoja, a szolgaltatas és annak teljesitdje kozott. A védjegy tehat
azonositd, megkiilonbdztetd szerepet jatszik: meghatarozott arukat, termékeket vagy

?1.3.2 cikk.

*2.2.1 cikk.

> Megjegyzendd, hogy a kézelmultban napirendre keriilt a magyar regisztracios rendszer attekintése, a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésével Osszefiiggd egyes feladatokrol szold 1104/2005. (X. 27.) Korm. hatarozat
1. pontja értelmében ,,meg kell vizsgalni az érintett tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek bevonasaval a
hazai doménnév-regisztraciés rendszer és a szellemi tulajdonjogok kapcsolatat, kiilonds tekintettel a
vitarendezésre, €s a vizsgalat eredményérdl tajékoztatot kell késziteni a Kormany részére.”



szolgaltatadsokat meghatarozott eldallitokkal, vallalatokkal, szolgéltatokkal kapcsol dssze. A
védjegyoltalom kizardlagos jogot biztosit a jogosultnak a védjegy hasznalatara, aminek egyik
alapvetd feltétele a megjelolés lajstromozasa. A védjegyeket a doménnevekkel
Osszehasonlitva, a két fogalom kozott szembetiind a hasonlosdg. Mindketté 1ényeges
funkcidja az azonositas, megkiilonboztetés, a kapcsolat megteremtése a termék vagy a
szolgéltatas €és az azt kinalo eldallito, forgalmazd vagy szolgaltatd kozott. Mind a doménnéyv,
mind a védjegy individualizal, és mindkettd bizonyos mértékig egyedi (adott aruosztalyok
vagy felsd szintli domének vonatkozdsdban). A védjegyeket és a doménneveket is
nyilvantartasba veszik (lajstromozzak, illetve regisztraljak). Mindemellett szamos eltérés is
létezik a két fogalom kozott. Igy pl. mig a védjegyekrol jogszabaly altal elismert, hivatalos
nyilvantartds késziil, addig a doménnevek regisztralasait magéanszervezetek végzik. A
doménnevek egy globalis rendszer elemei, mikdzben a védjegyoltalom alapjdban véve
territoridlis szintli jogrendszerekhez kapcsolhatd. Tovabbi kiilonbségnek tekinthetd, hogy a
megkiilonboztetd képesség a védjegy lajstromozhatdsdganak egyik alapvetd feltétele, ezzel
szemben a doménnév elfogadasdhoz elegendd, ha csupan egy karakterrel kiilonbozik egy mar
1étezd névtdl. A védjegyek és a doménnevek kozott 1étezd, aranylag széles érintkezési feliilet
magyarazza azt, hogy napjainkban a ketté funkcidja gyakran ,.felcserélédik”. Igy rendkiviil
elterjedt gyakorlat, hogy a védjegyjogosultak internetes jelenlétilkh6z védjegyeiket hasznaljak
doménnévként. Mindemellett, napjainkban mar a forditott helyzet sem szokatlan, igy egyre
inkabb eléfordul, egy uj védjegybejelentés targya egy mar 1étez6 doménnév.® Megjegyzendd
azonban, hogy egy regisztralt doménnév nmagaban nem jelent jogalapot arra, hogy minden
tovabbi feltétel nélkiil védjegyoltalmat is nyerhessen, hanem természetesen meg kell felelnie a
védjegyek lajstromozasi feltételeinek.

2.2. A doménnevek ¢és a foldrajzi arujelzok érintkezési feliiletei

A doménnevek nemcsak a védjegyekkel allnak kapcsolatban: a doménnév-regisztracido — bar
talan kisebb mértékben ¢és kevésbé feltind moédon — mas teriiletek, igy a foldrajzi arujelzok
vonatkozasdban is vet fel kérdéseket. A védjegyekhez hasonldan a foldrajzi arujelzok is az
aruk megkiilonboztetésére szolgalnak, azonban azokat nem egy adott vallalathoz kapcsoljak,
hanem egy adott foldrajzi egységhez, illetve az ott miikodd termeldi kozosséghez. Ami a
magyar jogszabalyt illeti, a védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI.
torvény 103. §-a szerint ,,foldrajzi arujelzoként oltalomban részesiilhet a kereskedelmi
forgalomban a termék foldrajzi szarmazasanak feltiintetésére hasznalt foldrajzi jelzés és
eredetmegjeldlés”. A torvényi meghatirozas értelmében ,,a foldrajzi jelzés valamely taj,
helység, kivételes esetben orszdg neve, amelyet az e helyrdl szdrmaz6é — a meghatarozott
foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott vagy eldallitott — olyan termék megjeldlésére
hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje 1ényegileg ennek
a foldrajzi szarmazédsnak tulajdonithat6”. A foldrajzi 4rujelzk masik fajtdja az
eredetmegjeldlés, amely ,,valamely taj, helység, kivételes esetben orszdg neve, amelyet az e
helyrdl szarmaz6 — a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott, illetve eléallitott
— olyan termék megjeldlésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy
egyéb jellemzdje kizardlag vagy lényegében az adott foldrajzi kornyezet, az arra jellemz6
természeti ¢és emberi tényezdk kovetkezménye”. A foldrajzi arujelzok tehat az aru
szarmazasara utalnak és a jogosultak mindazok a természetes és jogi személyek, akik az
arujelzoben feltlintetett foldrajzi teriileten olyan terméket termelnek, dolgoznak fel vagy
allitanak eld, amelynek megjeldlésére a foldrajzi arujelzét haszndljak. A magyar jogszabaly
szerint emellett a foldrajzi arujelzének a szdrmazas feltiintetése mellett a mindséggel is szoros

% PI: http://www.roland-garros.com, WWW.HOLNAP.HU.



kapcsolata van, éppen ezért e megjelolések hasznalatara csak azok szerezhetnek jogot,
akiknek termékei az eldirt kovetelményeknek’ megfelelnek. Osszevetve a foldrajzi
arujelzoket a doménnevekkel, gyakorlatilag ugyanazokat a hasonlosagokat és eltéréseket
tapasztalhatjuk, mint a védjegyeknél. Az Osszehasonlitdsbol kitlinik tobbek kozott, hogy a
koz0s szerep ez esetben is az azonositas, megkiilonboztetés és az aruval, az eldallitoval vagy
az adott hellyel val6 6sszekapcsolas. A tobbi kordbban felsorolt hasonlosag is megtalalhato a
foldrajzi arujelzok esetében: mind a doménnevekrdl, mind a foldrajzi arujelzokrol
nyilvantartds késziil, de mig az elébbieket maganszervezetek kezelik, az utdbbit hatdésagok
vezetik, és a doménnevek egy maganszervezetek altal iranyitott globalis rendszerhez
kapcsolodnak, mig a foldrajzi arujelzdket territoridlis szinten hivatalos szervek lajstromozzak.
Szamos orszagnévvel, helyiségnévvel és — sziikebben véve — foldrajzi arujelzével azonos
doménnév létezik. Ami ez utobbiakat illeti, a doménnév altaldban megfelel az oltalom alatt
allé taj, helység nevének®, vagy tartalmazhatja a foldrajzi tajhoz, helységhez kapcsolddod
termék nevét is.”

2.3. A doménnevek és a szerzoi jog érintkezési feliiletei

A szerz6i jog nehezebben hasonlithatd 6ssze a doménnevekkel, mint a védjegyek vagy a
foldrajzi arujelzék, mivel szerepiik és jellemzoik eltérdek. Bizonyos érintkezési feliilet
azonban észlehetd e két teriilet kozott is. A szerzoi jog a szellemi tulajdon azon teriilete,
amely a szerz6i miivek, azaz barmely, az alkot6 szellemi tevékenységbdl fakado, az irodalom,
a tudomany ¢és a miivészet terliletén létrehozott egyéni, eredeti alkotds — fiiggetleniil attol,
hogy az adott alkotds milyen miitipusban testesiil meg — szerzdinek és az un. szerzdi joghoz
kapcsolodé jogok jogosultjainak védelmét szabalyozza. A magyar szerzéi jogi torvény'
szerint szerzOi jogi védelem ald tartozik az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotasa. A doménnév-regisztracié rendszerének sajatossagaibol adédoan a szerzoi jog csak
egy kis teriilete jelenithetd meg doménnév formajaban. A doménnév korlatozott szamu
karaktersorbol all, tehat alapvetden nem testesit meg alkotast. Ahogyan példaul egy Osszetett
védjegynél is csak a szoelem vagy a karaktersorozat szerepelhet doménnévként, egy egyéni,
eredeti alkotas csak ,,szoként”, karaktersorozatként testesiilhet meg egy doménnévben. Ezért a
doménnév-regisztracid ¢és a szerz6i jog leginkabb akkor tud érintkezni, amikor a
regisztralandé doménnév azonos egy szerzoi jogi védelem alatt 4ll6 cimmel, jelmondattal,
esetleg egy idézettel vagy egy szerepld nevével. Megjegyzendd, hogy nem ritkédn ez utébbiak
— parhuzamosan — védjegyoltalomban is részesiilnek''. Masik, leginkabb elméleti sikon
elképzelhetd érintkezési feliilet az az eset, amikor egy doménnév eredeti és egyéni jelleggel
rendelkezik, és ezaltal szerz6i jogi védelemben részesiil. '*

"Vt.107. § (1) bek.

¥ PL.: www.armagnac.com.

? PL.: www.parmaham.com.

19 A szerzi jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.).

''P1.: Harry Potter, Time Warner Entertainment Company, L.P., and Hanna-Barbera Productions, Inc. v. John
Zuccarini, Cupcake Patrol, and The Cupcake Patrol, D2001-0184; Time Warner Entertainment Company, L.P. v.
HarperStephens, D2000-1254.

2 A Tanacsado Testiilet 5/2000. (V. 24.) Elvi Allasfoglaldsa a delegalas visszautasithatosiga a mii sajatos
ciméhez, illetve a miiben szerepld jellegzetes €s eredeti alak elnevezéséhez fiiz6d6 kizardlagos szerz6i jogok
megsértése esetén targyaban, http:// www.domain.hu/domain/tt/elvi_allasfoglalasok/ea 05 2000.html.

A Tanécsado Testiilet 7/2000. (V. 31.) Elvi Allasfoglaldsa a Magyar Szabadalmi Hivatal ltal lajstromozott
védjegyek, ill. a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott védjegybejelentésben szerepld megjeldlések
domainnévként vald valaszthatdsagaval kapcsolatos egyes kérdések targyaban
http://www.domain.hu/domain/tt/elvi_allasfoglalasok/ea 07 2000.html.




2.4. A doménnév-regisztracio és szellemi tulajdon kézotti konfliktusok

A doménnevek ¢€s a szellemi tulajdon kozotti kapcsolat attekintése elsdsorban a konfliktusok
jobb megértését segiti eld. A gyakorlatban ugyanis a szellemi tulajdon és a doménnév-
regisztracid kozott kapcsolodédsi pontok leginkabb konfliktusok formdajaban nyilvanulnak
meg. A leggyakoribb a doménnév-regisztracio és a védjegyek lajstromozasa kozotti iitkdzes,
de a szellemi tulajdon egyéb formadival vald kapcsolat is tipikusan a jogvitdkon keresztiil
jelenik meg. A doménnév-regisztracid és a védjegyek litkozése elsdsorban a doménnevek ¢€s a
védjegyek individualizalo funkcidjara vezethetd vissza. A doménnevek az iizleti azonositok
ujabb fajtaiként szinte a kezdetektél konfliktusba keriiltek a mar régebb ota 1étezd
védjegyekkel. A doménnév-igényldk konnyen felismerhetd, egyszerlien azonosithatd
cimekkel szeretnék magukat minél kdnnyebben elérhetdvé tenni az interneten, ezért altalaban
sajat neviiket, illetve szolgéltatasukra vagy honlapuk tartalmdra utaldé megnevezéseket
valasztanak doménnévként. Igy sok esetben mar korabban lajstromozott sajat védjegyeiket
kivanjak regisztraltatni a doménnév-rendszerben 1is, hogy ezaltal termékeik vagy
szolgaltatasaik a vilaghalon keresztiil is konnyen elérhetok legyenek. Sokakat éri azonban
kellemetlen meglepetésként, hogy az altaluk kivalasztott doménnév mar foglalt, azaz sajat
védjegyeiket, vagy mas védett megjeloléseiket masok mar bejegyeztették doménnévként.
Mivel a domén-regisztracid az elsébbségi elv alapjan torténik, €s a doménnév egy adott felsd
szintli domén tekintetében egyedi, azt csak egy, a ,,leggyorsabban reagald” igényld kaphatja
meg, még akkor is, ha az érintett megjeldléssel azonos védjegynek tobb jogosultja is volt (pl.
eltérd aruosztalyok esetében abras vagy szovédjegy)."

Mi késztethet valakit arra, hogy mas védjegyét doménnévként regisztraltassa?
Eléfordulhat, hogy a doménnév-igényld maga nem is védjegyjogosult, de johiszemiien
teljesen mas okokbol esett a valasztdsa erre a névre, illetve mas jogok alapjan érzi magat
jogosultnak a név hasznalatdra (pl. azonos csaladnév, kereskedelmi név esetén). Amellett,
hogy bizonyos esetekben mindkét fél jogosult lehet az érintett doménnevet illetden, sajnos
igen gyakran eléfordul, hogy az igényl6t els6sorban a haszonszerzés és a rosszhiszemiiség
vezérli." A nemzetkozi joggyakorlat a korabbi védjegyekkel azonos, rosszhiszemii domén-
regisztraciokat altalaban védjegybitorlasként mindsiti.”” A rosszhiszemii domén-regisztracid
mogott tobb inditék is rejtézhet. A legelterjedtebb valoszinlileg az a helyzet, amikor valaki
haszonszerzés céljabol regisztraltatja doménnévként mas védjegyét, majd ezt kovetden
megvételre kinalja azt fel az eredeti jogosultnak (,,cybersquatting”). El6fordulhat az is, hogy
egy versenytars, egy volt alkalmazott vagy egy elégedetlen fogyasztd probal artani az érintett
vallalatnak, vagy kisérli meg kihasznalni annak jé hirnevét, piaci helyzetét. Nem ritka, hogy
az ¢érintett védjegyet aprobb valtoztatassal (pl. betiik felcserélése, kotdjel beékelése)
hasznaljak a doménnévben, hogy igy a kevésbé tajékozott vagy figyelmetlen, gépelési hibat
elkdvetd felhasznalot eltéritsék eredeti céljatol (,,typosquatting”).16 Ez az eljarés egyértelmiien
rosszhiszemii magatartasnak mindsiil, aminek kiilon jelentdsége van az UDRP vitarendezési
eljaras szempontjabol, amelyre még a késSbbiekben visszatériink.'” A  rosszhiszemil
doménnév-regisztracido masik formaja, amikor a védjegyet, kozismert nevet sz6dsszetételként
hasznaljak, akar semleges, akar pejorativ Osszefliggésben.'® A nemzetkozi joggyakorlat

A kettés jogosultsag esetének korai illusztracidja az Egyesiilt Kirdlysagban targyalt Prince iigy: Prince plc v
Prince Sports Group Inc (1998).

' A rosszhiszemii doménnév-regisztracioval kapcsolatban egyik legelsd vitas tigy a mara hiressé valt Harrods
tigy: Harrods v UK Network Services & others (1997) http://www.weblaw.co.uk/artic05.php.

'3 Ld. pl.: Playboy c. Giannattasio, Tribunale di Napoli, 2002.02.26, http://www.interlex.it/testi/na020226.htm.

' Google v. Sergey Gridasov FA0505000474816.

"7 Les Echos v. KLTE. Ltd, DFR2005-0012.

'* Diageo plc v. John Zuccarini, Individually and t/a Cupcake Patrol, Case No. D2000 — 0996.




altalaban azt a doménnevet, amelyik egy védjegybdl és egy negativ kifejezésbol all,
sszetéveszthetdnek tekinti az érintett védjeggyel”. Konfliktusok akkor is kialakulhatnak, ha
a doménnév létezése megeldzi a védjegyét, vagyis amikor egy Uj védjegybejelentés targya egy
mar 1étez6 doménnév. Mindazonaltal, ha egy védjegy lajstromozasdra a doménnév-
regisztraciot kovetéen keriil sor, a doménnév-regisztracid alapvetéen nem tekinthetd
rosszhiszemiinek.

A fentiekben leirtakat a szellemi tulajdon egyéb formaira vetitve kitlinik, hogy a
leggyakoribb konfliktusok madas teriileteken is a ,cybersquatting” vagy esetleg a
»typosquatting” alakjaban testeslilnek meg. Szamos jogeset vonatkozik a rosszhiszemiien
doménnévként regisztralt helyiségnevekre, foldrajzi arujelzdkre, és elfogadott nézet, hogy
szerzbi jogot sért az, aki mas alkotasanak cimét (pl. konyv?', miisor?, folyoirat™, szoftver™")
regisztraltatja doménnévként.

III.  Jogérvényesités

A szellemi tulajdonjogok, illetve kereskedelmi nevek ¢és a doménnevek iitkozésének
rendezésében az egyik legnagyobb nehézség abbol addodik, hogy a konfliktusok altaldban
tullépik a hagyoményos jogrendszerek lehetdségeit. A globdlis dimenzidju problémdakra a
territorialis szintli jogrendszerek nehezen tudnak megfelelé megoldast nyujtani. Rdadasul az
1d6 és a koltségek szempontjat figyelembe véve a védjegyjogosultak szdmara gyakran
célszerlibbnek tlinik visszavasarolni a doménnévhez vald jogukat, mint birdi tton
megkisérelni jogaik érvényesitését. Ebbdl kifolydlag kezdetben a konfliktusok nagy részét a
felek egymas kozott oldottak meg. Kés6bb azonban nyilvanvalova valt, hogy ez nem nyu;t
minden esetben kielégitd és biztos megoldast. Az iitkozések megeldzését €s visszaszoritasat a
szabalyozas tobb teriilete is probalja kezelni. A kiilonb6z0 nemzetkdzi €s nemzeti
tanulmanyok eredményei ramutatnak arra, hogy a probléma megoldasa egyrészt az egyes
regisztracids szervezetek szabdalyainak megfeleld kidolgozasdban, masrészt a vitarendezési
eljarasok kialakitasaban rejlik. Ezenkiviil néhany allamban mar a jogalkotds terén is
megfigyelhetok valaszok, bar erre egyelére még kevés példa van.> Ebben a fejezetben
eldszor roviden kitériink a regisztracids szabalyokban rejld lehetdségekre, amelyek preventiv
jellegiik révén segithetnek elkeriilni a jogvitdkat, majd részletesen bemutatjuk a vitarendezési
eljarasokat, kiilonds hangsulyt fektetve az alternativ vitarendezésre, mivel ez a vitarendezési
megoldas a jogrendszerben egyediilalloan a doménnevekkel kapcsolatban fejlodott ki.

Societé Air France v. Virtual Dates, Inc, Case No. D2005-0168.

Wal-Mart Stores, Inc. v. Richard MacLeod d/b/a For Sale D2000-0662.

A & F Trademark, Inc. and Abercrombie & Fitch Stores, Inc. v. Justin Jorgensen D2001-0900.

De: a felhasznalok nem asszocialjak a negativ sz60sszetételben hasznalt védjegyet a védjegyjogosulttal:
Lockheed Martin Corporation v. Dan Parisi D2000-1015, McLane Company, Inc. v. Fred Craig D2000-1455.
2% John Ode dba ODE and ODE - Optimum Digital Enterprises v. Intership Limited D2001-0074.

De: ExeculJet Holdings Ltd. v. Air Alpha America, Inc. D2002-0669.

kapcsolatos igények teljesithetdsége targyaban,

http://www.domain.hu/domain/tt/egyedi_allasfoglalasok/egyedi allasfoglalasok 01 2003.html.
2 .

kapcsolatos allasfoglalds-kérés targyaban,
http://www.domain.hu/domain/tt/egyedi_allasfoglalasok/egyedi 066 _2000.html.

= ,,Ecran noir” TGI Nanterre, 2000. 09. 20, http://www.juriscom.net/jpt/visu.php?1D=246.

2 Carview.com”, TGI Bobigny,, 2002. 06. 26,
http://www.legalis.net/jurisprudence-decision.php3?id_article=1053.

2 USA: ,,Anti-Cybersquatting Piracy Act” 1999.

Olaszorszag: A 2005-ben mddositott Iparjogvédelmi kodex 22. cikke tiltja a mas védjegyével azonos megjeldlés
doménnévként valo regisztralasat. http://www.parlamento.it/parlam/leggi/deleghe/05030dL.htm.




3.1. Megoldasok a konfliktusok kezelésére: szabalyozas

A konfliktusok kezelésének egyik megoldasa lehet a regisztracids szabalyzatok atalakitésa.
Mint lattuk, a felsd szintii doménekre vonatkozo6 szabalyzatok doménenként eltéréek lehetnek.
Mig egyes orszagokban példaul a regisztracids szabalyzatok tartalmaznak a bejegyzést tobbé-
kevésbé megszoritd rendelkezéseket, mas szabalyzatok nem szabnak meg semmilyen hasonl6
feltételt.”® A leggyakoribb korlatozasok kozé sorolhatok az un. tiltott névlistak, amelyek
azokat a megjeloléseket tartalmazzak, amelyek egyaltalan nem delegalhatok doménnévként,
vagy bizonyos szervezeteknek, intézményeknek vannak fenntartva.”’ Masik lehetséges —
altalaban masodszintli domének esetében alkalmazott — megoldas, hogy egy adott domén
igénylésekor az igénylének igazolnia kell a valasztott névhez valod jogosultsagat (pl. cég,
kereskedelmi név, védjegy esetén).”® Megjegyzendd, hogy a .pro domén esetében lehetéség
nyilik arra, hogy a védjegyjogosultak letiltsak a védjegylikkel azonos doménnév
regisztraltatasat’”. Ugyanakkor altalanos problémat jelent, hogy a felsé szintii domének
regisztracids  szabdlyzatai  nincsenek  semmiféle  Osszekottetésben a  nemzeti
védjegylajstromokkal, és a doménnevek regisztracioja elott nem végeznek védjegykutatast.
Megemlithetd ugyan Andorra péld4ja — ahol egy védjegy doménnévként vald haszndlatdhoz
az andorrai Védjegyhivatal engedélyét kell kérni® — azonban a nemzeti doménnév-
regisztratorok altaldban a nemzeti védjegyhivataloktol teljesen fliggetleniil miikodnek. Az
elmult néhany évre visszatekintve megallapithaté, hogy az egyes domén-regisztracios
szabalyzatokat altalaban gyakori valtozasok jellemzik. Az orszagkddok felsd szintli doménjei
tekintetében az elsé doménneves konzulticioja’' eredményeképpen megfogalmazott ajanlasok
alapjan a WIPO kidolgozott egy Gtmutatét’”, amely tartalmazza azokat a nélkiilozhetetlennek
itélt alapkovetelményeket, amelyek a doménnév-regisztracié soran biztositandk a szellemi
tulajdon védelmét. Az utmutatd elsOsorban harom teriiletre Osszpontosit: a doménnév-
regisztracids megallapodasra, a doménnév tulajdonosdra vonatkozd informacid
Osszegyljtésére és az ahhoz vald hozzaférhetdségre, valamint az alternativ vitarendezési
megoldasokra. Emellett a WIPO a 2000 augusztusaban létrehozott ccTLD Program keretében
szellemi tulajdonvédelmi vonatkozasu tanacsadéssal is timogatja a felsd szintli orszagkddok
doménjeit adminisztralo szervezeteket. A magyar regisztracios szabdlyzat is szamos
valtozason ment keresztiil 1997 6ta.

A korabbi rossz tapasztalatokbol okulva az ujabban Iétrejové domének regisztraciods
szabalyzatai mar altalaban egy atmeneti idészakkal indulnak be, amely alatt kizarolag
bizonyos korabbi jogok jogosultjai, koztiik a védjegyjogosultak vagy a szerzdi jog jogosultjai
regisztraltathatnak doménneveket”. Ez a modszer tehat elvben elsSbbséget biztosit a
jogosultak szamdra, hogy bizonyos megjeloléseket (pl. védjegyeket) doménnévként
regisztralhassanak. Mas kérdés, hogy a prioritdsos rendszeren beliil altalaban szintén az
»elsObbségi” elvet alkalmazzak, ha tehat egy adott megjeldlés tekintetében tobb jogosult
jelentkezik az atmeneti idészakban, itt is csak az regisztraltathatja a doménnevet, aki a

26 p1.: .info, http://www.nic.info/gateway/index_html.

Y PL.: hu, .eu, .fr, re.

Bpl. .pro, .jobs, .gm, .tm.fr.

% http://www.registrypro.pro/products_overview.htm.

3 http://www.nic.ad/frances/comamarca_fr.htm.

*! First WIPO Internet Domain Name Process, http://arbiter.wipo.int/processes/process1/index.html.

32 WIPO ccTLD Best Practices for the Prevention and Resolution of Intellectual Property Disputes,
http://arbiter.wipo.int/domains/cctld/bestpractices/index.html.

3 PL.: info., biz, .eu, .in.




leggyorsabban jelentette be erre vonatkozoé igényét és benyujtotta a megfeleld
dokumentumokat.**

3.2. Megoldasok a konfliktusok kezelésére: vitarendezés

A domén-regisztracio és a szellemi tulajdon kozotti konfliktusok rendezésére a leggyakrabban
igénybe vett megoldas még ma is a hagyomanyos birdsagi ut vagy az alternativ vitarendezgs.
Az aldbbiakban az alternativ vitarendezést mutatjuk be részletesen, mivel a birosagi ut
igénybevétele nem tér el az altalanos szabalyoktol.

3.2.1. Alternativ vitarendezés: tortéenelmi kitekintés

Az internet kereskedelmi célokra torténd hasznalasaval egyidejiilleg mindennapossa valtak a
rosszhiszemiien bejegyzett doménnevek, és igy hamar kialakult az igény egy alternativ
vitarendezési eljarasra. Az els6 javaslat, melyet tobb védjegyjogi védelemmel foglalkozd
szervezet ¢és internetes szervezet dolgozott ki*’, az Egyesilt Allamok Kormanyanak
ellenallasa — akik azt a nézetet vallottak, hogy a doménnév rendszer feletti kontrollnak az
Egyesiilt Allamok teriiletén kellene maradnia®® — és az internetes tarsadalom ellenallasa miatt
— akik talzottan ,,védjegytulajdonos baratnak” tekintették a megoldast’” — megbukott. Ebbél a
sikertelenségbdl fejlodott ki egy precedens nélkiili globélis szervezet, az Internet
Coorporation for Assigned Names and Numbers38, ICANN, 1998-ban, miutan az Egyesiilt
Allamok Kormanya feladta azt a torekvését, hogy a szervezetet sajat maga hozza létre. A
szervezet elsddleges feladata a gTLD-k delegilasa és a doménnév rendszer technikai
részeinek koordinalasa, annak érdekében, hogy az internethasznalok érvényes cimeket
talaljanak. 1998 juniusdban, az ICANN alapitasanak részeként az amerikai gazdasagi
minisztérium felkérte a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét (tovabbiakban: WIPO), hogy
adjon ki egy tanulmanyt, amelyben ajanldsokat tesznek a védjegyek és a doménnevek kdzotti
konfliktusok rendezésére. Ez vezetett végiill a doménnevek és a védjegyek kozotti vitak
kezelésére szolgald egységes vitarendezési eljaras, a Uniform Dispute Resolution Policy,
(tovabbiakban: UDRP) megsziiletéséhez. Az ICANN elndksége 1999. januar 24-¢én fogadta el
a végleges valtozatot. 1999. november 29-én ismerte el az ICANN az elsé vitarendezési
szolgaltatot, a WIPO Arbitracids és Mediacios Kozpontjat®”.

Az UDRP hataskore jelenleg a .com, .net, .org, .biz, .info, .name, .aero, .coop, .pro €és
.museum 4altalanos felsd szintli doménekre terjed ki, valamint azon orszagkddok felsd szintii
doménjeire, amelyek onkéntes alapon vallaltak az eljaras alkalmazasat™. A UDRP alapjan
vitarendezést szolgaltatok szama idékdzben négyre ndtt. A WIPO Arbitration és Mediation
Center mellett jelenleg szolgaltat a National Arbitration Forum*', a CPR Institute for Dispute
Resolution* és az Asian Domain Name Dispute Resolution Centre®. A kérelmezé maga dénti

** Erre kitér a magyar szabélyozas is. Ld. errdl fent 1.3. fejezet.

> Memorandum of Understanding (gTLD-MoU): http:www.gtld-mou.org.

36 Bettinger, Torsten (szerk.): Domain Name Law and Practive, an International Handbook, Oxford University
Press 2005, para IA. 17.

37 Bettinger, i.m. para ITIA.10.

3% Részletesebben lasd err6l: www.icann.org.

3 WIPO Arbitration and Mediation Center, Genf (www.wipo.org).

“ Ez jelenleg 42 orszag, az aktualis lista elérhet6 a http:/arbiter.wipo.int/domains/sstld/index.html honlapon.
* National Arbitration Forum, USA (www.arbforum.com).

2 CPR Institute for Dispute Resolution, USA (www.cpradr.org).

“ www.adndrc.org.



144

el, hogy melyik szolgéaltatohoz fordul.™ A dontésénél szerepet jatszhatnak az eljarasi
koltségek, illetve a dontési statisztikak.*

3.2.2. UDRP

E cikk terjedelmére és a UDRP altalanos ismertségére tekintettel® a UDRP-t csak
altalanossagdban mutatjuk be, mint a doménnevekkel kapcsolatos alternativ vitarendezés
mintamodelljét. Részletekre a késdbbiekben bemutatdsra keriild ,,.eu” doménnevekkel és a
,»-hu” doménnevekkel kapcsolatos vitarendezési eljards elemzésekor fogunk a sziikségeshez
képest visszautalni.

A legfontosabb megallapitds a UDRP-val kapcsolatban az, hogy annak ellenére, hogy
a nevében alternativ vitarendezés szerepel, maga az eljaras ténylegesen inkdbb tekinthetd egy
specialis adminisztrativ, igazgatasi jellegii eljarasnak, mint alternativ vitarendezésnek.”’
Ennek az igazgatdsi eljarasnak a doménnév tulajdonos a regisztratorral kotott
doménregisztracids szerzodéssel veti ala magat. Az eljaras nem akadalyozza meg sem az
egyidejli, sem az eljarast kovetd birosagi eljarasat.”® Ennek értelmében az eljaras eredménye
nem koti a rendes bir6sagokat. Ha azonban az egyesbir6 vagy a tanacs tudomasara jut, hogy
barmelyik fél rendes birosagi eljardst kezdeményezett, amelyrél a fél haladéktalanul
tajékoztatni koteles a birdt, a tanacsot és a szolgaltatot, a bird és a tandcs szabadon mérlegelve
donti el, hogy folytatja az eljarast, felfiiggeszti vagy megsziinteti azt.*

A UDRP eljarast csak akkor lehet igénybe venni, ha a doménnév aru vagy
szolgaltatasi  védjeggyel iitkozik.® Feltétele tovabba az alternativ  vitarendezés
igénybevételének, hogy (1) a doménnév azonos vagy az Osszetéveszthetdségig hasonld legyen
a védjegyhez, amelynek a Panaszos a tulajdonosa, ¢€s (ii) a regisztralt hasznalénak ne legyen
jogcime vagy jogszerli érdeke a doménnévhez, és (iii)) a doménnevet rosszhiszemiien
regisztraltatta €s hasznalta. A harom feltételnek egyiittesen kell fenndllnia, a bizonyitas a
Panaszost terheli.’! A UDRP példalozo felsorolast ad arrél, hogy mit lehet rosszhiszemii
regisztralasnak tekinteni, és mi alapozhat meg jogcimet vagy jogszerii érdeket egy
doménnévhez.”

A UDRP 8. szakasza értelmében a doménnév tulajdonosa az eljaras alatt illetve az azt
kdvetd 15 napon beliil nem ruhdzhatja 4t a doménnevet. Ez a szabaly a kérelmezd érdekeit
védi és az Gn. ,.cyberflight”-ot kivanja megel6zni.>

“ UDRP 4.d.

* Azaz a kérelmez6 minden tovabbi nélkiil kivalaszthatja a szamara legkedvezébbnek tiind szolgaltatot, in.
forum shopping intézménye.

46 Részletes magyar nyelvii elemzésként 1d. Szecskay Andrés: Internet tartomanynév (domain név) bejegyzés és
vitarendezés nemzetkozi és hazai szabalyai. www.szecskay.hu/publikacidk/aszy005.pdf.

“7 Bettinger, i.m. IITA.30 és Szecskay, i.m. 6.0.

“ UDRP 4. k.

* UDRP Rules 18.

" A WIPO Vitarendezési Forumanak gyakorlata szerint az UDRP kizarélag akkor terjed ki a foldrajzi
megjelolésekre, arujelzokre, amikor azok egyben védjegyoltalom alatt is alltak (Kur- und Verkehrsverein St.
Moritz v. StMoritz.com D2000-0617; FC Bayern Miinchen AG v. Peoples Net Services Ltd. D2003-0464
City of Hamina v. Paragon International Projects Ltd D2001-0001). A WIPO masodik konzultacidés folyamata
soran ugyan kisérlet indult az UDRP hataskorének — tobbek kozott a foldrajzi arujelzékre torténd —
kiterjesztésére, azonban a téma bévebb megvizsgalasat kovetden a WIPO tagallamai 2002-ben gy dontdttek,
hogy a kérdés tovabbi vitat igényel. A téma tovabbra is szerepel a Védjegy, Minta és Foldrajzi Arujelzé Allando
Bizottsag napirendjén.

' UDRP 4. a.

> UDRP 4.b.ésc.

> Problémat itt csak az jelenthet, hogy a UDRP 3.(b.) xii.) értelmében a kérelmezé a kérelemnek a
szolgaltatohoz val6 elkiildésével egyidejlileg a kérelmezettnek is el kell, hogy kiildje a kérelem egy példanyat.



Az eljards egyesbir6 vagy haromtag tanacs el6tt folyik. A birdkként eljarok listajat a
szolgaltato nyilvanossagra hozza.™ Az egyes birdt a vitarendezési szolgaltaté jeldli ki, a
harmastagli tanacs személyeire mind a kérelmez, mind a kérelmezett tesz javaslatot
preferencia sorrendjének megfeleléen, amelybdl a szolgéltatd kivalaszt egyet-egyet, a
harmadikat maga jelsli ki.>> A UDRP a UDRP szabalyzattal (UDRP Rules) egyiitt részletesen
szabalyozza az eljards menetét. A szabalyokban megadott iddtartamokra valo tekintettel az
eljaras kb. két honap alatt lezajlik, ami mindenképpen lényeges eldnyt jelent egy két-harom
évig tartd birosagi eljardshoz képest.

3.2.3. A .eu doménnevekkel kapcsolatos vitarendezés

Miutan 2000 szeptemberében az ICANN arrdl tajékoztatta az Eurdpai Unidt, hogy a ,,.eu”
mint ccTLD bejegyezhets™®, az EU megkezdte az ezzel kapcsolatos jogalkotasi munkakat.

Ennek eredményeként sziiletett meg a .eu felsd szinti domain bevezetésérdl szolo
733/2002/EK rendelet. Ezt kdvetden az Eurdpai Unid Bizottsdga 2003 majusi dontésében a
European Registry for Internet Domains-et (EURID) jeldlte ki annak a szervnek, amely
felel6s a ,,.eu” doménnevek kezeléséért. Ezt kovette a .eu felso szintli domain bevezetésére és
funkcidira vonatkozd altalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre iranyadd elvek
megallapitasarol szold6 874/2004/EK  rendelet, amely meghatarozza a regisztralas
elofeltételeit, alapvetd szabdlyait, és az alternativ vitarendezés szabalyait. Az aldbbiakban
ezek keriilnek részletes bemutatdsra. Ennek oka nemcsak az, hogy a UDRP-val
Osszehasonlitva viszonylag Uj intézményként sziikséges a ,,.eu” doménekkel kapcsolatos
vitarendezés bemutatdsa, amely természetesen nagymértékben tdmaszkodik a UDRP-ra,
hanem az is, hogy a magyar szabalyozas is, mint ahogy azt alabb latni fogjuk, visszautal az
EU altal bevezetett szabalyokra. Igy annak teljes megértéséhez elengedhetetlen a ,,.eu”
rendszer ismerete.

3.2.3.1. Az eljaras altalanos jellemzoi

A UDRP pozitiv tapasztalatai arra 0sztonozték az Eurdpai Unidt, hogy a ,,.eu” doménnevek
spekulativ és visszaélésszerli bejegyzéseivel kapcsolatban a UDRP-hez hasonlé alternativ
vitarendezési (Alternative Dispute Resolution, tovabbiakban: ADR) eljarast vezessen be. A
874/2004/EK rendelet 22. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,ADR-eljarast barmely fél
kezdeményezhet, ha a bejegyzés a 21. cikk értelmében spekulativ vagy visszaélésszert [...]”.
Eljarasi jogi szempontbdl a ,,.eu” alternativ vitarendezési eljaras lényegében a UDRP eljarast
koveti. Igy, ugyanugy, mint a UDRP esetében nem klasszikus értelemben vett alternativ
vitarendezésrdl van szd, hanem inkdbb egy adminisztrativ eljarasrol, amelyhez a doménnév
tulajdonosa a regisztracids szerzddésben adja beleegyezését. Az eljardsnak a hagyomanyos
biroi Gthoz vald viszonya megegyezik a UDRP-vel kapcsolatban kifejtettekkel, tehat semmi
akadalya nincs annak, hogy az eljarassal parhuzamosan vagy azt kdvetéen ugyanabban a
targyban birosagi eljarast kezdeményezzenek.”’

Ezzel szemben a regisztratort a vitarendezé szolgaltatd értesiti. Igy a két értesités kozti idSben a doménnév
tulajdonosa minden tovabbi nélkiil atruhdzhatja a doménnevet. Ez az tn. ,,cyberflying” vagy ,.cyberflight”.

* UDRP Rules 6. (a).

>> UDRP Rules 6. (e).

6 Ennek feltétele volt, hogy az ,.eu” kodot az ISO-3166-os listara felvegyék, mivel az orszagkodokat ez alapjan
a lista alapjan hatarozzak meg.

°7 eu Alternative Dispute Resolution Rules (ADR-szabalyzat) 4. (c): jogerds birdsagi hatarozat az ADR eljaras
megsziintetését eredményezi.



Az eljarast az alternativ vitarendezd szolgaltat6, az ADR-szolgaltatd bonyolitja le, akit a
nyilvantartd jeldl ki, és akiknek jegyzékét a internetes honlapjan kozzéteszi™® Jelen
pillanatban egy ilyen szolgaltatd létezik, a pragai székhelyli Cseh Valasztottbirdsdg. Ez a
valasztottbirosag fogadta el kiegészitésként az EU rendelethez az alternativ vitarendezési
szabélyzatat, az ADR-szabalyzatot™ .

A ,,.eu” vitarendezési eljaras leglényegesebb kiilonbsége a UDRP-hoz képest, hogy mig a
UDRP hatdlya csak a doménnevek és a védjegyek kozotti vitdkra terjed ki, addig a ,,.eu”
vitarendezési eljaras kiterjed minden kozosségi €s/vagy nemzeti jog altal elismert vagy ilyen
jog alapjan keletkezett névre.”” Tovabba a UDRP-ben kumulativként felsorolt, a visszavonas
feltételeként tamasztott kritériumokat az EU rendelet vagylagosan tartalmazza. Azaz a
bejegyzett doménnevet barmely a jog 4altal elismert névvel vald azonossag vagy
Osszetéveszthetdség esetén vissza kell vonni, ha doménnév birtokosa a nevet anélkiil jegyezte
be, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke flizodne, vagy a név bejegyeztetése rosszhiszemiien
tdrtént vagy felhasznalasa rosszhiszemiien torténik.’

3.2.3.2. Eljaras

Az eljaras szakaszai nagyban igazodnak a UDRP eljarashoz. A részleteket a magyar nyelven
is hozzaférheté ADR-szabélyzat tartalmazza.®* Az eljarasban elsésorban egyes hataridék terén
talalhato kiilonbség. Mig a UDRP szabalyai alapjan a kérelmezettnek minddssze 20 nap 4ll
rendelkezésre, hogy valaszat eljuttassa a szolgaltatohoz, addig az ,,.eu” eljaras erre 30 napot
hatéroz meg.” Ez egyértelmiien pozitiv valtozas, mivel a 20 napos hataridét rovidségére valé
tekintettel sokszor kritizaltak. Ujdonsag tovabba a UDRP-hez képest, hogy a dontébizottsag
dontésének meghozatalara nyitva all6 egy honapos idétartam kezdetét a valasz beérkeztéhez
koti a rendelet” és nem a dontSbizottsig megalakulasahoz®. Sokszor egy haromtagu

>% 874/2004/EK rendeket 23. cikk (1) bekezdés.

> http://www.adr.ew/html/hu/adr/adr_rules/adr%20rules hun.pdf.

60°874/2004/EK rendelet 21. cikk (1) bekezdés. A bekezdés példalézo jelleggel visszautal a rendelet 10. cikk (1)
bekezdésére, ami alapjan mindenképpen kiterjed a vitarendezés a bejegyzett nemzeti és kozosségi védjegyekkel,
a foldrajzi arujelzokkel és eredetmegjelolésekkel, tovabba — az adott tagallam nemzeti joga altal biztositott
védelem mértékéig — a lajstromozas nélkill oltalomban részesiild védjegyekkel, kereskedelmi nevekkel,
cégjelzésekkel, cégnevekkel, csaladnevekkel, illetve védett irodalmi és miivészeti alkotdsok megkiilonboztetd
cimeivel vald konfliktusokra.

61'874/2004/EK rendelet 21. cikk (1) bekezdés a)-b) pont:

(1) A bejegyzett domain nevet a megfeleld peren kiviili vagy birdsagi peres eljaras keretében vissza kell vonni,
amennyiben a név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelyre a nemzeti
és/vagy a koz0sségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy a kdzosségi jog alapjan keletkezett — példaul a 10.
cikk (1) bekezdésében emlitett — jog vonatkozik, és amennyiben:

a) a domain név birtokosa a nevet anélkiil jegyeztette be, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke flizédne; vagy

b) a név bejegyeztetése rosszhiszemiien tortént vagy felhasznalasa rosszhiszemiien torténik.

Vo6.: UDRP 4. (a.):

Applicable Disputes. You are required to submit to a mandatory administrative proceeding in the event that a
third party (a "complainant") asserts to the applicable Provider, in compliance with the Rules of Procedure, that
(i) your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or service mark in which the complainant
has rights; and

(i1) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name; and

(iii) your domain name has been registered and is being used in bad faith.

In the administrative proceeding, the complainant must prove that each of these three elements are present.

52 http://www.adr.euw/html/hu/adr/adr_rules/adr%20rules hun.pdf.

5 UDRP Policy 5. (a) és 874/2004/EK rendelet 22. cikk (8) bekezdés.

64 874/2004/EK rendelet 22. cikk (11) bekezdés.

% UDRP 15. (b).



dontébizottsdg megalakulasa az Osszeférhetetlenségi vizsgalat miatt tobb napot is igénybe
vehet, igy adott esetben a dontés meghozatalara fennmaradé idé meglehetdsen rovid lehet.

Az eljaras nyelve az a nyelv, amelyen a vitatott doménnévre vonatkozo bejegyzési szerzddést
megkototték, amelynek az EU valamelyik hivatalos nyelvének kell lennie, ha a felek masképp
nem allapodtak meg vagy a bejegyzési szerzédés nem hatarozza meg masként.*

Az ADR-eljards meginditdsdnak a doménnév atruhazhatosdgara gyakorolt hatasa tekintetében
az ADR-szabalyzat egyértelmiibb rendelkezést tartalmaz, mint a UDRP.®” A szabalyzat
ugyanis ugy rendelkezik, hogy a szolgaltatdé a kérelemnek a kérelmezett részére vald
megkiildése eldtt tdjékoztatja a nyilvantartot a kérelmezett kilétérdl és a vitatott
domainnévrdl. ,,A Nyilvantartd, miutan megkapta a Szolgaltat6tol ezeket az informaciokat

[...], zarolja az adott domainnevet.”

A dontdbizottsag a UDRP-szabalyokhoz hasonléan egy vagy harom f6bol all. Egy dontébird
esetén a személyt a szolgéltatd valasztja ki a nyilvanosan elérhetdvé tett névjegyzeékébdl. A
haromfés dontdbizottsagot ugy a kérelmezd, mint a kérelmezett kérheti. Ebben az esetben
mindkét fél harom f&bél 4llé listat nyujt at a szolgaltatonak 4 napon beliil.* Ilyenkor egyik
dontdbirot a kérelmezd, masikat a kérelmezett listajarol valasztja a szolgéltatod, a harmadikat
pedig a sajat névjegyzékébol. A dontdbirdknak partatlannak és fliggetlennek kell lenniiik. Az
ezzel kapcsolatos szabdlyok megegyeznek a UDRP-val. Minden olyan koriilményrél tgy
kinevezésiik eldtt, mint az eljaras alatt haladéktalanul tajékoztatniuk kell a szolgaltatot,
amennyiben azok alkalmasak lehetnek arra, hogy a kritériumokkal kapcsolatban kétséget
ébresszenek.”

Az eljaras dijardl a rendelet csak annyit mond, hogy azt a panaszos félnek, a kérelmezOonek
kell megfizetnie. Az ADR-szabalyzat azonban atveszi a UDRP azon szabalyat, hogy
amennyiben a kérelmezett kéri a haromtagi dontébizottsag létrehozasat, akkor a dij egy részét
6 fizeti. A UDRP esetében ez a harom tagu tanacs eljarasaért fizetendé dij fele’', az ADR-
szabalyzat értelmében pedig a kiegészitd szabalyzatban meghatarozott kiilon dijat kell a
kérelmezettnek megfizetnie. Sem a kiegészitd szabalyzat, sem annak a dijakrol szo6lo ,,A
melléklete” nem rendelkezik kifejezetten kiegészitd dijrol, igy az alatt valosziniileg a
haromtagu tandcsért jaro tobbletkdltséget kell érteni, amely a tablazat alapjan minden esetben
t5bb, mint a dij fele.”

A dontést a dontdbizottsag egyszerii szotobbséggel hozza meg. A hatdrozatot megfeleléen
meg kell indokolni, és ki kell hirdetni.”” Ezt egésziti ki az ADR-szabalyzat azzal a

66 874/2004/EK rendelet 22. cikk (4) bekezdés és ADR szabalyzat A3. (a).

7 UDRP-vel kapcsolatban 1d. 53. 1abjegyzetet.

% ADR szabalyzat Bl. (j). Ezt a megoldast koveti a magyar szabalyzat is: Regisztracios Dontnok Eljarasi
Szabalyzata II. 9.: ,,A kérelem és az eljarasi dij beérkezését kovetéen az Alternativ Vitarendezd Forum vezetdje
haladéktalanul értesiti a Nyilvantartot a Kérelmezd személyérdl és az érintett domain névrdl, és kéri, hogy
fiiggessze fel az érintett domain név torlésének €s atruhazasanak lehetdségét a vitarendezési eljarés, illetve az
esetleges azt kovetd birdsagi eljaras befejez6déséig.”

% ADR szabalyzat B4. (c).

70°874/2004/EK rendelet 23. cikk (2) bekezdés.

"' UDRP Policy 19. (a).

"2 http://www.adr.eu/html/hu/adr/fees/fees_hun.pdf.

73 874/2004/EK rendelet 22. cikk (11) bekezdés.



rendelkezéssel, hogy a szolgaltatonak a dontés egész terjedelmét nyilvanossagra kell hoznia a
honlapjan és minden hatérozatnak tartalmaznia kell egy angol nyelvii rovid 6sszefoglalast.”

A jogkovetkezmények megegyeznek a UDRP jogkovetkezményeivel, azaz visszavonas vagy
atruhdzas lehet. Az atruhazadshoz azonban értelemszertien teljesiteni kell az altaldnos
jogosultsagi feltételeket.”

A szolgéltat6 a hatdrozatot a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil megkiildi a feleknek,
a nyilvantartonak ¢és az érintett regisztratornak. Rendes valasztottbirosagi eljarassal
ellentétben, amelyek ugyanolyan kotéerdvel birnak, mint a jogerds birdi itéletek, az ADR-
eljaras nem korlatozza a rendes bir6sagok hataskorét. Ezért a rendelet kimondja, hogy a
rendelet rendelkezéseire a doménnévvel kapcsolatos igények nemzeti jog szerint torténd
érvényesitésének akadalyozasa végett nem lehet hivatkozni.’® Azaz, ha valaki a rendelet
alapjan inditott eljarast, az nem akadalyoz meg senkit abban, hogy a nemzeti jog
rendelkezései szerint is eljarast inditson. A rendes birosagi eljaras megindithat6 ugy az ADR-
eljaras alatt, mint utdna.

A rendelet nem tesz emlitést arrdl, hogy melyik birosagok illetékesek. Az ADR-szabalyzat
azonban korrigéalja ezt a mulasztast, amikor kimondja, hogy az a birdsag illetékes, amelynek
teriiletén a regisztrator fOiroddja, a kérelmezettnek a nyilvantartdé altal kezelt WHOIS
adatbazis szerinti cime, vagy a nyilvantartoval szembeni eljards esetén, a nyilvantartd
féirodaja van.

Az ADR-eljaras alatt inditott birdsagi eljaras, az ADR-szabdlyzat értelmében, nem érinti
magat az ADR-eljarast. Ez aldl egy kivétel van: amennyiben a kérelem targyat képezd jogvita
iigyében az illetékes birésag vagy alternativ vitarendezd forum jogerds itéletet hoz, az ADR-
eljarast a dontobizottsignak meg kell sziintetnie.”” Miutan a dontobizottsig meghozta a
hatarozatat, mindkét fél megakadalyozhatja, hogy rajuk és a nyilvantartora nézve az
kotelezévé valjon, ha a kozlést kovetd harminc napon beliil birosagi eljarast indit.”® Ennek
értelmében az ADR-szabdlyzat a kérelem kotelezd elemeként eldirja, hogy a kérelmezd a
hatdrozat barmilyen megtamadéasa esetén aldveti magat a meghatarozott illetékességli
birésagnak.” Sem a rendelet, sem a szabalyzat a tovabbi kérdéseket nem szabalyozza. Ezzel
szemben a UDRP részletesen szabalyozza, hogy a nyilvantartd nem hajtja végre a hatarozatot,
ha a kereset meginditasara nyitva allo hataridd alatt értesiil a kereset meginditasarol. Tovabba
addig nem tesz tovabbi Iépéseket amig vagy arrol értesitik, hogy a felek megegyeztek, vagy
hogy a keresetet elutasitottak vagy visszavontak, vagy hogy a birdsag hatarozatot hozott arrdl,
hogy a doménnév tulajdonosa nem jogosult hasznalni a doménnevet.™

™ ADR szabalyzat kiegészité szabalyai 10. pont és ADR szabalyzat B12. pont. A UDRP ezzel szemben lehetévé
teszi, hogy kivételes esetben a dontobizottsag eltekintsen a nyilvanossagra hozataltél (UDRP 4. j.).

7> 874/2004/EK rendelet 22. cikk (11) bekezdés és UDRP 4. i.) A 733/2002/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdés b)
pontja a kovetkezd személyek kérhetik az atadast: i.) olyan véllalkozas, amelynek a 1étesitd okirata szerinti
székhelye, a kozponti ligyvezetésének helye, vagy a gazdasagi tevékenységének székhelye a Kozosségen beliil
talalhato; vagy ii.) a Kozosségben székhellyel rendelkezd szervezet; vagy iii.) a Kozdsségben lakohellyel
rendelkez6 természetes személy.

76 874/2004/EK rendelet 21. cikk (4) bekezdés.

"7 ADR szabalyzat A5 és A4 (c).

78 874/2004/EK rendelet 22. cikk (13) bekezdés.

" ADR szabalyzat B1 (14).

8% UDRP 4k. A statisztikék azt mutatjék, hogy nagyon kevés esetben fordulnak egy dontSbizottsagi hatdrozat
utan rendes birdsaghoz. Ld. Bettinger, i.m. IIIA. 134.



3.2.3.3. Anyagi jogi rendelkezések

Az alternativ vitarendezési eljaras anyagi jogi feltételeit a 874/2004/EK rendelet 21. cikke
tartalmazza. Ezt a részt azért targyaljuk valamivel részletesebben, mivel a rendelet ezen
cikkére a magyar doménnévvel kapcsolatos alternativ vitarendezési szabalyzat is kifejezett
utalast tartalmaz. Igy ez a ,,.hu” vitarendezésnek is anyagi jogi alapjat képezi. Mint ahogy azt
a 21. cikk cime is jelzi, az alternativ vitarendezéssel csak a spekulativ €és visszaélésszerii
eljarasokat kivanjak orvosolni. Minden mas konfliktus kezelését tudatosan meghagyja a
rendelet kizarolag rendes birdsagi hatdskorben. Hiszen azok az esetek sokszor olyan tobblet
kortltekintést és adott esetben bizonyitasi eljarast igényelnek, amelyre egy gyors ADR-eljaras
keretében nem keriilhet sor.

A rendelet 21. cikkének (1) bekezdése értelmében, mint ahogy arrdl fentebb mar szo volt, a
bejegyzett doménnevet akkor kell visszavonni, ha a név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amelyet a nemzeti és/vagy a kdzosségi jog elismer
amennyiben: a) a domain név birtokosa a nevet an¢lkiil jegyeztette be, hogy a névhez joga
vagy jogos érdeke flizddne; vagy b) a név bejegyeztetése rosszhiszemiien tortént vagy
felhasznalasa rosszhiszemiien torténik.*' A rendelet nem hatarozza meg, hogy mit lehet
megtévesztden hasonlonak tekinteni. Valdsziniileg a UDRP esetekhez hasonloan, ¢és a
védjegyjoggal szemben, ahol az dsszetéveszthetdség csak azonos vagy hasonld arujegyzékben
szereplé aruk vagy szolgaltatasok esetén all fenn®”, az Osszetéveszthetéség akkor is
megallapithato, ha a nevek szoképiikben nagyon hasonlitanak egymasra® , fiiggetleniil attol,
hogy a domént milyen aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatban hasznaljak.

A 21. cikk két kovetkezd bekezdése példalézoan felsorolja azokat az eseteket, hogy mi
tekinthetd jogos érdeknek és mi rosszhiszemiiségnek. Lényeges eltérést jelent, mint ahogy az
mar fentebb kifejtésre keriilt, a ,,.eu”-val kapcsolatos rendelkezéseknél, a UDRP-tdl az a tény,
hogy a 874/2004/EK rendelet a jog vagy jogos érdek hianyat és a rosszhiszemiiséget
vagylagos feltételként tartalmazza. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a doménnév
tulajdonosa nem tudja a rendeletben a jogos érdek megalapozasara felhozott valamelyik
példaval vagy egyéb jogos érdekkel alatamasztani a doménnév hasznalatat, az a doménnév
visszavondsat vagy atruhdzasat eredményezheti

¥1 Pontos sz6veget 1d. 61. labjegyzet.
82 A védjegyekrél és foldrajzi arujelzékrél sz016 1997. évi 11. torvény 12. § (2) bekezdés:

(2) A kizardlagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a
védjegy arujegyzékében szereplokkel,;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga
miatt; vagy

¢) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést a védjegy arujegyzékében szereplokkel nem azonos

vagy azokhoz nem hasonld arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon
johirnevet élvez, és a megjelodlés alapos ok nélkil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.
%3 Bettinger, i.m. IIIB. 43. A UDRP déntések megallapitottik a megtéveszté hasonlésagot tobbek kozott akkor,
ha i.) egy betli kiillonbség volt a doménnév ¢és a védjegy kozott (,,typo-piracy”; pl. giunnes.com és Giunness
D2000-0540); ii.) szamokkal egészitették ki a védjegyet (pl. uefa2004 és UEFA D2001-0717); iii.) leird
részekkel egészitették ki a védjegyet (pl. dellcostumer.com és Dell D2202-0363); iv.) foldrajzi nevekkel
egészitették ki a védjegyet (pl. sonyacademy.com és SONY D2000-1409. )



A 21. cikk (2) bekezdése szerint az ,,(1) bekezdés a) pontja szerinti jogos érdek abban az

esetben bizonyithato, ha:

a) a domain név birtokosa az alternativ vitarendezési eljarasrol (ADR) sz6l6 értesitést
megelézdéen a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkindlasdval kapcsolatban hasznélta, vagy erre bizonyithatoan
elokésziileteket tett;

b) a domain név birtokosa olyan vallalkozas, szervezet vagy természetes személy, akinek,
illetve amelynek — még a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti
¢s/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog hianyaban is — a domain név a
koézismert elnevezése;

c) a domain név birtokosa torvényesen és nem kereskedelmi céllal, illetve tisztességesen
hasznélja a domain nevet, és nem torekszik a fogyasztok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal
elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik.”

A rosszhiszemiiség a (3) bekezdés értelmében meg akkor bizonyithatd, ha:

,»a) a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be
vagy szerezték meg, hogy azt valamely allami szervnek, vagy egy olyan név
birtokosanak, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti
¢s/vagy kozOsségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, eladjak, bérbe adjak vagy ra
egyéb modon atruhdzzak; vagy

b) a domain nevet abbol a c€lbdl jegyeztették be, hogy megakadalyozzak, hogy valamely
allami szerv, vagy egy olyan név birtokosa, amelyre a nemzeti és/vagy kozdsségi jog
altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik,
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

1. a bejegyzés kérelmezdjének ilyen jellegli magatartasa bizonyithat6; vagy

ii. a domain nevet a bejegyzés idopontjatol szamitott legalabb két éven keresztiil nem
hasznaltadk megfelel6 modon; vagy

iil. amennyiben egy olyan név birtokosa, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog
altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog
vonatkozik, illetve egy allami szerv domain nevének birtokosa kifejezte azt a
szandékat, hogy a domain nevet megfeleld modon kivanja hasznalni, azonban
az ADR-eljaras meginditdsanak napjatol szamitott hat honapon beliil ennek
nem tesz eleget;

c) a domain nevet elsdsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra hasznaltdk fel, hogy az Internet-felhasznalokat
kereskedelmi haszonszerzés céljabol a domain név birtokosanak honlapjara vagy
egy¢éb on-line cimére iranyitsak, oly modon, hogy megteremtették a lehetdségét annak,
hogy a név Osszetéveszthetd legyen egy allami szerv nevével, illetve egy olyan névvel,
amelyre a nemzeti és/vagy kozoOsségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy
kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, és az 0sszetévesztés valdszintisége a
domain név birtokosa internetes honlapjanak vagy on-line elérhetdségének forrasa,
szponzoraldsa, kapcsolatai vagy jovahagydsa tekintetében, illetve az internetes
honlapjan vagy on-line cimén talalhato termék vagy szolgaltatas tekintetében all fenn;
vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név birtokosa
¢s a bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithat6 kapcsolat.”

Ezek a rendelkezések nagyjabol megfelelnek a UDRP 4. c. és b. pontjaban szerepld anyagi



jogi feltételeknek. Egyes kiilonbségek, kiillondsen a rosszhiszemiiség megalapozottsaga
terliletén azonban kimutathatok. Eloljaroban a rosszhiszemiiséggel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy mig a UDRP értelmében mind a rosszhiszemli bejegyzésnek, mind a
rosszhiszemil haszndlatnak fenn kell allnia, addig a EK rendelet szerint elegendd, ha vagy a
bejegyzés vagy a hasznalat rosszhiszemiien tortént. Ez 1ényeges konnyebbséget jelent a név
jogos tulajdonosanak jogai érvényesitése szempontjabol, ugyanis gyakran eléfordul, hogy
maganszemélyek vagyoni elényt remélve bejegyeztetnek doménneveket anélkiil, hogy azt
ténylegesen hasznalnak.

A rosszhiszemiiséget megalapozhatja, ha valaki azért jegyzi be a doménnevet, hogy azt
kés6bb a név jogos tulajdonosanak eladja. Mig a UDRP ezzel kapcsolatban eldirja, hogy a
kérelmez6 az lehet, akinek a doménnév tulajdonos eladni szandékozta a doménnevet™, addig
az EK rendelet értelmében a kérelmezo €s a doménnév tulajdonos altal vevoként ,kiszemelt”
személy elvalhatnak egymastol. Azaz a kérelmezének nem kell bizonyitania, hogy neki
szandékozta a doménnév-tulajdonos eladni a nevet.

Nem egyértelmii a rendelet abban a tekintetben, hogy mig egyértelmiien eltér a UDRP-t6l
abban, hogy maga a rosszhiszemil regisztracid is megalapozhatja a doménnév visszavondasat,
miért definidlja a késObbiekben a rosszhiszemiiséget, ennek Iényegében ellentmondva, ugy,
hogy az megallapithaté akkor, ha ,,a domain nevet abbdl a célbol jegyeztették be, hogy
megakadalyozzdk, hogy valamely [... név jogos birtokosa] az érintett nevet egy annak
megfeleld6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy: [...]Ja domain nevet a bejegyzés
idépontjatol szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak megfelelé modon™. Ha
mar a regisztralaskor fennall a rosszhiszemiiség, amit mar a rendelkezés els6 fele is
megalapoz, akkor miért kell mégis kétéves tiirelmi id6t hagyni annak megalapozasara. A
rendelkezésnek ugy lett volna értelme, ha az a rosszhiszemiiséget vélelmezi arra az esetre — a
bejegyzés iddpontjaban fenndlld szandéktol fiiggetleniil — ha valaki a doménnevet a
bejegyzéstdl szamitott két éven beliil nem kezdi meg hasznalni.®

Az eldbbi rendelkezéshez hasonldan a rendelet kovetkezd pontja, miszerint rosszhiszemiinek
tekintendé az, aki a doménnév hasznalatanak szdndékat kifejezte, de ezt az ADR eljaras
meginditasatol szamitott hat honapon beliil nem teszi meg, az elébb kifejtett érvek alapjan
szintén ellentmondédsosnak tiinik. Tovabbi problémat vet fel ezzel a rendelkezéssel
kapcsolatban az, hogy erre a kritériumra a kérelmezd kérelme beadasanak idépontjaban nem
fog tudni hivatkozni, mivel a kérelmezett mulasztasat még nem lehet megallapitani. Ezt
kisérli meg orvosolni az ADR-szabalyzat ugy, hogy kimondja, hogy amennyiben a kérelmezd
erre a pontra hivatkozik a kérelmében, a dont6bizottsag az eljarast 6 honapra felfiiggeszti.”’

Végiil példaként emliti a rendelet a rosszhiszemiiségre azt az esetet, ha a doménnév egy
személynév, és a doménnév birtokosa és a név kozott nem 4ll fenn bizonyithato kapcsolat.*
Ennek megfeleld rendelkezést a UDRP hatalyabol adéddan nem tartalmaz, hiszen ez tulmutat
a védjegyjogon. A rendelkezés elhelyezése a rendeletben nem teljesen kovetkezetes. A

¥ UDRP 4(b)i): ,,...shall be evidence of the registration and use of a domain name in bad faith:

(i) circumstances indicating that you have registered or you have acquired the domain name primarily for the
purpose of selling, renting, or otherwise transferring the domain name registration to the complainant who
is the owner of the trademark or service mark or to a competitor of that complainant, for valuable
consideration in excess of your documented out-of-pocket costs directly related to the domain name;...”
%5°874/2004/EK rendelet 21. cikk (3) b) ii pont.

% Bettinger, i.m. I11.B.63.

7 ADR szabalyzat B12. (g) pont.

8 874/2004/EK rendelet 21. cikk (3) bekezdés e) pont.



rosszhiszemiiség minden esetben megkovetel az elkovetd részérdl egy tudatos cselekedetet,
azaz tudta vagy tudnia kellett volna, hogy valakinek a jogat megsérti. A rendelkezés azonban
igy megfogalmazva nem koveteli meg a tudatos cselekedetet a bejegyz0 részérdl, a
rosszhiszemiiséget egy személynévvel valé iitkozés puszta ténye is kimeriti.*’

A ,,.eu” doménevekkel kapcsolatos vitarendezési szabalyok részletes bemutatasara azért is
sziikség volt, mivel a magyar szabalyozas kifejezetten is utal a ko6zOsségi jogi
rendelkezésekre. gy azok megértéséhez elengedhetetlen ezen szabalyok ismerete. Az
alabbiakban megvizsgaljuk, hogy a magyar szabalyozas képes volt-e a kozOsségi jogi
szabalyozas ellentmondasait kikiiszobolni.

3.2.4. ,,.hu”-val kapcsolatos alternativ vitarendezés

Magyarorszdgon a Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanicsa Tudomanyos Egyesiilete
Domainregisztracids Szabalyzatanak™ értelmében a név delegalasat kovetd jogvitaknal az
Alternativ Vitarendez6 Forum vagy az Eseti Valasztottbirdsag az illetékes. Jelen tanulmany
terjedelme miatt nem all modunkban az Eseti Valasztottbirosdgra vonatkozd szabalyokat
bemutatni. Megjegyezziik azonban, hogy a jelenlegi szabalyozds egy Legfelsébb Birdsagi
hatarozat’' kovetkeztében alakult ki, amely az eredetileg létrehozott eseti valasztottbirosagi
eljarasrol megallapitotta, hogy az az igényloket a ,torvény altal felallitott allami birésaghoz
vald fordulés alkotmanyos jogdnak gyakorlasaban akadalyozta meg, mivel egyes esetekre az

Eseti Valasztottbirosag kizarolagos hataskorét irta elg”.””

3.2.4.1. Alternativ Vitarendezo Forum

A ,,.hu” doménnevekkel kapcsolatos alternativ vitarendezési eljards szabalyait részben a
Domainregisztraciés Szabdlyzat, részben pedig az Alternativ Vitarendez6 Forum, a
Regisztracidos Dontndk szabalyzata tartalmazza.”

A szabalyozasrdl altalanossagban elmondhato, hogy joval révidebb, mint az eddig bemutatott
nemzetkozi szabalyozasok, igy sok kérdést megvalaszolatlanul hagy.

Az eljards hatdlydt maga a szabalyozds nem terjeszti ki kozvetlenil a doménnév-
tulajdonosara, mint teszi azt a a 874/2004/EK rendelet’, mivel a 10.1.1. pont szerint csak a
regisztrator ¢és a nyilvantartd veti magat ald az alternativ vitarendezé forumnak. A
nyilvantartonak a regisztratorral kotott szerzOdéscsomag franchise szerzédés részének IV.
pontja kimondja, hogy a szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezi a Domainregisztracios
Szabalyzat, amelynek viszont elvalaszthatatlan része a Szabdlyzat mellékletét képezd
Igényl6lap mintapéldanya, amelyben a igényld kijelenti, hogy a domén delegalassal és
regisztralassal illetve a megkotott szolgaltatdi szerzodés hatalyaval, az ebbdl eredd jogok és
kotelezettségek fennallasaval, teljesitésével kapcsolatos vitds kérdésekben alaveti magat a
nyilvantartd altal tamogatott Alternativ Vitarendezé Férum dontésének. Mivel ez azonban
csak egy mintapélddny, a regisztratort, az Internetszolgéaltatok Tanacsa Tudomanyos

% Bettinger, i.m. I1IB. 71. Véleménye szerint ezért ezt a rendelkezést tobb értelme lett volna a jogos érdekek
felsorolasanal elhelyezni.

% Ld. 2. labjegyzet.

' BH2004. 73.

%2 Ld. err6l részletesebben Arva Katalin: Egy gy6zelem tanulsagai — ,,Magyar Narancs”,
www.arva-tm.hu/hu_domain_1gyoz.html. Mindemellett a jelenlegi szabalyozas is aggalyosnak tiinik.

% http://www.infomediator.hu/index.php?fm=1&detail=412.

4 874/2004/EK rendelet 22. cikk (2) bekezdés.



Egyesiilet véleménye szerint, nem kotelezi. Ha azonban a regisztrator ezt a feltételt nem koti
ki sajat szerzOdésében, a doménnév igényld nem lesz koteles az Alternativ Vitarendezési
Forum eljarasat elismerni. Annak ellenére, hogy végsé soron ezért a mulasztasért a
regisztrator felel, ez sziikségtelen fennakaddst okozhat az alternativ vitarendezési eljaras
menetében. Ezért mindenképpen szerencsésebb lenne a regisztratort arra kotelezni, hogy ez a
feltétel a regisztracios szerzédésében szerepeljen.”

Az eljaras nyelve a magyar. Mig az eljarasi szabalyzat 10. pontja kimondja, hogy az eljaras
els6sorban elektronikus uton torténik, addig a 8. pontja ugy rendelkezik, hogy az irasban,
papiralapon benyujtott kérelmet és mellékleteit négy példanyban kell eldterjeszteni. A
kérelem formai és tartalmi kdvetelményeirdl a tovabbiakban a szabalyzat nem rendelkezik. A
valaszirattal kapcsolatban ezzel szemben mar azt sem irja eld, hogy azt papiralapu benyujtas
esetén szintén négy példanyban kell-e megtenni.”® Ennek fényében meglepd a Szabalyzat 14.

pontja, amely szerint a Regisztracios DOntnok egy izben, legfeljebb 3 napos hatéridével hignypétlasra vagy tovabbi
adatok illetve bizonyitékok kozlésére hivhatja fel a kérelmez6t. A hianypotlas értelemszertien csak formai, alaki kovetelmények potlasara
vonatkozhat, amelyeket a Szabalyzat, a kérelem négy példanyban torténd papiralapt benyujtasatol eltekintve (de ott sem egyértelmii a

megfogalmazas, hogy a papiralapli benytjtas kotelezé-e ) nem tartalmaz. Ezek utan és az el6irt, meglehetésen rovid 3 napos hianypotlasi

hataridé utan.  még meglepdbb, hogy a Szabalyzat, szemben a UDRP-val és az ADR szabalyzattal, tigy rendelkezik, hogy a hianypotlas
elmulasztasa esetén, a Regisztraciés Dontnok a rendelkezésre allo adatok alapjan hozza meg dontését és nem pedig gy, hogy a kérelmet
visszavontnak kell tekinteni.

Indokolatlan megszoritast tartalmaz a Szabalyzat 11. pontja a UDRP-hez és az ADR szabalyzathoz képest, amikor csak a kérelmezonek ad
lehetdséget arra, hogy egy dontnok eljarasa helyett haromtagu tanacsa eljarasat kérje. Ezzel szemben azonban a szabalyozasok koziil
egyediilalloan megadja a Regisztracios Dontnoknek azt a lehetéséget, hogy mérlegelési jogkorében ezt elrendelje. Ez a szabalyozas
mindenképpen indokolatlan megkiilonboztetést jelent a kérelmezd és a kérelmezett kozott. Kiilonosen, hogy nemzetkozi statisztikai adatok
kimutattak, hogy egyes dontnok esetén, ahol a szolgaltatdo valasztja ki a dontnok személyét 83%-ban a kérelmezd javara itélnek, mig

haromtagl tanacs esetén, ahol a személyek kivalasztasa tekintetében a szolgaltato keze jobban meg van kétve, ez az arany kb. 60%.

. . . - 100
Es végiil lényeges eltérés a doménnevekkel kapcsolatos nemzetkozi alternativ vitarendezési eljarashoz képest, hogy a Szabalyzat nem
rendeli el, hogy a dontéseket a Dontnok honlapjan nyilvanossagra hozzak.

A dontés anyagi jogi alapja tekintetében a Szabalyzat a 874/2004/EK rendelet 21. cikkét
rendeli alkalmazni. Igy fenntarthatok az ott megfogalmazott felvetések. Egy ponton azonban a
szabalyzat eltér a rendelettdl. Amikor megismétli a cikk rendelkezéseit, elhagyja beldle azt a
rendelkezést, amely rosszhiszemiinek definialja azt a magatartast, ha a doménnév-tulajdonos
kifejezte doménnév-hasznalati szandékét, de a tényleges hasznéalatot az ADR eljaras
meginditasatol szamitott hat honapon beliil nem kezdi meg.'"" Helyette ugy rendelkezik rola,
ahogy a fentiekben kifejtettek alapjan logikusan kdvetkezne, azaz a Regisztraciés Dontnok az

% Példa lehet erre az ICANN Registrar Accreditation Agreement 3.7.7 pontja: ,,Registrar shall require all
Registered Name Holders to enter into an electronic or paper registration agreement with Registrar including at
least the following provisions: [...]

3.7.7.9 The Registered Name Holder shall represent that, to the best of the Registered Name Holder's knowledge
and belief, neither the registration of the Registered Name nor the manner in which it is directly or indirectly
used infringes the legal rights of any third party.

3.7.7.10 For the adjudication of disputes concerning or arising from use of the Registered Name, the Registered
Name Holder shall submit, without prejudice to other potentially applicable jurisdictions, to the jurisdiction of
the courts (1) of the Registered Name Holder's domicile and (2) where Registrar is located.”

% (sszehasonlitasként 1d. UDRP 3. és 5. pontjat, ahol is a 3b) pont i-xv.-ig tartd felsorolésa tartalmazza a
kérelem, a 5b) pont i-ix.-ig tartd felsorolasa a valaszirat kotelez6 tartalmi elemeit. Hasonléan az ADR szabalyzat,
ahol a B1. g) pont 1-17ig tart6 és a B3. b) 1-9-ig tart6 felsorolasa tartalmazza azokat.

7 Mind a UDRP, mind az ADR szabalyzat a nyomatatott és az elektronikus format is kotelezéen elirja.

% A UDRP 5, az ADR szabalyzat 7 napot hatiroz meg.

99 Geist, Michael: Fair.com?: An Examination of the Allegations of Systemic Unfairness in the ICANN UDRP,
9. old., http://aix1.uottawa.ca/~geist/geistudrp.pdf. Geist 3000 esetet vizsgalt meg.

107 4. 74. 1abjegyzet.

1 1d. err8l bévebben a 3.2. fejezet.



eljarast 6 honapra felfliggesztheti, ha a kérelmezett nyilatkozik arr6l, hogy a doménnév
hasznalatat hat honapon beliill megkezdi. Kérelme eloterjesztésének feltétele, hogy a
doménnevet az eljaras meginditasa el6tti két évben igényelte.'” Ha ugyanis ennél hosszabb
1d6 telt el, akkor a 874/2004/EK rendelet 21. cikkére valo hivatkozas miatt a magatartas
rosszhiszemiinek mindsiil €s a kérelmezettet nem illeti meg ez a méltanyos eljaras.

A dontnok a kérelmek és nyilatkozatok beérkezésétdl szamitott 30 napon beliill dont. A
hatarozatot a dontnok kiildi meg kozvetleniil a feleknek, az adminisztrativ kapcsolattartonak,
a nyilvantartonak és a regisztratornak.'” Mivel erre kiilon hataridét a Szabalyzat nem
tartalmaz, viszont f@szabalyként kimondja, hogy erre elektronikus formaban keriil sor, ezért
valoszintisithetd, hogy erre is a meghatarozott 30 napon beliil kell, hogy sor keriiljon. A
874/2004/EK rendelethez hasonldan, a Szabalyzat értelmében sem keriil sor a hatdrozat
megkiildésétdl szamitott 30 napig annak végrehajtasara, mert ennyi idé all a felek
rendelkezésére, hogy birosagi eljarast inditsanak az ligyben. A Szabalyzat azonban nem
részletezi a végrehajtas tovabbi sorsat arra az esetre, ha a birdsagi eljaras megindulna.

3.2.5. Kovetkeztetések a vitarendezésrol

A doménnevekkel kapcsolatos alternativ vitarendezés szabalyrendszerei szabalyozasi
technikajukat tekintve annak legrégebbi modelljére, a UDRP-ra ¢épiilnek. A magyar
szabalyozas azonban fejlettségi szintjét tekintve nagymértékben elmarad jelenleg a
nemzetkdzi €s eurdpai vitarendezési eljarasoktol. Részletesebb, egyértelmiibb szabalyozasra
lenne sziikség. Lényeges lenne az igénybevevok bizalmanak ndvelése is az eljards irant,
amelyhez nagymértékben hozzajarulna, ha a hatdrozatokat nyilvanossagra hoznak.'” Az
atdolgozashoz alapot nyujthat a WIPO altal kiadott un. ,,ccTLD Best Practices”,'”> amely a
WIPO tapasztalataira ¢épitve foglalja 0Ossze az eljardssal kapcsolatos minimum
kovetelményeket. Amig ezeket nem sikeriil megvalositani, Magyarorszdgon az iligyvédek
tovabbra is azt fogjak tanacsolni az tigyfeleiknek, hogy inkabb probaljanak a doménnév
atruhdzasara megallapodast kotni, semmint a bizonytalan alternativ vitarendezési vagy a
hosszan elhtzodé birdsagi eljaras igénybe venni.

Osszefoglalas

A szellemi tulajdon és a doménnév-regisztracio érintkezési feliiletei a vizsgalt teriiletek
szerint eltérd mértékliek, de minden esetben fontos kérdéseket vetnek fel. Az eddigi
tapasztalatok szerint a szellemi tulajdon és a doménnevek parhuzamos létezése csak ugy
valhat konfliktusmentess¢, ha sikeriil olyan regisztracids rendszereket kialakitani, amelyek
tekintettel vannak a szellemi tulajdonjogok 4altal biztositott kizarolagos jogokra. A fenti
tanulmanybdl kitlinik, hogy az egyes regisztracids szabalyzatok jelentds eltéréseket mutatnak,
¢s a szellemi tulajdonjogok — elsdésorban a védjegyek — és a doménnevek {itkozése a
szabalyzatokban foglalt rendelkezések ellenére sem teljes mértékben elkeriilhetd. Az
eldvigyazatossagbol megkdvetelt regisztracios  feltételek megnehezitik ugyan a
,kiberkalozok™ szdmara a rosszhiszemi bejegyzéseket, azonban — tobbek kozott a megfeleld
eldzetes ellendrzések hianyaban — nem teszik azokat teljesen lehetetlenné. Konfliktusok tehat

192 Szabalyzat 24. pont.

193 Szabalyzat 17. és 25. pontja.

1% A WIPO honlapjan nyolc fékategoria szamos alkategoriaja alapjan lehet az esetek kozt keresni.
http://arbiter.wipo.int/cgi-bin/domains/search/legalindex?lang=eng.

195 http://www.wipo.int/amc/en/domains/bestpractices/index.html.



a biztonsagi intézkedések ellenére is kialakulhatnak. Ilyenkor az alternativ vitarendezési
eljarasok és a birdsagi ut jelenthetik a megoldast.



