Ugyszam: SzJSzT — 05/13.

1. A Megbizo altal feltett kérdések:

1. Mik tekinthetok az uj uszoda megvalositasa altal érintett — akar onallo, akar kozos —
szerzGi miiveknek? Igy kiilondsen az uszoda eredeti tervei az S. egyéb részeinek
(sportcsarnok, edzotermek, oltozok) eredeti és uj terveitol fiiggetlen, onallo szerzoi
miiveknek tekinthetoek-e, kiilonos tekintettel a felhaszndlas és a felhasznadlds
engedélyezése szempontjaira? Az uszoda eddig megvalosult alapozasa szerzoi miinek
mindstiil-e?

2. Az 1. pontra adott vailasz alapjan kik tekinthetéek az érintett szerzoi miivek vagyoni
(vagy esetleg kizarolagos felhasznalasi jogai) jogosultjanak?

3. Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttol engedélyt kérnie az alabbi miiveletek
barmelyikéhez:

(A) az uszoda eredeti terveinek tobbszorozéséhez (kiilonosen masolas);

(B) az uszoda eredeti, t6bbszorozott (masolt) tervei rendelkezésre bocsatasahoz az uj
uszoda tervezésere jelentkezo, abban részt vevo személyek részére abbol a célbol,
hogy a tervezéshez felhasznaljak; és magahoz a felhaszndlashoz (a felhasznalas
értelemszeriien csak az alapozas vonatkozasaba értelmezheto),

(C) a megvalosult alapozas jelenlegi dllapotanak tervezoi felméréséhez, a felmérés
alapjan a jelenlegi dllapotnak megfelelo tervek elkészitéschez, és az igy készitett
tervek felhaszndlasahoz az j uszoda tervezése sordan (jelen esetben a kordbbi tervek
nem keriilnek kiadasra),

(D) abban az esetben, ha az uj uszoda tervezdje a megvalosult alapozast adottsagnak
véve késziti el az uj uszoda terveit;

(E) barmely esetben ahhoz, hogy az eddig megvalosult alapozds akar valtozatlan,
akar megvaltozott formdban részét képezze az uj uszodanak;, az alapozas
megvaltoztatasahoz;

(F) a megvalosult alapozas lebontdsdhoz, vagy egyéb olyan elfedéséhez, amelynek
soran funkcionalisan nem fogja részét képezni az uj uszodanak.

4. Amennyiben a fenti kérdésekre adott vailaszok alapjan barmely cselekményhez
valamely szerzoi jogosult hozzdajarulasa sziikséges, milyen intézkedéseket és milyen
idépontban kell az N.-nek minimdlisan megtennie a hozzdjaruldas megszerzése
érdekében? Igy kiilonsen elégséges-e, ha az N. a tervezésre vonatkozé kozbeszerzési
eljaras meginditasa elott az N. altal megfelel6 mértékiinek tartott dijajanlat
megkiildésevel megfelelo hataridé tiizésével felhivia a jogosultat a hozzajarulas
megadasara;, megindithato-e a kozbeszerzési eljardas a hataridé eredménytelen eltelte
utan? Ha az uj uszoda megvalositasanak hozzajarulashoz kétott valamely mozzanata
még a hozzdjarulas megszerzése elott megkezdodik, az adott szerzoi jogosultnak milyen
jogi eszkozei vannak; igy kiilondsen van-e jogi lehetésége a megvalositas ledllitasara?



5. Az uj uszoda megvalositasaval kapcsolatban a szerzoi jogok és a tulajdonosi jogok
esetleges Osszemeérése, illetve a rendeltetésszerii joggyakorlas és a tarsadalmi érdek
megitélése soran milyen szempontok hogyan érvényesiilnek; van-e valamilyen tendencia
a joggyakorlatban, ami a jelen esetre is alkalmazhato?

II. A megbizashoz csatolt iratok:

1. Az E. Térsasag ¢és az A. Tarsasag kozott 1994. janius 6-an Iétrejott ,,E.
el6hasznositasu egyetemi sport 1étesitmények tervezési szerz6dés™;

2. az ,,E. el6hasznositas Sportkézpont - Kiviteli terv - Uszoda alapozas” cimmel
ellatott, 1994. augusztus hora datalt dokumentum masolata;

3. az 4j uszoda 2013. februar 2-ara datumozott ,tervezési programja’;

4. az ,,E. eldhasznositasu Sportkézpont kiviteli terv, uszoda alapozas™ cimmel ellatott,
1994. augusztus hora datalt dokumentum feddlapjanak fényképe;

5. az uszoda alapozédsanak colopkiosztasi tervérdl készitett masolat, amely a c6lopok
elhelyezkedését abrazolja;

6. az uszoda épitési teriiletét abrazolé Google Maps miiholdkép.

II1. A szakvélemény szempontjabol relevans ténvek:

1. Az E. Téarsasag ¢s az A. Téarsasag 1994. junius 6-an tervezési szerzodést (,,Tervezési
szerzodes) kotottek az 1996-ra tervezett budapesti vilagkidllitasra (,,E.”) és egyetemi
sportcélokra szant létesitmények (sportcsarnok, uszoda, edzétermek és 0ltozOk, egyiittesem
,9.”) engedélyezési-, tender- és kiviteli terveinek elkészitése céljabol. A Tervezési
szerz6désben foglaltaknak megfelelden az A. Tarsasag hataridében elkészitette az S. terveit.

2. A Tervezési szerzOdésnek a jelen szakértdi vélemény szempontjabol relevans 6.5.1. pontja
szerint ,,Megrendelé tudomasul veszi, hogy e szerzddés alapjan szolgaltatott
dokumentécioban foglaltakat a Tervezé szellemi tulajdonat képezik, melyet szerzoi jog véd.
Megrendel6 jelen szerzddéssel a tervdokumentacid egyszeri felhasznaldsra jogosult. A
tervdokumentacio, vagy annak egyes részei ismételt felhasznaldsahoz a Tervezd eldzetes
irasbeli hozzajarulasa sziikséges”.

3. A tervek alapul vételével megkezd6dott és 1996-ra szerkezetkész allapotig megépitésre
keriilt a sportcsarnok (kozismert nevén ,,T.”).

4. Az uszoda kivitelezése csak az alapozas fazisdig jutott. Ennek keretében 197 in. Franki-
colop kertilt elhelyezésre az épitkezési teriileten. A megbizasban foglaltak szerint ,a
megvalosult uszodarész miiszaki leirdsa: colopalapozas, melyrél nincs megvaldsuldsi
dokumentécioé és probaterhelés arrdl, hogy mit birnak a c6lopdk, illetve, hogy valdban a terv
szerinti verzio valosult-e meg (...). A kiviteli terv szerint 197 db Franki-c616p, D=60 cm,
mélység: 7-9,5 m. A colopalapok megvalositasi koltsége az eredetileg tervezett uszoda 9sszes
épitési koltségének 3-5%-a.” Az uszoda 2. sz. mellékletben becsatolt alapozési kiviteli
tervének 1. pontja értelmében ,,a tervezett sportlétesitmény egyszintes, nagyobbrészt foldbe
stillyesztett vasbeton dobozszerkezetben van elhelyezve. A felszin feletti rész acél
térracsszerkezet, mely alatt a medencén kiviil kétszintes tribiinok és kozlekeddk vannak. (...)
A valasztott alapozasi mod colopalapozas. Az oszlopok, pillérek és falak terhei a colopfe;
kozvetitésével kozvetleniil a c6lopokre harulnak. Az oszlopoknal alkalmazott lehorgonyzo
szerelvény az ellenlemez és a c616p kozotti htizoerd felvételére is alkalmas. A colopfejeket 20



cm vtg. vb. lemez koti Ossze.” A 2. pont szerint ,a rétegszelvények vizsgalatanal
megallapithatd, hogy a felszin alatt kedvezdtlen viselkedésti, kis teherbirasu, kompresszibilis
feltoltés és helyenként puha agyag, iszap taldlhatd. Alatta helyezkedik el az alapozasi
szempontbdl kedvezobb tulajdonsagth homokos kavics, kavicsos homok. A c6lopdk alapozasi
sikjat ebben a rétegben hataroztuk meg.” A 3. pont szerint ,,gazdasagossagi és muszaki
okokbdl, valamint helyszini tapasztalatok alapjan Franki tipust c6lopok alkalmazasat
valasztottuk™. A 4. pont szerint ,,végiil is a kiilonb6z6 oszlop- és falterhek miatt az uszodanal
négyféle cdlophosszot alkalmaztunk a kiilonbdz6 alapozasi sikok figyelembe vételével”.

5. Az eredeti terveket készitd A. Tarsasag 1998-ban jogutddlassal megsziint. Az A. Tarsasag
jogutddja az A. Tarsasag (A szakértdéi vélemény a tovabbiakban az eredeti és a jogutod
tervezd irodara egységesen a ,,Tervezo Iroda” kifejezést hasznalja. Indokolt esetben a jogeldd
¢s jogutdd cég egyedileg is megjeldlésre kertil.)

6. Az N. 2011-ben a szerkezetkész T. befejezése mellett dontott, melynek jogszabalyi hatterét
az 1519/2011 (XII.30) sz. Kormanyhatarozat, az 1108/2012 (IV.11.) sz. Kormanyhatérozat és
a 32/2012 (III.7.) sz. Kormanyrendelet adja. Utdbbi kormanyrendelet a beruhazast
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséglinek nyilvanitotta. Az N. a T. befejezésével
kapcsolatos tervezési munkak elvégzése céljabol megkereste a Tervezd Irodat, s az eredeti
tervek atdolgozasaval, illetve szabvanyossagi feliilvizsgalataval kapcsolatos tervezési
szolgaltatasok elvégzésére vonatkozd ajanlat megtételére kérte fel. A Tervezd Iroda altal
benyujtott érvényes ajanlatot az N. elfogadta, és a Tervezd Irodaval szerzodést kotott. A
tervezés soran a feladatok modosultak, és tovabbi potmunkak — egészen pontosan az eredeti S.
részét képezd, de csak tervezési szakaszig jutd edzoétermekkel és kiszolgald helyiségekkel
(6ltozokkel) kapcsolatos tervezési munkak — keriiltek megrendelésére.

7. Az N. 2012-ben egy, az alapozasi szakaszig jutd uszoda befejezésérél sz616 koncepcidt is
elokészitett. Magyarorszag Kormanya az 1689/2012 (XII1.29.) sz. Kormanyhatarozatban
foglaltak szerint egyetértett a fejlesztéssel, a 2/2013 (1.4.) sz. Kormanyrendelet alapjan pedig
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzéassa nyilvanitotta az uszodafejlesztést.

8. Az N. az uszodafejlesztéssel kapcsolatos tervezési munkak elvégzése céljabol nem kivan
szerzodést kotni a Tervezo Irodaval. A megbizas szerint ,,az 0j uszoda tervezési koncepcioja
nem alapszik a régi terveken, nem koveti a régi tervezési programot, annak elemeit nem
haszndlja fel. Az N. egy mind méreteiben és funkcionalitidsaban, mind kiilalakjaban mas
jellemzdkkel rendelkezd uszodat kivan épittetni (...). Tovabbra is hangstulyozzuk, hogy a régi
uszoda kivitelezése csak az alapozasig jutott, a régi tervek legnagyobb része egyaltalan nem
keriilt kivitelezésre ¢és az 0j koncepcid nem tdmaszkodik rd, annak semmilyen elemét nem
veszi at, az esetleges hasonlosagok a tervezési munka azonossidganak (mindkét tervezési
feladat uszodatervezés) tudhatoak be.”

9. Mindezeknek megfelelden a megbizasnak nem képezi részét, a Szakérté Testiilet eljaro
tanacsdnak (a tovabbiakban: eljard tanacs) pedig nincs hatdskdre annak megvizsgalasara,
hogy az N. és a Tervezd Iroda kozott létrejott, a T. befejezésével és az edzétermek, illetve
01t6zok 1jboli megtervezésével kapcsolatos 1) szerz6dés érvényes-e. A Megbizo altal feltett
kérdések alapjan az eljar6 tanacs feladata arra iranyul, hogy az alapozasi szakaszig juto
uszoda fejlesztésével kapcsolatos tervezett munkalatok (tervezés és épitkezés) szerzoi jogilag
relevans vonatkozdsait véleményezze.

! A Szakért Testiilet az alapozasi kiviteli terv tovabbi miiszaki paramétereinek ismertetésétol eltekint.
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IV. Az eljaro tanacs szakértoi véleménye:

IV.1. Altalinos megjegyzések:

10. Az eljar6 tanacs eljarasanak alapjat a szerzoi jogréol szold 1999. évi LXXVI. térvény
(,,52jt.”) 101.§ (3) bekezdése és a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl
sz016 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1.§ (1)-(3) bekezdései adjak. Az Szjt. hivatkozott
rendelkezése alapjan az Szakértd Testiilet ,,felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben”. A hivatkozott Korm. rendelet 1.§
(1) bekezdése értelmében a Szakértd Testiilet ,,az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjelolt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsadgi vagy hatosdgi megkeresés, vagy
megbizas alapjan”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan ,.e rendelet alkalmazdsdban
szerzO1 jogi jogvitas ligy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos €s adatbazis-eldallitdi
jogok érvényesitésével Gsszefliggd barmely jogvita”. Az 1.§ (3) bekezdés pedig rogziti, hogy
¢ rendelet alkalmazéasaban a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az
Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés”.

11. A Megbiz6 a T. melletti telekre tervezett uszoda befejezésével kapcsolatos projekt szerzoi
jogilag relevans kérdéseire vonatkozo szakvélemény elkészitésére kérte a Szakértd Testiiletet.
E kérdések tehat nem az 1994-ben kotott tervezési szerzodésben foglaltakra vonatkoznak,
hanem az annak alapjan elkésziilt, de be nem fejezett colopalapozés befejezésével fliggenek
0ssze. A Szakértd Testiilet 19/12. szamu szakvéleményében foglaltakkal egyetértve az eljard
tanacs jelzi, hogy ,,valamely cselekmény/magatartds szerz6i jogi jogsértésnek mindsiil-e,
akkor is a hatalyos Szjt. alapjan kell eldonteni, ha a mu elkészitésére és felhasznalasara a felek
annak hatalyba 1épését megelézden (1999. szeptember 1.) barmilyen korabbi szerzdi jogi
torvény hatéalya idején kotottek szerzodést. Ez kovetkezik az Szjt. 107.§ (1) bekezdésének elsd
fordulatabol: ’E torvény 1999. szeptember 1-jén I€p hatalyba’.” Ennek megfeleldoen a
Megbizé altal feltett 1., 3., 4. és 5. kérdések megvalaszoldsa a hatalyos Szjt. alapjan
lehetséges.

12. Annak eldontése azonban, hogy ki a szerz6i mii eredeti és szarmazékos jogosultja,
mindenkor a szerzdi jogi védelem keletkezésekor hatalyos szerzdi jogi jogszabaly alapjan
lehetséges. Tekintettel arra, hogy a Tervezési szerzdés 1994-ben jott 1étre, a szerzdi jogosult
személyének eldontésekor — vagyis a 2. kérdés megvalaszolasakor — a szerzdi jogrol szold
1969. évi III. térvény (a tovabbiakban: ,,RSzjt.””), valamint az annak végrehajtasara kiadott
9/1969. (X11.29.) MM rendelet (a tovabbiakban: ,,Vhr.”) 1994. janius 6-an hatalyos szakaszai
iranyadoak.

IV.2. Valasz az 1. kérdésre:
Kérdés:

., Mik tekinthetok az uj uszoda megvalositasa altal érintett — akar onallo, akar kozos —
szerz6i miiveknek? Igy kiilondsen az uszoda eredeti tervei az S. egyéb részeinek
(sportcsarnok, edzotermek, 6ltozok) eredeti és uj terveitol fiiggetlen, ondllo szerzoi
miiveknek tekinthetoek-e, kiilonos tekintettel a felhaszndlas és a felhasznadlas
engedélyezése szempontjaira? Az uszoda eddig megvalosult alapozasa szerzoi miinek
mindsiil-e?”



Osszefoglald valasz:

13. Az épitészeti alkotasoknak, valamint azok terveinek egésze, illetve barmely azonosithatd
része szerz6i miinek mindsiil, amennyiben egyéni, eredeti alkotdmunka sordn, a szerz6 onalld
szellemi termékeként jon 1étre. Az eljar6 tandcs véleménye szerint mind a S. uszoda részének
tervei (a sportcsarnok, edzétermek, 6ltozok terveitdl elkiiloniilten), mind az ennek alapjan
elkészitett épiiletrész (a colopalapozas) egyéni, eredeti jelleget tiikr6z6 szerz6i mu.

Részletes valasz:

14. Az Szjt. 1.§ (2) bekezdés k) pontja értelmében ,,szerzdi jogi védelem ala tartozik (...) az
épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes
terve”. Az Szjt. 1.§ (3) bekezdése alapjan ,,a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettol.” Az Szjt. 16.§ (1) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem mind a mi
egészére, mind annak barmely azonosithat6 részére kiterjed. Az Szjt. 18.§ (2) bekezdés utolsod
mondata szerint ,,az épitészeti alkotdsok esetében tobbszordzés a tervben rogzitett alkotas
kivitelezése és utanépitése is”.

15. A vonatkoz6 jogszabalyhelyeknek megfelelden barmely épitészeti alkotas tervei (a teljes
tervdokumentacio), valamint e tervek ,,elsé tobbszorozése”, vagyis maga az épiilet, szerzoi
jogi védelmet élvez, amennyiben a szerzo egyéni, eredeti alkotdsa, szellemi tevékenységének
eredménye, mas szavakkal ,,a tér egyéni, eredeti alakitasa 2 4 védelem nem csupan a terv és
az épiilet egészét, hanem barmely azonosithatd részét megilleti. Ezt az érvelés a joggyakorlat®
és a jogirodalom egyhangtian megerdsiti.*

16. Az eljar6 tandcs ennek megfeleléen az 1. kérdés megvalaszolasa érdekében azt kell, hogy
megvizsgalja, hogy az S. uszoda részének tervei, illetve az ennek alapjan elkészitett
cOlopalapozas (mint a tervezett uszoda egyetlen befejezett része) egyéni, eredeti jelleget
tiikkr6z6 miinek tekinthet6-e.

17. Az eljar6 tanacs jelezni kivanja, hogy a Megbiz6tol nem kapta meg az uszoda teljes
tervrajzat. A Megbizd csupdn az uszoda alapozéasdnak cOlopkiosztasi tervérdl készitett
masolatot, illetve az uszoda alapozdsdnak miszaki leirdsdt bocsatotta az eljard tanacs
rendelkezésére.

18. Az eljar6 tanacs ezzel egyiitt gy véli, hogy e dokumentumok alapjan is kétséget kizaréan
megallapithato, hogy az uszoda tervei olyan egyéni, eredeti jellegzetességeket tiikroznek
(példaul a kornyezeti viszonyokhoz igazodd alapozas, forma, homlokzat, a tervezett
funkciok), amelybdl kifolydlag a tervek szerzi jogi védelmet ¢élvezd alkotasként
értékelhetok. A szerzéi jogi védelem az uszoda terveire nézve az S. tobbi részének

2 Complex Jogtar Szjt. Kommentar, 67.§ (1) bekezdéshez fiizott magyarazat.

¥ A tervezési szerz6dés megkotésének hatalya idejérdl lasd kiilonosen: BH1993/666, SzJSzT 3/1985. Az Szjt.
hatalyba Iépése ota eltelt id6bdl lasd kiilondsen: SzJSzT 11/2003, SzJSzT 26/2004, SzJSzT 30/2004, SzJSzT
09/2008/1, SzJSzT 03/2011.

* Lasd kiilonosen: Benard Aurél és Timar Istvan (Szerk.): A szerz6i jog kézikonyve, KJK, Budapest, 1973: p.
321-322. — Csillag Gyorgy: Az épitészeti alkotasok szerzdi jogi oltalma, Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont,
Budapest, 1987: p. 42.



(sportcsarnok, edzdétermek, Oltozok) szerzdi jogi védelmétdl fliggetleniil fennall. Mas
szavakkal az uszoda, a sportcsarnok, az edzétermek €s az 61t6zok tervei egyéni, eredeti jelleg
esetén egyarant és dnmagukban is szerz6i miiként értékelhetok.

19. A fenti érveléssel 6sszhangban a Tervezési szerzodés 6.5.1. pontja is rdgziti a Szerzoi jogi
védelem fennallasat a tervek vonatkozasaban.”

20. Az eljard tanacs a colopalapozds szerz6i jogi védelmének megéllapithatésaga kapcsan
hangstlyozza, hogy barmely épiilet alapozésa sziikségszerlien Osszefiigg az alapozasra épiild
felépitménnyel, épiilettel. Az alapozas szakszerli tervezése sordn a tervezett felépitmény
miiszaki paramétereit veszik figyelembe, azzal a céllal, hogy takarékos, de hatékony mdédon
haruljanak at a létesitményben keletkez6 fliggdleges és vizszintes erdk az alapozasra, illetve
magara a teherhordé talajra. Eppen ott és éppen olyan alaptestekre van sziikség az egyes
helyeken, ahogy ezt a felépitménybdl atadodod terhek, erdhatasok igényelik. Az alapozas
diszpozicidjanak, méretezésének pontosan meg kell felelnie a helyi talaj adottsagainak,
valamint az épiilet tartoszerkezeti rendszerébdl és a hasznalatbol adodo kovetelményeknek.
Egy célszeriien, mérnoki munkaval kialakitott alapozasi terv egy bizonyos meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezd ¢és egy konkrét helyszinre késziild épiilet alapozasanak a
kovetelményeit teljesiti, és nem csak tigy altalaban egy alapozas.

21. Az eljar6 tanacs utalni kivan egy korabbi relevans szakértdi véleményben foglaltakra.
Eszerint ,eredetiségnek a szerzd rendelkezésére allo lehetdségei — korlatai — mifajonként
valtoznak. A mii formajanak egyik feladata a kiilvildg szadmara valo érzékelhetdség,
megjelenés biztositasa és a mii azonositasanak lehetdve tétele. Nyilvan masként jelentkezik az
eredetiség egy tervezonél, mint egy festonél. A tervezonek a fizikai torvények €s épitészeti
eloirasok s%ﬁkebb mozgasi teret engednek, mint a képzémiivészeti alkotdsokat létrehozd
szerzOnek.”

22. Az eljard tanacs a jelen szakvélemény 4. pontjaban ismertette a colopalapozas
legfontosabb miiszaki paramétereit ¢és a tovabbi kapcsolodo tényeket. Ezekre, valamint a 20-
21. pontban foglaltakra tekintettel az eljar6 tanacs ugy véli, hogy az uszoda c6lopalapozasa
soran végzett konstruktiv tervezés, a kornyezeti koriilmények alapos figyelembe vétele és az
ennek alapjan kidolgozott miiszaki megoldas eredménye egy egyéni, eredeti mii, mely
épitomiivészeti alkotds azonosithato részeként részesiil szerzoi jogi védelemben.

I1V.3. Valasz az 2. kérdésre:
Kérdés:

Az 1. pontra adott vilasz alapjan kik tekinthetéek az érintett szerzoi miivek vagyoni
(vagy esetleg kizardlagos felhasznaldsi jogai) jogosultjanak?”

Osszefoglald valasz:

23. Az uszoda és az ennek alapjan késziilt épiiletrész szerzdje/szerzoi az eredeti terveket
készitd tervezd/tervezOk. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan feltételezhetd,

® V6. a jelen szakértéi vélemény 2. pontja.
® 52JSzT 38/2001, 1. pont.



hogy a szerzdi vagyoni jogok jelenlegi jogosultja a tervezési szerzOdést tervezdként alaird A.
Tarsasag jogutodja, az A. D. Tarsasag.

Részletes valasz:

24. Az RSzjt. 4.§ (1) bekezdése értelmében ,,a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta
(szerz6)”. Ugyanakkor mar az RSzjt. is ismerte a munkaviszony keretében létrehozott miivek
valamint a Vhr. 11.§ alapjan a szerzoi jogok a munkaltatéra szalltak at, amennyiben a mi
megalkotdsa a szerzonek munkakori kotelessége volt, amely munkaszerzddésen, illetve
szolgalati utasitason alapulhatott. Az RSzjt. 14.§ (1) bekezdésének 2. mondata alapjan ,,a
munkaltatd ezt a felhasznaldsi jogot a munkaviszony tartalma altal meghatarozott kdrben
szerzi meg, €s csak miitkodési korén beliil gyakorolhatta.”

25. Ennek megfelelden az uszoda és az ennek alapjan késziilt épiiletrész szerzdje/szerzoi az
eredeti terveket készito tervezo/tervezok.

26. Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy a Megbizé nem bocsatott a rendelkezésére hiteles
dokumentumokat arra vonatkozdan, hogy az A. Tarsasag munkatarsainak a tervek elkészitése
munkakori kotelezettségébdl fakadt volna. Az RSzjt. hatdlya idején bevett gyakorlatra
tekintettel, valamint a Tervezési szerz6dés fentiekben (vo.: 2. pont) mar emlitett 6.5.1. pontja
alapjan azonban feltételezhetd, hogy a Tervezési szerzédést alairé A. Tarsasag munkaltatoként
jogatszalldassal megszerezte az eredeti terveket készito szerzok felhasznalasi jogait.

27. Arra az esetre, ha a Tervez6 Iroda altal kotott szerzédés teljesitésébe kiilsé tervezok is
bevonasra keriiltek, az eljar6 tanacs utalni kivan egy korabbi szakértéi véleményben
kifejtettekre. Eszerint ,,ha az 1975-6s felajitas tervezodi kozott voltak munkaviszonyban nem
allo, kiilsé tervezok is, tolikk csak érvényes, irdsba foglalt, a munkaviszonyban alkotott
tervek/tervrészek felhasznaldsi jogaval azonos terjedelmii, harmadik személynek atengedhetd
felhasznalasi jogot Iétesitd felhasznalasi szerzédés alapjan szerezhetett a (...), mint
felhasznalo megfeleld terjedelmi felhasznalasi jogot. Ezt az allaspontot igazolja (...) az Rszjt.
13. § (1) bekezdése is: A mi barmilyen felhasznaldsahoz - ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik - a szerzé hozzajarulasa sziikséges’. (...) E helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
1996-ban mar tipikusan a szerzdk (itt: tervezdk) maganvallalkozésaik (gazdasagi tarsasagok)
utjan fejtették ki tevékenységiiket. Ezért a nem munkaviszonyban allo tervezdk esetén a
jogszerzési lanc bizonyitdsa még nehézkesebb. A maganszemély alkotd (tervezd), a sajat
maganvallalkozésdnak tagja, és a gazdasagi tarsasag/vallalkozds kozotti jogszerzés
bizonyitasa eldfeltétele annak, hogy a vallalkozds (a tervezd gazdasagi tdrsasdga) és a
felhasznalé (...) kozotti jogszerzés is bizonyithato legyen.”’

28. Az A. Tarsasag a Tervezési szerz6dés alairasat kovetéen 1998-ban jogutodlassal
megsziint. Jogutodja az A. D. Tarsasag. Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy a Megbizé nem
bocsatott a rendelkezésére hiteles dokumentumokat arra vonatkozdan sem, hogy az A.
Tarsasag altal a 26. pontban foglaltak szerint vélhetden megszerzett szerzdi vagyoni jogokat
az A. D. Tarsasdg jogutddlassal megszerezte volna, azonban ez nagy valdszinliséggel
ugyancsak feltételezheta.

7'S23SzT 19/2012., 29. és 32. pontok. A fenti idézetbSl a kérdéses cégek nevei, a kiemelések és a labjegyzetek
torlésre keriiltek.



29. Az eljar6 tanacs tehat tgy latja, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan nem dllapithato
meg teljes bizonyossdggal, legfeljebb csak feltételezhets, hogy ki tekintheté az S. uszoda
részenek terve, illetve célopalapozasa vonatkozdsdaban a felhasznaldsi jogok jogosultianak.
Az eljaras soran nem keriiltek bemutatasara a Tervezd Iroda és az altala foglalkoztatott
tervezOk kozott Iétrejott munkaszerzédések az eljard tandcs felé. Az sem tisztdzhatd
megnyugtatdan a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan, hogy a tervezési folyamatba kertilt-e kiilsd
tervezO bevonasra, s amennyiben igen, a Tervezd Iroda kotott-e a kérdéses tervezdvel olyan
felhasznalasi szerz6dést, amely a Tervezé Irodanak kizarolagos felhasznalasi jogot engedett.

IV.4. Valasz az 3. kérdésre:

Altalanos megjegyzés:

30. Az eljar6 tanacs indokoltnak tartja jelezni, hogy a Megbizo altal feltett 3. kérdés és a
megbizas szovege félreértésekre okot add kiilonbségeket tartalmaz. A megbizas 1.2.2. pontja
szerint ,,az j uszoda tervezési koncepcidja nem alapszik a régi terveken, nem koveti a régi
tervezési programot, annak elemeit nem haszndlja fel. (...) A régi tervek legnagyobb része
egyaltalan nem keriilt kivitelezésre €és az 11j koncepcié nem tdmaszkodik rd, annak semmilyen
elemét nem veszi at.” A megbizas ennek megfelelden arra enged kovetkeztetni, hogy a
Megbizé nem tervezi szerzéi jogilag védett miivek Szjt. szerint relevans felhasznalasat.® A 3.
kérdésben feltett részkérdések némelyike azonban kifejezett, szerzoi jogilag relevans
felhasznalasi esetekre utal. Az eljaro tanacs ezért a kérdésekben megfogalmazottakra
igyekszik valaszt adni, sziikség esetén egyes kérdéseket és az az azokra adott valaszokat
osszevontan kezelve.

Osszefoglald valasz:

31. Az uszoda eredeti terveinek lemasolasa és a lemasolt terveknek az 0j tervezési folyamatra
jelentkezd tervezok részére torténd rendelkezésre bocsatasa [3(A) és 3 (B) kérdések]
kivételével nincs sziikség a 3(C), 3(D), 3(E) és 3(F) kérdésekben emlitett tevékenységek
esetén a szerzOi jogosult engedélyére.

3(A) kérdés:

., Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttol engedélyt kérnie az alabbi miiveletek
barmelyikéhez:
(A) az uszoda eredeti terveinek tobbszorézéséhez (kiilonosen masolas).”

Valasz a 3(A) kérdésre:

32. Az uszoda eredeti terveinek lemasolasa az Szjt. 16.§ és 18.§ értelmében tobbszorozésnek
mindsiil.

33. A tobbszdrdzés vagyoni joga vonatkozdsaban az Szjt. nem hataroz meg olyan szabad
felhasznalasi esetkort, amely alapjan a Megbiz6 a tervdokumentacid lemdsoldsa esetén
mentesiilne az engedélykérés és a dijfizetés kotelezettsége alol. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a
magancéli tobbszorozés esete is csupan maganszemélyeknek biztosit szabad felhasznalasi

8 A, felhasznalas” szonak hangsulyozottan nem a kdznyelvi, hanem az Szjt. II1. fejezete szerinti értelmében.
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lehetéséget, s6t ugyanezen bekezdés Kifejezetten kizarja az épitészeti alkotasokat a masolas
targyai koziil.®

34. Mindezekre tekintettel az uszoda terveinek lemdsoldisa céljabol a felhaszndldasi jogok
gvakorlojatol engedélyt kell kérni.

3(B) kérdés:

, Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttol engedélyt kérnie az alabbi miiveletek
barmelyikéhez:

(B) az uszoda eredeti, tobbszorozott (masolt) tervei rendelkezésre bocsatdasahoz az uj
uszoda tervezésére jelentkezo, abban részt vevo személyek részére abbol a célbol, hogy
a tervezéshez felhaszndljak;, és magdahoz a felhaszndlashoz (a felhasznadlas
értelemszeriien csak az alapozads vonatkozasaba értelmezhetd). ”

Valasz a 3(B) kérdésre:

35. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a 3(B) kérdés megfogalmazasa félreértésekre adhat
okot. A kérdéses szoveg harom kiilonallo felhasznalasi cselekményt is feldlelhet, azonban a
megszovegezésnek koszonhetden e részelemek némileg Osszemosasra keriiltek. Az eljaro
tanacs ezért indokoltnak latja, hogy e részelemekre elkiilonitve adjon valaszt.

36. A lemasolt terveknek az 0j uszoda tervezésére jelentkezd, abban részt vevd személyek
részére torténd rendelkezésre bocsatdsa az Szjt. 16.§ és 23.§ értelmében terjesztésnek
mindsiil. E vonatkozasban az Szjt. ugyancsak nem tartalmaz olyan szabad felhasznalasi
esetkort, amely a Megbizdt mentesitené az engedélykérés és a dijfizetés kotelezettsége alol.
Sot, az Szjt. 40.§-a kifejezetten rogziti, hogy ,,a szabad felhasznalas keretében tobbszordzott
példanyok — a konyvtarkozi kolcsonzés €s a 36.§ (5) bekezdésében foglalt eset kivételével —
nem terjeszthetok a szerzd engedélye nélkiil”. A 40.§-ban emlitett kivételek egyike sem
relevans a jelen tényallas tiikrében.

37. Ennek megfeleléen az uszoda terveinek az uj uszoda tervezésére jelentkezo, abban részt
vevo személyek részére torteno rendelkezésre bocsatdasa céljabol a felhasznalasi jogok
gvakorldjatol engedélyt kell kérni.

38. A 3(B) kérdés elsd részkérdése kifejezetten utal a tervezéshez torténd felhaszndldsra, mint
célra. A pontos vesszOt kovetden pedig egy tovabbi részkérdést tartalmaz a megbizas [,,és
magahoz a felhaszndldshoz (a felhaszndlds értelemszeriien csak az alapozas vonatkozdsiba
értelmezhetd)”]. Amennyiben e két fordulat arra utal, hogy azok a tervezdk, akik részére a
Megbizd a terveket rendelkezésre bocsatja, a tervet, illetve az alapozast az 0j tervek
elkészitése érdekében és soran alapul veszik, akkor szerzdi jogilag felhasznalasra kertilhet sor.
Ha azonban, ahogy arra az eljaro tanacs a 30. pontban utalt, e kérdéseket Osszevetjik a
megbizas 1.2.2. részében taladlhatdé megjegyzéssel (miszerint az ) uszoda projekt nem kivanja
a korabbi terveket felhaszndlni), egy ezzel ellentétes érvelésre is lehetdség nyilik.

39. A megfogalmazas modjara tekintettel az eljar6 tanacs csupan elvi valaszt adhat e
részkérdésekre. Ezek szerint amennyiben az uj uszoda tervezésére jelentkezd, abban részt
vevo személyek a rendelkezésre bocsatott tervekbol vagy a colopalap vonatkozasaban az otlet,

® Szjt. 35.§ (1) bekezdés.



elv, elgondolas™ szintjét meghaladé médon emelnek dat azonosithaté részeket az uj tervekbe,
akkor szerzdi jogilag relevins felhasznaldst végeznek (legkevesebb tobbszorozésre, esetleg
atdolgozasra keriil sor). Ebben az esetben a felhasznaldsi jogok gyakorlojatol engedélyt kell
keérni. Ha a tervekbol, illetve a colopalapozasbol az dtlet, elv, elgondolas szintjét meg nem
halado mértékben keriilnek részek atemelésre az uj tervekbe, akkor nem beszélhetiink szerzoi
jogilag relevans felhasznalasrol.

3(C) kérdés:

, Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttol engedélyt kérnie az alabbi miiveletek
barmelyikéhez:

(C) a megvaldsult alapozas jelenlegi dllapotanak tervezdi felméréséhez, a felmérés
alapjan a jelenlegi dllapotnak megfelelo tervek elkészitéséhez, és az igy készitett tervek
felhasznalasahoz az uj uszoda tervezése soran (jelen esetben a korabbi tervek nem
keriilnek kiadasra).”

Valasz a 3(C) kérdésre:

40. A birtokdban 1év6 létesitményeket minden tulajdonosnak jogiban all felmérni. A
terepfelmeérés nem tekintheto szerzoi jogilag relevans felhasznalasnak, igy ehhez engedélyt
sem kell kérni a felhasznalasi jogok gyakorlojatol. Abban az esetben, ha a felmérést kovetden
a szerzO0i miiveket érintd, relevans felhasznalasi cselekményre keriil sor (lasd kiillondsen a 39.
pontban foglaltakat), felmeriilhet az engedélykérés sziikségessége.

3(D)(E)(F) kérdések:

, Kell-e az N.-nek valamely szerzdi jogosulttol engedélyt kérnie az alabbi miiveletek
barmelyikéhez:

(D) abban az esetben, ha az uj uszoda tervezoje a megvalosult alapozast adottsagnak
veéve késziti el az uj uszoda terveit,

(E) barmely esetben ahhoz, hogy az eddig megvalosult alapozas akar valtozatlan, akar
megvaltozott formaban részét képezze az uj uszodanak, az alapozas megvaltoztatasahoz
(F) a megvalosult alapozas lebontasahoz, vagy egyéb olyan elfedéséhez, amelynek
soran funkciondalisan nem fogja részét képezni az uj uszodanak.”

Osszefoglald véalasz a 3(D)(E)(F) kérdésekre:

41. Az alapozas tulajdonosa élhet a tulajdonosi jogaival, és a colopalapozast jelenlegi
formajaban, illetve modositasokkal funkcionalis részként ,,beleépitheti” az 0j uszodaba, illetve
jogosult az alapozast egészében elbontani, avagy lefedni (gyakorlatilag megsemmisiteni),
vagyis eltekinteni az alapozas funkcionalis szereppel valo felruhdzasatol.

Részletes valasz a 3(D)(E)(F) kérdésekre:

42. A Megbizo altal feltett 3(D)(E)(F) kérdések kozos sajatossaga, hogy kizarolag az uszoda
colopalapozasat eérinto  cselekmények szerzoi jogi relevancidgjat vizsgalja. A kérdések

0v6.: Szjt. 1.§ (6) bekezdés: ,,Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, mitkodési modszer vagy matematikai
miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek.”
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alapvetden arra irdnyulnak, hogy mennyiben lehetséges az alapozést jelenlegi formajaban,
illetve modositasokkal funkciondlis részként az j uszodaba ,,beleépiteni”, esetleg egészében
elbontani, avagy lefedni (gyakorlatilag megsemmisiteni), vagyis eltekinteni az alapozas
funkcionalis szereppel valo felruhdzasatol. Erre, valamint a birdsdgok és a Szakértd Testiilet
relevans gyakorlatara tekintettel az eljaro tanacs dsszevont valaszt ad a fenti kérdésekre.

43. Ha egy meglévd alapozast fel kivannak haszndlni egy ra épiild masféle felépitmény
tervéhez, akkor értelemszeriien ugyanazokat a miiszaki paramétercket kellene az 1j
felépitmény esetében is figyelembe venni, amelyeket a korabbi terv esetében alkalmaztak
(méretrend, teherelosztas, stb.).

44. Jelen esetben egy rendkiviil Osszetett szerkezeti rendszerti, elliptikus formaju felépitmény
alapozéasanak felhasznalasardl volna sz6, a nagyszamu alaptest eltérd teherbirasi adatainak €s
a meglévd méretrendnek az alkalmazdsa egy masféle épiilethez igen nagyfoku
determinaltsagot jelentene a tervezési folyamat soran. Mivel az alapozas szerkezetei egy
sajatos €s egyedi jelleget viseld épiilet tulajdonsagainak a lenyomatat jelenitik meg, belathato,
hogy a meglévd alapozés értelemszerli felhasznalasa jelentdsen visszahat egy Ujabb terv
elkészitésére, annak keretet €s hatart szab (elliptikus forma, teherhord6 elemek elhelyezése,
stb.). Belathat6 az is, hogy ebben az esetben az egyik valtozat a masikra épiil, az 0j terv sok
vonatkozasban ¢€s kényszerlien magan viseli a korabbi terv paramétereit. Egy ilyen esetben a
korabbi mii atdolgozasan alapuld szarmazékos mii is 1étrejohet.

45. Az eljaré tanacs indokoltnak latja, hogy részletesen hivatkozzon a Szakérté Testiilet és a
birosagi gyakorlat altal kimunkalt és kdvetett mintaértékii példakra.

46. A BH 2005/427 tényallast leird része szerint ,,a felperes, mint a P.-C. Kisszovetkezet tagja
1988-ban elkészitette a B., Sz. u. 37. szam alatti ingatlanon felépitendd ilizemi épiilet
engedélyezési tervdokumentaciojat; a tervek alapjan az épitési munkak megkezdddtek, de a
megrendeld dontése alapjan nem fejezodtek be. Sor keriilt az ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzéasara, és az 1j tulajdonos 1998 marciusaban az 1. r. alperessel kotott tervezési
szerzOdést egy irodaépiilet 1étrehozasara. A terveket a II. r. alperes készitette. A megrendeld
kérésének megfeleldoen a meglévo épiilet nem keriilt teljesen lebontasra, az 1998-as
tervdokumentacioban a II. r. alperes az elkésziilt szerkezeti elemeket részben felhasznalta,
részben atalakitotta, részben lebontotta, valamint 0j tartdszerkezeti elemek alkalmazésat irta
el6. Az alperesek a tervezés sordn a felperes hozzdjarulasat nem kértek ki. Az 1998-as
tervdokumentacioban szerepld épiiletegyiittes megvaldsitdsdhoz az 1988-as tervdokumentacio
alapjan megvalosult tartoszerkezetek mintegy 21%-ban jarulnak hozza, ezen til az 1998-as
tervdokumentacidban szerepld épiilet terve valamennyi elemében mas tartalmi, mint a mint a
korabbi épiilet terve, mas az épiilet funkciodja, és kiils6 megjelenése is.”

47. Az elséfoku eljards keretében a birosdg a Szakértd Testiilet allasfoglalasat kérte a
felhasznalas vonatkozasaban. Az SzJSZT 29/2001. szdmu szakvélemény szerint ,,az 1988-as
tervdokumentacié alapjan elkésziilt tartoszerkezeteket figyelembe vevd, azokat jorészt
adottsagként kezeld, de azokat részben atdolgozd Uj tartalmat és megjelenést hordozd
tervdokumentacié késziilt 1998-ban. (...) Az 1988-ban késziilt tervdokumentacié alapjan
megvalosult tartoszerkezeteket az 1998-ban késziilt tervdokumentacié készitésekor részben
felhasznaltak (...), részben lebontottdk (...), részben atalakitottdk (...), részben kiegészitették
(...), valamint teljesen 0j tartoszerkezetekkel egészitették ki (...). Megallapithatd, hogy csak
részben alkotjadk az 1998-ban tervezett épiiletegylittes tartoszerkezeteit az 1988-ban késziilt
tervdokumentacié alapjan elkésziilt tartoszerkezetek. A tartdszerkezeti rendszer részleges
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felhasznalasan tul az 1988-as tervdokumentacié mas elemeit az 1998-as tervdokumentacio
nem tartalmazza. (...) Az 1998-as tervdokumentacioban szerepld épiiletegyiittes
megvaldsitasahoz az 1988-as tervdokumentacio alapjan megvaldsult tartoszerkezetek mintegy
21%-ban jarulnak hozza. (...) Az 1998-as tervezési eljaras soran készitett anyagok nem a
felperes tervének a felhasznaldsaval késziiltek. A tervezés soran a fentiekben jellemzett
mértékben a felperes terve alapjan megvalosult tartoszerkezetek részleges felhasznalasaval és
atdolgozasaval uj mi jott 1étre.”

48. Az érintett eljaras soran az elséfoku birdsag a jogellenes felhasznalas megallapitasara
iranyuld felperesi keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezését kovetden a masodfoku
birésag az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta. A jogerds itélettel szemben benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birdsag nem talalta alaposnak.

49. A Legfelsobb Birdsag indokolasa szerint ,.egy épitészeti alkotashoz fiz6dd, a tervezot
megilletd szerz6i jog sérelmét alapvetden az jelentheti, ha az épitmény jogosulatlanul
megvaltoztatasra (atépitésre) keriil. Ezt a magatartast az éptilet atépitésére jogosult tulajdonos
val6sithatja meg. Annak megitélésénél, hogy egy épitmény, mint szerzdi jogi védelem ala esd
épitészeti alkotds megvaltoztatasa (atépitése, atalakitasa) jogosulatlanul torténik-e, abbol kell
kiindulni, hogy a szerzéi jog gyakorlisa nem iitkozhet dssze a tulajdonosnak — a Ptk. 99. §-
aban biztositott — a dolog célszerii és zavartalan hasznalatihoz fiizodo dologi jogaval. A
tulajdonost megilleti az a jogosultsig, hogy a tulajdondban dallo épiiletet — ha annak igénye,
illetve sziikségessége a részérdl felmeriil — atépitse (annak épitészeti kialakitasat, rendeltetését
sth.-t megvaltoztassa) vagy akdr elbontsa azt. A tulajdonosi jogok rendeltetésszerii gyakorlasa
nem eredményezheti a tervezOnek az épitményhez fiz6do szerzdi joga megsértését. Ha tehat
egy épitészeti alkotast létrehozo tulajdonosi (megbizoi) igény megsziint, vagy megvaltozott, a
tervezo a szerzoi jogdara hivatkozassal nem akaddlyozhatia meg az épitmény mindenkori
tulajdonosat az objektum atépitésében vagy elbontasaban, és nem kifogasolhatja ezt azon az
alapon, hogy ez értelemszeriien az dltala készitett tervektol valo eltérést jelent. A perbeli
esetben is az ingatlan 01j tulajdonosat megillette az jog, hogy a funkciojat tekintve szamara
sziikségtelen épiiletet atépitse, €s ennek soran a meglévd épiilet egyes részeit az wjabb
¢épiiletben felhaszndlja. Mivel a tulajdonosnak ez az indokolt valtoztatasra iranyuld
magatartdsa nem jart a tervezO szerzOi jogainak a sérelmével, nem eredményezhetett szerzoi
jogsértést a tulajdonos (megrendeld) megbizasabdl és utasitasainak megfeleléen eljaro
alpereseknek az a magatartasa sem, hogy a korabbi épiilet tartoszerkezeteinek egyes elemeit,
mint meglévé miiszaki adottsdgot az uj épiilet terveinek elkészitése soran figyelembe vették.
Ez a felhasznaldsi magatartds ugyanis a tulalidonos haszndlati joga rendeltetésszerii
gyakorlasahoz kapcsolodik, annak a folyomanya.”

50. A Legfelsdbb Birdsag egy masik relevans itéletében a kovetkezOk szerint érvelt: ,,A
tulajdonos a torvény altal biztositott tulajdonosi jogositvanyait a jogszabalyok keretei kozott,
ezen beliil a Ptk. 2-5. §-aiban foglaltak figyelembevételével gyakorolhatja. Megilleti tehat az a
jogosultsadg, hogy a tulajdondban 4116 épiiletet, ha annak redlis igénye felmeriil, atalakitsa,
bovitse, funkcidjat, rendeltetését megvaltoztassa, vagy ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet
lebontsa, vagy az épiiletet teljes egészében atépitse. Ezek a rendelkezések dnmagunkban nem
sértik a tervezOt megilletd szerzdi jogokat”. Ugyancsak ezen itélet szerint az ligyben érintett
kozépiilet ,az 1990-es években mar nem elégitette ki a vele szemben tamasztott

kovetelményeket €s tarsadalmi igényeket”.12

1 BH 2005/427. (Kiemelések az eljard tanacstol).
2 pf1IV. 24712/2001/6. sz. itélet. Az idézeteket lasd: SzJSZT 1/2006, 2.1.3. alpont.
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51. Ugyancsak emlitést érdemel a BDT2010.2329. szamu dontés, amelynek érdemi része
szerint ,,az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdondban &ll6 épiiletet
atépitse, ennek soran kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését moédositsa, vagy
azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszerti gyakorlasahoz kapcsolddo
atépités nem eredményezheti a tervezd szerzoi jogainak sérelmét. A tervezd szerzOi joga
szempontjabol a felhasznald hasznositasi jogosultsagait érdekdsszeméréssel kell mérlegelni”.

52. Az eljar6 tanacs a hivatkozott joggyakorlat konklizidjaként a Szakérté Testiilet 1/2006.
szamu szakvéleményében foglaltakra kivan hivatkozni. Ezek szerint ,a tulajdonos
tulajdonjogbol fakadd jogosultsagaival — akar a szerzd Szjt.-ben megfogalmazott személyhez
fiz6do6 jogat fogalmilag sérté modon is — akkor €lhet, ha az alkotds megvaltoztatdsdhoz, vagy
akar az épiiletben megtestesiild alkotds megsemmisitéséhez fiiz6d6 érdek mogott olyan
sziikségszerii ('realis’), magan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzdi jog
gyakorlasa rendeltetés ellenes joggyakorlasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban
esetenként kell elvégezni”.13

53. A jelen megbizas tényallasaban kifejtett 0j tervezési program szerint a lelatdé 532 6
helyett 1500 6t fogad majd be, a versenymedence a 33,36x21 méter helyett 52,5x 25 méteres
lesz, és az elliptikus diszpoziciot téglalap alaka forma valtja fel, az eljard tanacs gy latja,
hogy nem redlis célkitlizés a meglévo alaptesteknek a korabbi szerkezeti logika szerinti
alkalmazasa. Az 1j, sokkal nagyobb méretli épiilet messze tulterjed a meglévd alapozasi
teriileten, €s merdben ) geometriai rendet kivan. Vélhetdleg a meglévd alaptestek €sszerti
felhasznalasa az uszodafejlesztés Iéptékéhez viszonyitva oly kis haszonnal jarna, ami nehezen
indokolhatna ennek a minden miszaki logikat nélkiil6zé kényszernek az alkalmazéisat. A
meglévo colopalapok teljes eltavolitasa horribilis koltséggel jarna, és az altalaj teherviseld
képességének, szerkezetének a megbomlasat eredményezné, ami kiilonosen veszélyes
helyzetet teremthet az épitési teriileten (kiilonds tekintettel a talajviz veszélyeire). A
versenymedence siillyesztett kialakitdsanak utjaban allo colopok felsd részének a levagasa
azonban realis lehetdség.

54. Az eljar6 tanacs az uszodafejlesztés nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa
nyilvanitasa, valamint a 45-52. pontokban ismertetett joggyakorlatra tekintettel tgy latja,
hogy az alapozas tulajdonosa élhet a tulajdonosi jogaival, s a colopalapozast jelenlegi
formajaban, illetve mddositisokkal funkcionalis részként , beleépitheti” az uj uszodaba,
illetve jogosult az alapozast egészében elbontani, avagy lefedni (gyakorlatilag
megsemmisiteni), vagyis eltekinteni az alapozas funkcionalis szereppel valo felruhazasatol.

IV.5. Valasz az 4. kérdésre:
Kérdés:

, Amennyiben a fenti kérdésekre adott vdlaszok alapjan barmely cselekményhez
valamely szerzoi jogosult hozzdajarulasa sziikséges, milyen intézkedéseket és milyen
idépontban kell az N.-nek minimdlisan megtennie a hozzdjaruldas megszerzése
érdekében? Igy kiilondsen elégséges-e, ha az N. a tervezésre vonatkozé kizbeszerzési
eljaras meginditasa elott az N. altal megfelelo mertékiinek tartott dijajanlat
megkiildésével megfelelo hataridé tiizésével felhivia a jogosultat a hozzajarulas
megadasara;, megindithato-e a kozbeszerzési eljardas a hataridé eredménytelen eltelte

13 Vo.

13



utan? Ha az uj uszoda megvalositasanak hozzajarulashoz kétott valamely mozzanata
még a hozzdjarulas megszerzése elott megkezdodik, az adott szerzoi jogosultnak milyen
Jjogi eszkozei vannak; igy kiilonosen van-e jogi lehetosége a megvalositas leallitasara?”

Osszefoglald valasz a 4. kérdésre:

55. Amennyiben az N. a tervezésre vonatkozo kozbeszerzési eljaras meginditasa elott,
megfeleld hatarid6 tlizésével, megfeleldé mértékii dijajanlatot tesz a tervek 3(A) és 3(B)
kérdésekben foglalt felhasznalasai vonatkozasaban a szerz6i jogok jogosultja részére, akkor a
jogosult — hozzajarulasanak megtagadasaval — nem akadalyozhatja meg a tulajdonost a
rendeltetésszerii joggyakorlasban. Amennyiben azonban az alapozas tulajdonosa az {ij uszoda
megvalositasanak hozzajarulashoz kotott valamely mozzanatat — akar a jogosulti hozzajarulas
kikérése nélkiil, akar az annak megadasara tlizott megfeleld hataridd elteltét megeldzéen —
engedély nélkiil megkezdi, akkor a szerzdi jogi jogosult élhet a részére az Szjt. 94-94/A.§§-
ban biztositott igényekkel, igy kiilondsen kdvetelheti a megkezdett felhasznaldsi cselekmény
abbahagyésat.

Részletes valasz a 4. kérdésre:

56. A 4. kérdés els6 és masodik részkérdése vonatkozasaban az eljard tanacs a kovetkezd
valaszt adja. A jelen szakvélemény 32-39. pontjaiban rogzitést nyert, hogy a 3(A)(B)
kérdésekben foglalt felhasznalasok esetén a Megbizd a szerzdéi jogok jogosultjatol koteles
engedélyt kérni. A 42-54. pontokban az is részletesen ismertetésre keriilt, hogy a szerzodi
jogok jogosultja meghatarozott esetekben nem akadalyozhatja meg az alapozas tulajdonosat
abban, hogy tulajdonosi jogait gyakorolja. Az e két érdek iitk6zésébol eredd vita feloldasa
érdekosszeméréssel lehetséges.

57. A birésagok ¢és a Szakértd Testiilet egyhangu gyakorlatot fejlesztettek ki a jelen
tényallasban szerepld kérdések elbiralasara. A jelen szakvélemény 51. pontjaban hivatkozott
BDT2010.2329. szami dontéshez hasonloképp érvelt a Szakértd Testiilet is: ,,a hozzajarulas
aranyos, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfeleld dijazést tartalmazo ajanlat
esetén nem tagadhatd meg. Az épitészeti (funkcionalis) miivekre kialakult biroi €s szakértodi
gyakorlat egyértelmii. A szerz6 nem akadalyozhatja meg a tulajdonjog rendeltetésszeri
gyakorlashoz nélkiilozhetetlen mifelhasznalast. (...) A jelen ligyben az érdekdsszemérés
dont6 eleme a Program megvalodsitasa eléfeltételét jelentd jogszabalyi kornyezet, és az abban
felsorolt célok (...). Nincs olyan jogszabdlyi tilalom, amely szerint a hozzajarulds ne volna
feltételhez kothetd. Azonban a hozzajarulds nem kothetd a jognyilatkozat természetével, és a
vagyonkezeld N. altal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel Ossze nem férd
feltételhez. Ha a feltétel tlizése a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményével ellentétes (ez
csak esetrdl esetre donthetd el érdekmérlegeléssel), az joggal vald visszaélést valosithat meg,
amely esetben a birosag itélettel potolhatja a szerzé hianyzé jognyilatkozatat.”*

58. Az eljaro tanacs az 57. pontban idézett gyakorlatra, valamint a 7. pontban meghatarozott
jogszabalyi kornyezetre tekintettel (kiilondosen az wuszodafejlesztés nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhazassa nyilvanitasa miatt) Gigy itéli meg, hogy amennyiben az N. a
tervezésre vonatkozo kozbeszerzési eljaras meginditasa elott, megfelelo hatarido tiizésével,
megfelelo mértékii dijajanlatot tesz a tervek 3(A) és 3(B) kérdésekben foglalt felhaszndlasok
vonatkozasaban a szerzoi jogok jogosultjia részére, akkor a jogosult — hozzdjarulasanak

14'52)S7T 19/2012, 46. pont.
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megtagaddasaval — nem akaddlyozhatja meg a tulajdonost a rendeltetésszerii joggyakorlasban.
Amennyiben a jogosult a hozzajarulds megadasat megtagadja, tigy a jognyilatkozat birosagi
itélettel potolhato.

58. A 4. kérdés harmadik részkérdésére az eljard tanacs a kovetkez6 valaszt adja. Amennyiben
az alapozas tulajdonosa az uj uszoda megvalositasanak hozzajarulashoz kotott valamely
mozzanatat — akar a jogosulti hozzdjarulas kikérése nélkiil, akdr az annak megadasara tiizott
megfeleld hatarido elteltét megelozoen — engedély nélkiil megkezdi, akkor a szerzoi jogi
jogosult élhet a részére az Szjt. 94-94/4.§§-ban biztositott igényekkel, igy kiilonosen
kovetelheti a megkezdett felhasznalasi cselekmény abbahagyasat (a megvalositas leallitasat).

59. A 3(C)(D)(E)(F) kérdésekben foglalt cselekmények elvégzéséhez nincs sziikség a szerzoi
jogi jogosult engedélyére.

IV.6. Valasz az 5. kérdésre:

Kérdés:
Az uj uszoda megvalositasaval kapcsolatban a szerzoi jogok és a tulajdonosi jogok
esetleges osszemérése, illetve a rendeltetésszerii joggyakorlds és a tarsadalmi érdek
megitélése soran milyen szempontok hogyan érvényesiilnek; van-e valamilyen tendencia

a joggyakorlatban, ami a jelen esetre is alkalmazhato?”

Valasz az 5. kérdésre:

60. Az eljaro tanacs az 5. kérdésre a jelen szakvélemény 46-52. pontjaiban foglalt gyakorlati
példak (BH 2005/427; Pf IV. 24712/2001/6. sz. itélet; BDT2010.2329.; SzJSzT 29/2001. és
SzJSzT 1/2006) elemzésekor kimeritd valaszt adott.

id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Mezei Péter Jékely Zsolt

a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavazob tagja
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