Ugyszam: SZJSZT - 02/13.

A Szakérté Testiilet feladata

A Szakértod Testiilet vesse 0ssze a keresetlevélben fellelheto internetes cimrol let6ltheto, a V.
V. 4. c. miisorsorozat 2011. februar 26-an sugarzott, A. altal énekelt ,,Villa himnuszaként”
ismertté valt dalt a felperesnek kozos miivével, a ,,Vigydzz ram!” cimii dal 1. rendii felperes
altali eldadasaval, majd valaszoljon az alabbi kérdésekre.

A Torvényszék altal feltett kérdések

1.

2.

Az osszevetést kovetoen megdllapithato-e a két dal azonossaga dallam (zene)
vonatkozasaban? Amennyiben igen, erre milyen koériilmények, tények vezettek?

Az osszevetést kovetoen megallapithato-e a két dal azonossaga dalszéveg
vonatkozasaban? Megalapozott-e azon Il. rendii felperesi allitas, miszerint a sz6veg
egyezoségenek azonossaga olyan mértékii, hogy az a szovegiro szerzoi jogait seérti?
Amennyiben igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

Fentiek tiikrében tehat megalapozott-e azon alperesi védekezés, miszerint a két zenemii
nem azonos sem zenéjét, sem szovegét tekintve?

A Felperesek 12. sz. beadvanyaban foglalt kérdések

1.

A V. V. 4. c. miisorban az R. K. csatornan A. szereplo altal a ,,Villa Himnuszaként”
eléadott dal azonos-e az ARTISJUS Magyar Szerzoi Jogvedo Iroda Egyesiilet altal
1995. februar 14-t6l regisztralt D. L. — N. |.: Vigyazz ram cimii szerzeményével?

Az azonossag — jogi védelem — fenndll-e mind a dallam, mind a széveg
vonatkozasaban, altaldaban és a konkrét esetben, amikor a dal elso sora és refrénje
visszatéroen azonos az eredeti szoveggel?

A mii ilyen formaban torténé eloaddsdhoz (atdolgozdsahoz) kellett volna engedélyt
kérni az Szjt. 29.§ alapjan a szerzoktol?

Az elbéadott ,,Villa Himnusza” tekintheté-e karaoke alapra valo feldolgozdsnak?
Amennyiben igen, ugy ez az eldadasi mod mentesiti-e az R. K.-t a szerzéktol valo
engedélykeérési kotelezettség alol?

Amennyiben barmely szerzo miive karaoke alapként az internetrdl letoltheto, ugy ez a
tény mentesiti-e a felhasznalot a szerzoktol torténd engedélykérési kotelezettség alol,
ill. az internetre — a szerzék engedélye nélkiil — feltoltott, ellenérték fejében barki daltal
letéltheto karaoke alap esetében az interneten valo fellelhetoség — a puszta ténybol
fakadoan — értelmezheté-e a szerz6k hozzdjaruldsanak, a miiviik barmilyen formadban
és modon torténd nyilvanos eléaddsahoz?

A szerzd jogsérelem mértékét — a perbeli esetben — néoveli-e az eléadas szinvonala,
minosége és a nyilvanossag széles kore (kb. 3 millio nézo, fomiisoridoben)?

A Fovarosi Torvényszék altal ezidaig megallapitott tényallas:
1. Felperesek kozos miive a ,,Vigydzz ram!” cimii dal, melyben I. rendii felperes a dal

zeneszerzoje, Il rendil felperes a dal szovegiroja. Alperes iizemeltetésében all egy
televizioallomas, melyen sugdrzasra keriilt a V. V. 4. cimii miisorsorozat.
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2. A felperesek keresetiikben sérelmezik, hogy alperes iizemeltetésében dallo televizios
csatornan az emlitett miisorsorozat foszereploje a 2011. februar 26-i adasban
elénekelte a ,, Vigyazz ram!” cimii dalt a szerzok hozzajarulasa, szerzoségiik
feltiintetése nélkiil. Ezt kovetden a dal a ,, Villa himnuszaként” terjedt el az interneten.

3. Alperes vitatia a keresetet. Alldspontia szerint a felperesek dltal sérelmezett
eloadasban szereplo dal nem felperesek ,, Vigydzz ram!” cimii k6zos miive.

Az eljaro tanacs valasza

A zenemiivek atdolgozasanak ¢€s integritdsvédelmének kérdésében a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet részletes elemzést adott a 18/10 sz. szakvéleményben,” melyet a T. Torvényszék
részére mellékelten csatolva is megkiildiink, valamint annak révid 6sszefoglalojat ehelyiitt is
megismételjik: ,, 4 miivek megvaltoztatasa — mint alaphalmaz — a mii barmilyen, legkisebb
megvaltoztatasat jelentheti. Ezen valtoztatasok jelentos része onmagaban nem bir jogi
relevanciaval — csak azok a modositasok, amelyek az ’atdolgozas’ vagy az ’integritas
serelme’ halmaznak részét képezik. A megvaltoztatasok egy része (a halmazok metszetében)
ugy minosiil atdolgozasnak (Szjt. 29.§), hogy egyuttal az integritas sérelmét (Szjt. 13. §) is
megvalositia. Mas esetekben atdolgozasrol van ugyan szo, de nem sériil a mii integritisa —
vagy éppen forditva: a beavatkozas személyhez fiizodo jogot sért, de az atdolgozas
megdllapitdsihoz sziikséges alkoté tevékenységrdl nincs szo. Es végiil gyakran taldlkozunk
olyan valtoztatasokkal, amelyek nem mindsiilnek atdolgozasnak, és az integritds sérelmét sem
valositiak meg.”

A most szdban forgo eset kapcsan is vizsgalni kell, hogy
- az eredeti mi felhasznalasa az 01j verzioban kimutathat6-e?
- ha igen, az teljesen az eredeti formajaban tortént-e, vagy a miibe valamilyen médon
beavatkoztak-e?
- ha beavatkozas tortént, az mindsithet6-e atdolgozasnak (Szjt. 29.§) és/vagy a mi
integritasat sérti-e (Szjt. 13.§)?

A T. Torvényszeék altal feltett kérdésekre alabb adott valaszokban a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet most eljar6 tanacsa ezekre a kérdésekre is valaszt keres.

Vilasz a Torvényszék 1. kérdésre:

Az Osszevetést kovetoen megallapithato-e a két dal azonossaga dallam (zene)
vonatkozasaban? Amennyiben igen, erre milyen koriilmények, tények vezettek?

A két felvételt Osszevetve zenei eloképzettség nélkiil is kétséget kizdréan megallapithato,
hogy az eredeti dal felhasznalasra keriilt, s6t: a zenei rész tekintetében lényegében teljes az
egyezés. A dallam mindvégig, hangrol hangra megegyezik. A kiséret, a harmoniai menet is
mindvégig azonos — eltekintve az ,,A. -verzidban” eléforduld, nyilvanvaléan a hallds utan
valo tanulas tévedéseibdl eredd melléfogasoktol, ezek azonban az egyezést nem kérddjelezik
meg. Még a kompozicio felépitése, a belsd ismétlések, a hangszeres kozjatékok elhelyezése és
terjedelme is pontosan fedi egymast.

! http://mww.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt szakv 2010 18.pdf
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Valasz a Torvényszék 2. kérdésre:

“Az dsszevetést kovetoen megallapithato-e a két dal azonossaga dalszéveg vonatkozasaban?
Megalapozott-e azon II. rendii felperesi dllitds, miszerint a széveg egyezdségének azonossaga
olyan mértékii, hogy az a szévegiro szerzoi jogait sérti? Amennyiben igen, erre milyen
koriilmények, tények vezettek? ”

Bér az ,,A.-verzi6” szovege egy aktualizalt alkalmi szoveg, még ebben az alkalmi szvegben
is vannak olyan részek, amelyek egyértelmiien az eredeti D.-N. dalbdl keriiltek atvételre.
Ezek: az indit6 sor (eredeti: ,,Elaludni késziil a nyar” — A.: ,,Elaludni késziil a haz”), majd a
versszakokat rendszeresen lezard refrén-sor (a ,bemondas”, ami egy dalszévegnek a
legjellemzdbb része, s ami egytttal az eredeti dal cime is: ,,Vigydzz ram!”).

Az eljaro tanacs tehat itt is megallapithatonak tartja, hogy az eredeti dalszovegre épiil az 1
dalszoveg, bar itt joval nagyobb beavatkozas tortént, mint a zene esetében.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egy széveges zenemi atdolgozasa esetén a jogi
megitélésben nem lehet ennyire mereven elvalasztani egymastol a zenei és a szoveges részt. A
két rész ugyanis az eredeti mitben egymasra tekintettel sziiletett, a mii egyiitt képez egységet.
Egy dal szovegének kicserélése ezért éppugy sérti a szovegird személyhez fliz6d6 €és vagyoni
jogait, mint a zeneszerzoét.

Ezt vilagosan megerdsiti az 1999. évi LXXVI. térvény 5.§ (2) bekezdése: ,,...Az
osszekapcsolt miivekbol allo, egyiitt alkotott kozés mii valamely részének mas miivel valo
osszekapcsoldasahoz az eredeti kozos mii valamennyi szerzojének hozzdjarulasa sziikséges.”

Valasz a Torvényszék 3. kérdésre:

“Fentiek tiikrében tehat megalapozott-e azon alperesi védekezés, miszerint a két zenemii nem
azonos sem zenéjét, sem szovegét tekintve? ”’

Az eljaro tanacs allaspontja szerint ez az alperesi védekezés nem megalapozott, az eredeti dal

egyértelmiien felhasznalasra kertilt.

Ami az atdolgozas, illetve az integritas védelmének sérelmét illeti, az eljar6 tanacs az

alabbiakat kivanja leszogezni:

- A mi egysége, Szjt. 13.§. A felhasznalas idépontjaban hatalyos szoveg szerint ,, 4 szerzo
személyhez fiiz6do jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas
olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.”

A 21744/2007/6. sz. iigyben (,,Elem az életem — Ménika show iigy”), konnyiizenei mii
bulvarmiisor szignalzenekénti hasznélata kapcsan a Legfelsdbb Birosag kimondta: ,, 4 mii
lényeges vondsainak a szerzé engedélye nélkiili megvdltoztatasa, eltorzitasa vagy
megcsonkitdsa - fiiggetleniil annak tovabbi esetleges hatranyos kovetkezményeitol - serti
a szerzonek a mii integritasahoz fiiz6do személyiségi jogat. A perbeli esetben a felperes
szerzeményének engedely nélkiili leroviditése, athangszerelése és a szoveg elhagyasa a
mii lényegét érintd olyan eltorzitasa, illetve megcsonkitisa, amely onmagaban sérti a
szerz6 személyhez fiizédo jogat.”

Szintén ebben az iligyben a Legfelsdbb Birosig megerdsitette a Fovarosi [télétabla
hatarozatat egy masik fontos kijelentés tekintetében is: ,, 4 jogerds itélet a Pp. 163. § (3)
bekezdés alapjan kiilon bizonyitas nélkiil, kéztudomasu ténykent elfogadta a jogsértés
Jjellege és koriilményei mérlegelésének eredményeként, hogy a felperest a mii jogosulatlan
megvaltoztatasa miatt érte olyan hatrany, amely indokolja javara nem vagyoni karpotlas
megitélését. A mii engedély nélkiili és gondolatisagdaval nem egyezé miisorban térténd
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felhasznalas ugyanis szakmai téren és az adott miifajt kedvelok korében hatranyt jelent a
felperes szamara. A szerzoi mii leértékelodesével és kozvetve a szerzé hatranyos
megitelesével jar, ha a miivet nem a szandékolt gondolatisaggal, a maga egységében
Jjelenitik meg, hanem az egy bulvar miisor szignaljaként hangzik fel...”

A jelen iigyben eljard tanacs allaspontja szerint a ,,Vigyazz ram!” c. mi dalszovegének
jelentds atirasa, raadasul az eredeti gondolatisagtdl ilyen tavol 4ll6 médon, egyértelmiien
a mi csonkitdsdnak mindsiil, és mint ilyen, a zeneszerz0 és a szovegird személyhez
fliz6d0 jogat sérti.

- Atdolgozas, Szjt. 29.§. A vonatkoz6 jogszabalyhely szerint , Atdolgozds (...) a mii

minden (...) olyan megvaltoztatasa (...), amelynek eredményeképpen az eredeti miibol
szarmazo mas mi jon létre.” Az &tdolgozas megallapithatosdganak kérdése tehat
Osszefligg azzal, hogy a miibe vald beavatkozas 1) szerzdi (alkotoi) teljesitményt
igényelt-e.
Az eljaro6 tanacs allaspontja szerint az A.-féle Uj szoveg eléri azt a szintet, hogy egyéni-
eredeti miinek mindsiiljon, az Szjt. 1.§ (3) bekezdése alapjan a szerzdi teljesitmény nem
vonhato kétségbe. (Az, hogy a két szovegverzid6 miivészi értéke rendkiviil tavol all
egymastol, itt nem bir jelentOséggel: az emlitett torvényhez azt is kifejezetten
hangsulyozza, hogy ,,4 védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. )

Mivel az 0j szovegverziod szerzOi teljesitménynek tekinthetd, ezért megallapithatd, hogy
az eredeti mibdl szarmazd Gj mi jott Iétre, tehat a ma atdolgozasa az Szjt. 29.§
értelmében szintén egyértelmiien megallapithato.

Az engedély nélkiili beavatkozas tehat mind az eredeti zeneszerzd, mind az eredeti
szOvegird személyhez fiz6do, valamint vagyoni jogat is sérti.

Valasz a Felperes 1. kérdésre:

LAN. V. 4. c. miisorban az R. K. csatornan A. szereplo altal a ,, Villa Himnuszakeént” eléadott
dal azonos-e az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet dltal 1995. februdr 14-
tol regisztralt D. L. — N.1.: Vigydzz ram cimii szerzeményével?”

Ld. Torvényszék kérdéseire adott 1-3. valaszt.

Valasz a Felperes 2. kérdésre:

Az azonossag — jogi védelem — fenndall-e mind a dallam, mind a szoveg vonatkozasaban,
dltalaban és a konkrét esetben, amikor a dal elsé sora és refrénje visszatérden azonos az
eredeti szoveggel?”

Bar az azonossdg nem azonos mértékil a zene €s a szoveg tekintetében, mivel a szoveges
zenemil maga is szoveges zenemiiként keriilt felhaszndldsra, a két szerzd alkotasat ebben az
esetben nem lehet kiilonvalasztani, igy mindkét szerzd joga sériilt.

Valasz a Felperes 3. kérdésre:

A mii ilyen formaban térténd eléaddsahoz (dtdolgozdsdhoz) kellett volna engedélyt kérni az
Szjt. 29.§ alapjan a szerzoktol?”



Igen, mind az Szjt. 13.§, mind az Szjt. 29.§ alapjan sziikség lett volna arra, hogy engedélyt
kérjenek a mii eredeti szerzgitol.

Valasz a Felperes 4. kérdésre:

Az eloadott |, Villa Himnusza” tekintheté-e karaoke alapra valo feldolgozasnak?
Amennyiben igen, ugy ez az eldaddsi mod mentesiti-e az R. K.-t a szerzoktol valo
engedélykérési kotelezettség alol?”

Az gy megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a zenei alap honnan
szarmazik, a mii engedély ne¢lkiili atdolgozasa, illetve csonkitdsa ettdl fiiggetleniil
megallapithato.

Valasz a Felperes 5. kérdésre:

,, Amennyiben barmely szerzo miive karaoke alapként az internetrol letolthetd, ugy ez a tény
Mentesiti-e a felhasznadlot a szerzoktol torténo engedeélykérési kotelezettség alol, ill. az
internetre — a szerzék engedélye nélkiil — feltoltott, ellenérték fejében barki dltal letélthets
karaoke alap esetében az interneten valo fellelhetoség — a puszta ténybol fakadoan —
értelmezheto-e a szerzok hozzajarulasanak, a miiviik barmilyen formaban és modon torténo
nyilvanos eloadasahoz?”

Természetesen nem. A szerzdi jogi torvény szerint a jogszerii felhasznaldshoz a szerzd
engedélye sziikséges, ¢s ha ez kifejezett mdédon nem keriilt megadéasra, a jogsértés
megallapithatd. Az Szjt. 16.§ (6) bekezdése szerint: ,,Jogosulatlan a felhasznalas kiilonosen
akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzodeéssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhasznalo jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a miivet.”

Ha a felhasznal6 nem tudja szerzOdéssel igazolni az engedély megszerzését, azt mas
koriilményekkel nem lehet potolni.

Vailasz a Felperes 6. kérdésre:

., A szerzd jogsérelem mértékét — a perbeli esetben — noveli-e az eléadds szinvonala, mindsége
és a nyilvanossag széles kore (kb. 3 millio nézo, fomiisoridoben)?

A jelen szakvéleményben kordbban emlitett Legfelsdbb Birdsagi itélettel elbirdlt tigyben
azonos televizid csatornan, szintén bulvarmiisorban torténd felhasznalas tortént.

A Legfelsébb Birosag altal megerdsitett jogerds itéletben a Fovarosi {télétabla kimondta: ,, A
hatrany mértékének megallapitasakor a birosag egyrészt arra volt figyelemmel, hogy a
Monika-show cimii miisor 2001-t6l kezdodden milyen széles nyilvanossagot kapott, a
felhasznalt zeneszam a show- miisoron kiviil mas formdaban sugdrzasra keriilt-e, példaul
reklam, vagy el6zetes miisorajanlo formdjaban, és figyelemmel volt a felperes dltal eléadott, a
szakmai életutjat abrazolo adatokra is, és arra a felperesi hatdrozott kijelentésre, hogy a
Monika-show cimii miisor gondolatvilaga tavol all téle.”

Budapest, 2013. aprilis 25.

Dr. Rozgonyi Krisztina Dr. Téth Péter Benjamin Victor Maté
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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