Ugyszam: SZJSZT —22/12.

A birosag altal feltett kérdések:

1. A felperes keresetével védeni kért szakmai anyag a felperes védendé miivének,
kizarédlagos szellemi termékének tekintheto-¢;

2. A csatolt felperesi és alperesi dokumentacié egybevetésével megallapithaté-e,
hogy az alperes a felperes oktatasi anyagat hasznalta fel (avagy barki szamara
hozzaférheté anyagot allitott 6ssze az alperes, melyben a felperest is feltiintette
ajanlott irodalomként, szakmai anyag készitojeként);

3. Amennyiben az alperes a felperes oktatdsi anyagat hasznalta, allapitsa meg,
milyen aranyban tartalmazza ezt az alperesi anyag.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérél és mikodésérél szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré tandcs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitia ki a szakértoi véleményt, a tények
megallapitisira nem végez kiilon bizonyitast [...]°. Az eljard tandcs szakvéleménye
meghozatalakor ezért kizarolag a megkereséshez csatolt iratok alapjan hozta meg
szakvéleményét.

A felperes fiilakupunktarar6l szo6l6 oktatasi tananyagot (a tovabbiakban ,,oktatasi anyag”
vagy ,tananyag”) allitott 6ssze abbdl a célbol, hogy azt tanfolyamokon oktassa. A felperes
allitdsa szerint az alperes az 6 engedélye nélkiil vette at oktatdsi tananyagat, amelyet az
alperes sajat neve alatt adott ki és terjesztett hallgatéi korében. A felperes oktatasi
tananyaganak ot pontjat emelte ki, amelyek az alperes altal atvételre keriiltek, igy a (1.) ,,F.”
cimii abrat, (2.) a B. -rendszert, (3.) a K. -rendszert, (4.) az N. -rendszert és (5.) az F. cimi
kivonatot. A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet eljarod tanacsa az oktatasi anyag emlitett részeit
alapul véve kivan a T. Birosag altal feltett kérdésekre valaszt nyujtani.

Ad 1. A felperes keresetével védeni kért szakmai anyag a felperes védendé miivének,
kizarolagos Szellemi termékének tekintheto-e?

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdés és
(3) bekezdésének a.), h.) és p.) pontjai értelmében szerzdi jogi védelemben részesiilhet az a
szakirodalmi alkotas, tovabba grafikai alkotas, amelyet a szerzd szellemi tevékenységébdl



fakadé egyéni, eredeti jellege alapjan hozott létre.’ Ez a védelem nem fligg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkoz6 értékitélettdl. Végiil
utalni érdemes arra, hogy a szerz6i jogok a szerzo életében és halalatol szamitott hetven éven
at részesiilnek védelemben.’

1.1.Egvéni, eredeti jelleg megallapitidsa

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az egyéni eredeti jelleg megallapitasanadl a mi
kifejez0désének modjat sziikséges alapul venni, amelyhez nélkiilozhetetlen az alkotas terének
vizsgalata, azaz, hogy ,,...hogy az adott koriilmények kozott [...] mennyiben van lehetéség
tobbféle kifejezési médra...”.* Utalni sziikséges tovabba arra, hogy az alkotas terének
nagysaga, ezaltal az egyéni, eredeti jelleg megallapitdsa miitipusonként eltérd
kritériumrendszer mentén torténik: ,,4 kifejezés védelme igazodik a tartalom, és a mii-fajta
sajatossagaihoz. Maskeént ,,mérheto” €gy, sakkjatékot tamogato szamitogépi program, és egy
zenedrdmai mii egyéni eredeti jellege. * Az elébbi esetben a funkcié és a kotottségek (a
sakkjaték szabalyai) nagymértékben sziikitik az egyeni eredeti jelleg kifejezhetéségének terét.”
Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni eredeti jelleg megdllapithatésdgdnak
minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mds mii szolgai masoldasa.”

A”... mii , funkcioja’ az egyedi jelleg érvémyesiilését — azaz alkotds terét — jelentos
mértékben meghatirozza”.! Az oktatdsi anyag — a szakvéleményekhez hasonléan — un.
funkcionalis miinek tekinthetd, amely két tekintetben sziikitheti az alkotas terét, egyrészt az
adott tudomanyag megallapitasai, tézisei, kutatdsi eredményei, masrészt az az oktatési
anyagokra jellemzd didaktikai modszerek, alkalmazott eszkozok.® Ezen korlatok kihatnak
nemcsak a szakkifejezések megvalasztasara, az egyes tartalmi elemek Osszetételére, hanem
adott esetben a mi szerkezetére is, ez azonban nem jelentheti azt, hogy nincs lehet6ség
egyéni, eredeti kifejezésmoddra. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet egyik szakvéleményében
kifejtette, hogy: ,,Az azonban mindemellett kétségtelen, hogy a gondolatok korldtozott
kifejthetosege mellett is marad tér a szakérto szellemi tevékenységebol eredo személyes
eredetiség kifejezésére.g Ott huzodik — a csak esetenként megallapithato — hatar a szerzoi mii
és a szellemi tevékenységet tiikrozo, de a sziikséges eredetiséggel nem biro teljesitmény
kozott, ahol a kérdéses szakteriilet szabalyai altal megkovetelt, kotétt abrdzolasmod, és
szakkifejezések haszndlata a belso és a kiilsé format, vagy a sziikségszertiség, az dltalaban

! Ennek mogbttes szabalyaként utalni kivanunk a BUE 2. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, amely alapjan az
egyezményes védelem kiterjed (...) az irodalom, a tudomany (...) minden alkotasara, tekintet nélkiil a mii
létrehozatalanak modjara vagy alakjara, tehat (... a védelem targya lehet) konyv, szévegkdnyv vagy mas irasmii
(...). [V6.: SZISZT 27/2001.]

2 Szjt. 31. § (1)

*Vé.: SZISZT 33/2005.

4 SZISZT 27/2000. V6.: . Ismert adatoknak, meglevé anyagnak feldolgozdsa is védelem alatt Gllé mii, ha ebben
onallo, egyeéni tevékenység nyilvanul meg, és az vjszeriiség bélyegét viseli magan (Kuria, P.I. 3581/1934.).” [in:
SZJSZT 27/2000.]

® SZJSZT 27/2000.

® SZISZT 27/2000. Vé.: ,Ismert adatoknak, meglevé anyagnak feldolgozdsa is védelem alatt allé mii, ha ebben
onallo, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és az ujszeriiség bélyegét viseli magan (Kuria, P.I. 3581/1934.).” [in:
SZJSZT 27/2000.]

7'$71SZT 027/2001.

® Vé.: SZISZT 004/2005.

%571SZT 027/2001.



elfogadott, bevett elemek, illetve a cél a tartalmat és ennek nyoman annak formaba ontését
uigy besziikitik, hogy nem marad lehetéség az egyéni- eredeti jelleg kibontakoztatdsdra.”™

Az egyéni, eredeti jelleg, mint kritérium indokolja, hogy a szerzdi jogi védelem esetében —
ellentétben az iparjogvédelemmel — csak szubjektiv értelemben vett Gjdonsagra van
sziikség.™* Ezért lehetséges, hogy az azonos targyn miivek — igy szakirodalmi miivek is —
egyidejii, konkurald védelemben részesiilhetnek, amennyiben a szubjektiv azonossaguk eltérd
egymast6l.® Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az adott miiben foglalt eszme, gondolat,
megoldas alkalmazasa, hasznalata szabad masok szamara, hiszen az abszolit monopdlium
kizarolag a gondolati szovedékek szoszerinti felhasznalasara vonatkozik. ™

1.2.Mis szakirodalmi mu ,.felhaszndlasanak™ esetei

A felperes nyilatkozataban ramutatott, hogy az oktatasi anyagot — mint ahogy ez a
szakirodalmi miivek irdsakor altaldban bevett gyakorlat — més miivek felhasznalasaval
készitette.!*

A szerzOi jog alapvetd szabalya, hogy a miivek valamennyi tipusu felhasznalasa a szerzd
engedélyéhez kotott, kivéve, ha az Szjt. kivételt allapit meg.'> Mas szerzé miivének

"o N4

felhasznalasa tobbféle mddon térténhet, melyeknek a szerzéi jogi mindsitése is eltéro.
Fokozatosan haladva az 6tlettdl az atvételig a kovetkezd esetek emlithetoek:

Eloszor is emlithetd az az eset, amikor egy szakirodalmi mii megirdsahoz egy masik azonos
témaban irodott mi ad Otletet, ..ihletet”. Valamely 6tlet, elv, elgondolas, eljaras, mikodési
modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek. [Szjt. 1. §
(6)] igy a ,.korszakalkoté tudomdnyos elgondoldst tartalmazé és bizonyité kozlemény szerzéi
jog védelme nem terjed ki a benne kozott tudomdnyos tétel monopolizalhatosagara. ~16
Ugyanazt az otletet- tudomanyos elgondolast — tobb mas mitiben is fel lehet tehat hasznalni,
ezen miivek pedig egyideji, konkuraldé védelemben részesiilhetnek, amennyiben a szubjektiv
azonossaguk eltérd egymastol. *’

Bevett gyakorlatnak tekinthet6 ugyanakkor, hogy szakirodalmi — ezen beliil is oktatasi —
miivek irdsa mas hasonld, azonos témdban irt miivek felhaszndldsadn alapszik, amelyre a
hatalyos Szjt. a szerzd engedélye nélkiil lehetdséget ad az Gn. szabad felhasznalas korében,
egyrészt az idézés, masrészt az atvétel szabalyai szerint.'®

195ZJSZT 027/2001.

V5. A szerzéi jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex kiadé, Budapest, 2006., 30.0.
2V6.: A szerzéi jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex kiado, Budapest, 2006., 30.0.
B3V6.: A szerzéi jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex kiadé, Budapest, 2006., 30.0.
d. a 2.... Félajstromszama, ,, Tartalomjegyzék-et és a 33/F/1. szami Mellékosszesitot.

5 Ld. Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat: ,, 4 szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga
van a mii egészenek vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.”

16 A szerzéi jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex kiadé, Budapest, 2006., 32.o.
Y'Vo.: A szerzéi jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex kiado, Budapest, 2006., 30. és
32.0.

8V6. Az idézés és az atvétel szabalyainak alapjaul szolgalnak a Berni Egyezmény 10. cikkben, valamint az
Europai Parlament és a Tanacs az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes



A szabad felhasznalas azonban ,,csak annyiban megengedett, amennyiben — tobbek kozott —
az megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhaszndlas
rendeltetésével ossze nem féré célra. Alapveté szabaly tovabba, hogy a szabad felhasznalasra
vonatkozo rendelkezéseket nem lehet kiterjesztoen alkalmazni. 19

Masodik esetként tehat az idézést kell megemliteni, a szabad felhasznalasnak azon tipusat,
amely lehetové teszi a szakirodalmi mil ir6ja szdmara, hogy mas mi részletét a mi
szerz6jének engedélye nélkiil felhasznalja: ez jelentheti a szoveg szo szerinti atvételét (ezt
nevezik kozvetlen idézetnek is), illetve az adott szoveg atiratat, parafazisat (kozvetett idézet).
Azonban mindkét esetben fontos, hogy a vendégszoveg vagy -gondolat azonosithatéan
elkiiloniiljon a szovegen beliil, valamint hogy a szerz6 ezen szovegrészek forrasat pontosan
megjelolje. Ez egyrészt a szerzOt megilletd névfeltiintetés kotelezettségének teljesiilését
szolgalja,”® masrészt igy az olvaso szamara ellenérizhetvé valik az idézett gondolat.”

Az Szjt. a szoveg sz0 szerinti atvételénél lehet6vé teszi, hogy az oktatasi anyag szerzéje mas
miivét — a sajat miivének jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven —
a forras, valamint az ott megjelolt szerzé6 megnevezésével idézze.”? Az idézésnek szigoru
feltételeit irja tehat el az Szjt. vonatkoz6 szakasza:

- az idézetnek legitim idézési célt kell szolgalnia, ami lehet a ,,fartalom magyardzata,
kritikus hivatkozds, sajat allaspont aldtamasztdsa, mii mottdja sth”.*® A Szerzéi Jogi
Szakeértd Testiilet az SZISZT 25/2006. szamu ligyben megallapitotta: ,, ... az idézetnek
a felhasznaloi miialkotasban szerves egységet kell képeznie az egésszel, ugyanakkor
mégis el kell kiiloniilnie attol, hiszen azt a célt szolgalja, hogy rderdsitsen az atvevo
mii megfogalmazdsaira.”**Az idézett mii részlete a maga valdjaban — gondolati
tartalmaval és egyedi megfogalmazasaval — jatszik szerepet az atvevo miiben, vagyis
az idézett miirész és az atvevo mii kozott szoros gondolati kapcsolat allhat fenn. = A
vendégszoveg elkiilonitésének konkrét modozatara vonatkozdan az Szjt. nem allapit
meg szabalyt, a gyakorlatban clterjedt azonban ezen szovegrész legalabb idézdjellel,
esetleg emellett d6lt bettivel torténd jelzése, amely egyértelmiisiti az olvasd szamara,
hogy ezggl része a munek a szakirodalmi mi szerz6jétdl eltéré személy szellemi
terméke.

- Idézni csak miirészletet lehet, teljes miivet nem.”” Az idézett miirészlet terjedelme az
atvevd mi jellegéhez ¢és az 1dézés céljahoz igazodik, tudomanyos miiveknél
ugyanakkor hosszabb részek idézése is indokolt lehet.?®

vonatkozasainak 6sszehangolasarol szol6 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) 5. cikk (3) bekezdésében a.
¢és d. pontjaiban foglaltak.

19°87it. 33. § (2) és (3) bek..

2 87it. 12. §.

21 y5.: Klaus Grundwald, Johannes Spitta, Wissenschaftliches Arbeiten, Grundlagen zu Herangehensweisen,
Darstellungsformen und Regeln, Verlag Dietmar Klotz, 2003., 22.0.

22 S7it. 34. § (1)

28 A szerzbi jogi torvény magyarézata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex kiadé, Budapest, 2006., 198-199.0.
24 87JSZT 25/2006.

% 87JSZT 25/2006.

2V5.: ,,...az alperes akkor jart volna el az Szjt. 12. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, ha a cikk
szovegében ezeket a részeket megkiilonboztetve (pl. idézojelben) kozli, és valamely modon (pl. labjegyzetben)
megjeloli a szerzét és a forrdst.” (SZISZT 25/2006) .

2T A szerz6i jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex kiadé, Budapest, 2006., 199.0.



- Idézni csak miiben lehetséges, ebbdl kdvetkezik, hogy nem megengedett, illetve nem
elégiti ki az idézés feltételeit az a ,,szerz6”, aki kiilonb6zé miivekbol vett részletekbdl
irja meg munkajat, hozza nem adva sajat gondolatot.?

- Az idéz0 szerzOt forras feltiintetésének kotelezettsége terheli, azaz akkor jar el
jogszertien, ha a mi cimét, szerzdjét, tudomanyos miiveknél esetleg a kiadot, a
megjelenés helyét, idejét, valamint az idézett szoveg pontos helyét (azaz az

oldalszamot) is megjelsli. *°

Az 1dézésnek egy masik tipusa, amikor nem sz6 szerinti idézés torténik, hanem egy adott
szovegnek az Aatirata, ezt nevezik parafazisnak is, amely korilirast, atiras jelent, azaz
wvalamely tomor vagy nehéz szerkezetii szovegnek mas szavakkal —bovebben,
magyardzatosabban v. népszeriibben valo eléaddsa”, amely a kozérthetdségre torekszik. !
Természetesen ez esetben is fennall a forrdsmegjeldlés kotelezettsége.

Harmadik esetként emlithetd, amikor a szerz6 az idézést meghalado szovegrészt vesz at sajat
miivébe, amelyre vonatkozoan az Szjt. szigoru feltételeket fogalmaz meg.32 Az atvétel
jogszerli, ha a szemléltetés érdekében iskolai oktatasi célbol torténik, de iranyulhat
tudomanyos kutatas céljara is, azzal, hogy a szerz6 a forrast és a szerzot megnevezi.33 Az
atvétel minden esetben a cél altal indokolt terjedelemben torténhet, azzal, hogy az atvevo
miivet nem hasznaljak fel iizletszer{ien.> (Ezzel szemben az idézetet tartalmazé mi
felhasznalhat¢ iizletszertien.)

Végiil utalni érdemes az atdolgozas lehetGségére is, mint negyedik ,,felhasznalasi modra”,
amely eltéréen a szabad felhasznalasi modoktol a szerzd engedélyéhez kotott.*® Elterjedt
gyakorlat a tudomanyos életben az idegen nyelven megjelent miivek leforditasa annak
érdekében, hogy az idegen nyelvii kutatasi eredmények az adott szakteriilet képviseldinek
tagabb korében valjanak hozzaférhetévé. Fontos kiemelni, hogy az idegen nyelven megjelent
mi (eredeti mi) forditdsanak (szarmazékos mil) felhasznaldsa (igy példaul nyomdai vagy
online megjelentetése) az eredeti mii szerz6i jogi jogosultjanak engedélyéhez kotott.*
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szarmazékos mii alkotoja is szerzének mindsiil, ha a
szarmaz¢kos miinek egyéni, eredeti jellege fennall, azzal, hogy annak felhasznalasa nem
iitkozhet az eredeti mii szerzjének jogaival.®” A szarmazékos mii felhasznaldsahoz tehat
mind az eredeti mii szerzdjének, mind az 4tdolgozdénak az engedélye sziikséges.

1.3.Szerz6 személyének megallapitasa

%8 A szerzbi jogi torvény magyarézata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex kiadé, Budapest, 2006., 199.0.

2 V.. A szerz6i jogi torvény magyarézata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex kiado, Budapest, 2006., 199.0.
%0 V5.: A szerz6i jogi torvény magyarazata, szerk: Gyertyanfy Péter, CompLex kiado, Budapest, 2006., 199.0.
3! hitp://www.kislexikon.hu/parafrazis_a.html (lehivas idépontja: 2012. december 9.).

2. Atvételnek mindsiil a mii olyan mértékii felhaszndldsa mds miiben, amely az idézést meghaladja.” Szjt. 34. §
(2) utols6 mondata.

%% Szjt. 34. § (2).

% Szjt. 34. § (2).

% S7jt. 29. §.

% Szjt. 29. §.

%7 Szjt. 4. § (2) bek.



http://www.kislexikon.hu/parafrazis_a.html

A szerzbi jogi védelem a mii létrejottével keletkezik®® E magyar rendelkezés a Berni Unios
Egyezmény altal megkivant formai kotottség nélkiili oltalom alapelvén nyugszik, miszerint
szerzOi jogi védelem keletkezése nem kothetd elozetes eljarashoz, egyéb formai
kovetelményhez. [5. Cikk (2) bek.] Ezen alapelvbdl fakadoan a szerzodi jog esetében — az
iparjogvédelmi oltalmakkal ellentétben — nem &ll rendelkezésre olyan nyilvantartas, amely az
adott mii szerz6ségét igazolna. llyen nyilvantartas hianyaban pedig olyan vélelmezett szerzoi
jogi védelemrdl beszélhetiink, amely vélelem a birdsag jogerds dontése altal megdontheto.

A ,szerzdségi vélelem rendszere” a szerzdséget OvezO bizonytalansag kikiiszobolésére
szolgal, amely négy elembdl tevOdik Ossze. A szerzOség alatamasztisat elsGsorban az
alkotason feltlintetett név bizonyitja, ezt kdvetden a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
miitkodé Onkéntes miinyilvantartds alapjan kidllitott kozokiratnak mindsiilé tanusitvany,
illetve a k6z0s jogkezeld szervezet altal kiadott teljes bizonyitd erejii maganokirat. A fentiek
hidnyaban pedig az a személy tekintend6é szerzének, aki a miivet eloszor sajat neve alatt
nyilvanossagra hozta. Valamennyi itt felsorolt esetben vélelemrdl van csupan szo, azaz
ellenkez6 bizonyitasnak helye van.*

1.4.A felperes szerzosége

A felperes oktatasi tananyaganak Ot pontjat emelte ki, amelyek az alperes altal a felperes
allitasa szerint atvételre keriiltek, igy: a (1.) ,,F.” cimi abrat, (2.) a B.-rendszert, (3.) a K. -
rendszert, (4.) az N.-rendszert és (5.) az F. cimii kivonatot.

A fentiek tekintetében megallapithatd, hogy az oktatasi anyagok esetében az egyéni, eredeti
jelleg megjelenését tobb tényezd is behatarolja, ezek lehetnek az adott tudomanyag altal
alkalmazott kifejezések, kifejezésmod kotottségei, mifajhoz kapcsolodd —didaktikai
kovetelmények (pl. a megértést szolgalo tagoltsag és érthetd nyelvezet), valamint a
felhasznalt forrasokban foglalt tartalom.*® Osszességében mind a négy képzést segitd
anyagrol (2-4.) megallapithatd, hogy az akupunktiras pontokat és betegségeket tartalmazod
tablazatok Osszetétele, illetve ezek Osszefliggésének rendszere tobbnyire az adott
tudomanyagra jellemz6 térvényszertiségeken, felismeréseken alapszik. Ezek képezik az adott
tudomany elsajatitasat célz6 pedagdgiai miiveknek az alapjat, amelyek egytttal az egyéni,
eredeti jelleg kifejez6désének terét is jelentds mértékben besziikitik, igy ,.ezeken a teriileteken
az egyeni, eredeti jelleg megallapithatosaganak minimdlisan az a feltétele, hogy a mii ne
legyen mds mii szolgai mdsolata.”**

A felperes nyilatkozata értelmében az oktatasi anyag tartalmanak Osszeallitasdhoz mas
milveket is felhasznalt, amely miivekre vonatkozéan a felperes a csatolt
,,Mellékleté')sszesit('i”“'2 cimi dokumentumban név szerint is emlitést tesz. A Mellékosszesitd
tartalmazza a felperes harom szakmai tovabbképzé anyagat (K-B-N), valamint az F. cimi
jegyzet forrasainak megnevezését.

%8 87jt. 9. § (1).

%9 S7jt. 94/B. §.

“0v5.: SZISZT 027/2001.

*1'v5.: SZISZT 007/2003.

“2 Ld. 33/F/1. szam alatt csatolt bizonyitékot.



Az oktatasi anyagban talalhato a K. munkafiizet (a tovabbiakban: forditds), amelynek
alapjaul a felperes allitasa szerint P. S.:,,C.” cimii miive szolgalt, ezt a C. kiad6 adta ki M-
ben.

A felperes allitasa szerint ezt a milvet 6 forditotta le németrél magyarra.”® A leforditott mi
kiilonb6z6 betegségek gyogyitasara vonatkozo akupunktras pontokrol szol. Az eljaro tanacs
leszogezi, hogy mivel szerzdi jogi védelem targya nem lehet eljaras, igy az az informacio,
hogy mely betegség gyogyitasa esetén mely pontok kezelése sziikséges, nem képezi szerzoi
jogi védelem targyat. Ezzel szemben a jelzett eljaras leirdsa, sajatosan megformalt
tatalomkeént, egyéni-eredeti jellegli szakirodalmi miiként allhat szerzdi jogi védelem alatt.

A K. moédszer elsé része viszonylag egyszerlien megrajzolt fiilabrakat (ld. jegyzet bal
oldalan), illetve a jegyzet jobb oldalan az abran talalhaté akupunktura-pontok listaszeriien
feltiintetett szamat és nevét, valamint az indikacioként feltiintetett egyes akupunktura-
pontokhoz kapcsolodo betegségek felsorolasat tartalmazza. A jegyzet masodik részében,
amelynek cime ,,T. otletek”, 1-15. sorszam alatt listaszertien kiillonb6zd betegségek alcimei
keriiltek feltiintetésre (pl. ragalyos betegségek, gyomor- €s bélbetegségek, l€guti betegségek),
ezen alcimek alatt pedig betegségtipusok (pl. ragdlyos betegségeken beliil influenza,
majgyulladas, TBC), a betegségtipusok mellett pedig a javasolt akupunkttra-pontok, amelyek
szurasa sziikséges a kivant gyogyulas eléréséhez.

Megallapithato, hogy a forditas szakirodalmi mii, megjegyezziik, hogy a periratok kdzott nem
talalhato a forditas alapjaul szolgaldé P. S. német nyelvii mii. Az atadott iratanyagb6l nem
allapithatd meg sem a fordito, sem pedig a nyilvanossagra hozo személynek a neve.

A felperes ugyancsak csatolta a hallgatok szamara kiosztott, a K. modszerrél szo16 jegyzetet
is, amely a forditassal szo szerinti megegyezést mutat. Itt is emlithetd, hogy a felperes, mint
forditd neve nem szerepel az emlitett jegyzeten.

Osszességében megallapithaté, hogy a K. rendszert leiré forditas, illetve jegyzet mint
szakirodalmi mii allhat szerzéi jogi védelem alatt, azzal, hogy az abban foglalt eljaras
nem képezi szerzoi jogi védelem targyat. Jelen iigyben sziikséges azonban annak
bizonyitasa, hogy a felperes-e a fordito.

A felperes a tananyag B.-rendszerrél szolo részével kapcsolatban jelezte, hogy annak
forrasaul az ...-ben a H. I. E. Karan kapott ,,R. /Jegyzet”/ (a tovabbiakban: a H. jegyzet)
szolgalt.

Az oldalszamozast tartalmazd H. jegyzet és a felperes allitasa Szerint az ...-ben altala
készitett oldalszdmozast nem tartalmazé munkafiizet (a tovabbiakban: munkafiizet)
Osszevetésébdl kideriil, hogy a felperes sz6 szerint emelt at a H. jegyzetbdl részleteket,
anélkiil, hogy ezeket az Szjt. altal megkovetelt és a gyakorlatban bevett modon (legalabb
idézojellel) jelezte volna, megjelolve egyuttal a pontos forrast:

- A munkafiizet két tipusu fiilabrat tartalmaz, egyrészt emberi szervek lekicsinyitett
abrait tartalmazo illusztraciokat (1.0.), masrészt az egyes akupunkturas pontokat és
azok neveit magaban foglalo képet (6.0.-t61 a munkafiizet paros oldalain). Az eldbbi a

L. a2.... Félajstromszamu bizonyiték, ,, Tartalomjegyzékét”.



H. jegyzet 3. oldalan talalhato abra tovabbfejlesztett, szerz6i jogi szempontbdl is
atdolgozott valtozata, mert az egyes testrészek 4&bradi (azok vonalvezetése,
megformaltsaga) egyéni, eredeti jelleget mutatnak a H. jegyzetben talalhatohoz
képest. Mig az utobbi a H. jegyzet 6-8. oldalan talalhatdé harom darab illusztracio
egyesitett valtozata nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, pusztan tudomanyos
tételek 0sszegzése.

- Szamos helyen megallapithatd, hogy a felperes el-elhagyott egy-egy mondatot vagy
bekezdést, ily modon vette at a H. jegyzetbél (annak 1-12. oldalaig) nagyrészt szo
szerint a szovegrészleteket (Id. pl. ,,N.-ig”, ,,Az ...” cimek alatti szovegrészleteket). A
kiilonbség a két szoveg kozott abban all, hogy mig a H. jegyzet — amely ir6géppel
irodott — egyszeres alahuzasokkal jelzi az egyes fobb pontokat (pl. M. pontok, F.
pontok) és az egyes pontokat betiijelekkel vélasztja el egymastél (pl. ,,0” pont,
,mester sensorial v. Szem pont”), addig a felperes a munkafiizetben az egyes f6bb
pontokat harom alahtzassal emeli ki, az egyes pontokat pedig két alahtzassal francia
bekezdésbe szedve azokat.

- A munkaflizetben a H. jegyzet 12-17. oldalak tartalma ler6viditett médon ugyan, de
néhol szé szerint koszon vissza. Példaul: ,,N.” cimii részben szereplé kovetkezd
mondat: ,,Nem mindig a legcélravezetébb, ha kiragadottan 1 tiinetet kezeliink. Az sem
megolddas, ha 1 iilésben minden tiinetre, problémadra szirunk” (14. 0.) a munkafiizetbe
majdnem sz6 szerint keriilt atvételre: ,,...nem mindig célravezeto, ha kiragadottan 1
tiinetet kezeliink, és az sem megoldas, ha egy iiléesben minden problémara szurunk.”
Ugyanez allapithaté meg a ,,K. megjegyzés” cimi alponttal kapcsolatban is, ahol a
szoveg 8. ¢és 10. bekezdése némi lerdviditéssel ugyan, mégis nagyrészt sz6 szerint
keriilt atemelésre a munkafiizetbe.

- A jegyzet VIII. K. (18-21.0.) cimii részét a felperes két tekintetben modositotta a
munkafiizetben, egyrészt abc sorrendbe allitotta a listaszeriien egymas ala
sorakoztatott fogalmakat, illetve az egyes fogalmakat kovetd kifejezések kozé ,,+7
jelet tett egyszertsitve az oktatasi anyag elsajatitasat a hallgatok szamara.

Nem vitathato, hogy miutan egy akupunktiras kezelésr6l szold oktatasi anyagrol van szo, az
e tekintetben rendelkezésre allo kifejezések kore és ezek egymashoz kapcsolodasa
korlatozott, ezért bizonyos kifejezés-egyezések sziikség szerint eldfordulhatnak, az egyes
elemek Osszevalogatasara azonban e korben is nyilik lehetéség (pl. VI K.). A H. jegyzet
témakorei koziil ugyanakkor vannak olyanok, ahol az elébbinél tagabb korben jelenhet meg
az egyéni, eredeti kifejezésmod pl. ,,N.-ig” témakore. Ez utobbi esetben megallapithato volt a
sz0 szerinti egyezés, amelynél a felperes akkor jart volna el jogszeriien, ha a vendégszoveget
idézdéjelben dolten szedte volna, megjeldlve a labjegyzetben a pontos forrast is. Ezaltal
egyértelmiivé valt volna az olvasé szdmara, hogy mely részek jelentik a felperes 6nallo
szellemi ,,gondolatait" és melyek szarmaznak a H. jegyzetbol.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a B.-rendszerrél sz6l6 munkafiizet a H. jegyzet
egyfajta leréviditett valtozata.** A felperes altal csatolt munkafiizet ugyanakkor sem
cimet, sem szerzot nem tartalmaz, sem pedig utalast arra, hogy az oktatasi anyag ezen
része a H. jegyzet egyfajta atdolgozasa. Azaz a B.-rendszerrdl szol6 munkafiizet nem

4 Vo.: SZISZT 35/2004.



tekintheto a felperes egyéni-eredeti, sajat szellemi alkotasanak, annak a felperes nem
szerzdje.

A felperes allitasa szerint az oktatasi anyag ,,N., Gy.” cimii részének megirasakor a ,,P. M. F.
N. (...) I...” ciml mii angol forditasabol (a tovabbiakban: ,,N. kivonat”) dolgozott év-ben.
Sem a felperes nyilatkozatabol, sem a kivonatbdol nem deriil ki, hogy milyen szerz6i jogilag
relevans felhasznalasi modok (kozvetlen, kozvetett idézés, atvétel, atdolgozas) segitségével
keriilt sor a felperes N.-kivonatanak Osszeallitasara. Az ligy szempontjabdl relevans, hogy a
kivonat tartalmazza ,,A f.” cimi fejezetet, amely abrakbol és azokhoz fiizott rovid
magyarazatokbol all. Ebben az egyes akupunkturas pontok cimei angol nyelven szerepelnek.

A K. modszerhez hasonléan megallapithatod, hogy a N.-kivonat mint szakirodalmi mi allhat
szerzO1 jogi védelem alatt, azzal, hogy az abban foglalt eljards nem képezi szerzdi jogi
védelem targyat. A felperes N.-kivonatanak szerzésége megallapitasahoz sziikséges lenne
annak feltarasa, hogy az angol nyelvii mii forditasaroél van-e szo, illetve, hogy a felperes-
e a forditd. Az eljaro tanacs rendelkezésére allo adatokbol (a kivonat mindossze a ,,N.,
Gy.” tartalmazza, sem az angol, illetve a francia mii cimérére, szerzdjére, kiadojara nem
utal) mindez nem allapithat6 meg.

Végiil a word dokumentumbol és ppt prezentaciobol allo ,,F. A. /sajat jegyzet/” tananyagot a
felperes sajat jegyzeteként jelolte meg, feltiintetve egyuttal a felhasznalt forrasokat. A
felperes ,sajat jegyzete” azonban sem idézetekre, sem pedig atvételre vonatkozo
megjeloléseket nem tartalmaz, igy a jelen adatok alapjan nem megallapithatd, hogy a
jegyzet mennyiben a felperes szellemi alkototevékenységébol fakado szerzé mii.

Ad 2. A csatolt felperesi s alperesi dokumentacio egvbevetésével megallapithaté-e, hoqy
az alperes a felperes oktatasi anvagat hasznalta fel (avagy barki szamara hozzaférheto
anyagot allitott 6ssze az alperes, melyben a felperest is feltiintette ajanlott irodalomként,
szakmai anyaq készitéjeként);

Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal a csatolt periratok koziil egyrészt a 2... félajstromszamu
bizonyitékgylijtemény (a tovabbiakban: 1. szdmu bizonyitékgylijtemény), masrészt a 2...
f6lajstromszamu bizonyitékgylijtemény (a tovabbiakban: Il. szamu bizonyitékgyiijtemény).

Az 1. szamu bizonyitékgylijtemény a kdvetkezd abrat és jegyzetrészleteket tartalmazza:

1. A. abra, amelyet a felperes az N. Kiado gondozasaban jelentetett meg év-ben (a konyv
elélapja nem keriilt fénymasolasra) és az akupunkturds pontokat tartalmazo
fillakupunktuaras 4bra;

»F. szemindrium ,,B.” rendszere alapjan”;

»F. szemindrium a ,,k.” rendszer alapjan”

»F. szemindrium ,,N.” rendszere alapjan’; és a

F 2
2 e

ok~ wn

A 1. szamu bizonyitékgylijtemény anatomiai flildbraja valoban megegyezik a felperes altal
kiadott kdnyvben szerepld abraval. A felperes abrajaval kapcsolatban megjegyezhetd, hogy
az megfelel a II. bizonyitékgyiijteményben talalhatdo F/1. szam alatt csatolt német nyelvii
cimet (A. O.) tartalmazo abraval, ami jelen esetben feltételezhetden az eredeti abranak
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tekinthetd. A pusztan anatomiai tényeket abrazolo, igen sematikus, minddssze 6 vonallal
megrajzolt fiil-alakbdl és az egyes anatomiai teriiletek azonosité megnevezésébdl allo eredeti
német fiil-dbra sem tudomanyos, sem miivészeti megkozelitésben nem éri el a szerzdi jogi
oltalom kiiszobét jelentd, szellemi alkototevékenységbol fakadod egyéni-eredeti jelleget. Az
anatomiai tények leképezésében elvben kindlkozik tér a kreativ, alkotéi mivészeti
onkifejezésnek, ezzel az dbra rajzoldja azonban nem ¢lt: a legegyszeriibb vonalvezetéssel és a
magyaraz6 széelemek nem egyéni tipografalasaval eldallt abra tipikusan funkciondlis célt
szolgal. Ezt, az eljar6 tandcs megitélése szerint tehat szerzoi jogi oltalom alatt nem allo abrat
hasznalta fel a felperes és az alperes egyarant.

Az 1./2-5. szamu alabb részletezett jegyzetrészletek valoban a felperes altal leadott
jegyzetekbdl keriiltek az alperes altal atvételre, mint ahogy erre a CD-lemezrdl kinyomatott
dokumentumok is utaltnak, miszerint ,,D. — hely, év”.

Az 1./2 és 3 és 5. szamu felperesi és alperesi dokumentumok 6sszehasonlitisa alapjan
megallapithatd, hogy a fejezetek, az alfejezetek cimei,® a tartalmi Osszeallitds szinte szo
szerint atvételre keriiltek, a tartalmak dsszevalogatasa®® és elrendezése,*’ az egyes adatelemek
sorrendbe éllitésa,48 az adatok részletezettsége,49 a szoveg térdelése,50 a tablazatok®  szinte
teljesen azonosak. Kizarolag a szoveg szerkesztésében (igy a betiitipus, betliméret,
kifejezések alahtizasa, kiemelése, bekezdések megjelolése) allapithatd meg némi eltérés, ami
azonban nem jelent egyéni, eredeti hozzaadott értéket. (Atdolgozasrol ez esetben tehat nem
beszélhetiink.) Az 1./4. szamu N. -féle modszert tartalmazo alperesi és felperesi tananyagok
kozott szintén jelentds hasonldsag allapithatd meg. Az alperesi tananyagrészletek mindossze
harom tekintetben mutatnak kiilonbséget a felperes altal csatolt oktatasi anyaghoz képest:
egyrészt abban, hogy az alperes az egyes magyarazatokat tablazatba foglalta, masrészt az
angol nyelvli cimeket magyarra forditotta, illetve a lokalizdcid6 magyarazatat ,,atfogalmazta”.

Eltérés tapasztalhatdo ugyanakkor a bizonyitékok tekintetében, hiszen mig a CD-lemezrél
kinyomtatott tananyag egyes részein az alperes feltiintette a felperes nevét, addig a ,,K.” cimii
(a tovabbiakban: mesterkurzus tananyaga) és a ,,F., vizsgdra felkészito tanfolyam” cimi (a
tovabbiakban: vizsgara felkészitd tananyag) nyomtatott tananyagokban a felperes nevének
feltiintetése hianyzik. (Megjegyezhetd, hogy a névfeltiintetés nem ,,potolja” a felperes
engedélyének hianyat.)

Végiil ismételten utalni kell arra, hogy az 1./2. szamt B. rendszert tartalmaz6 munkafiizet a
H.-féle jegyzetnek felel meg. Ugyancsak a névfeltiintetés, illetve egyéb bizonyitékok hidnya
miatt a K. modszer (I./3.) és a N. rendszer (1./4.) mint szakirodalmi miivek forditojanak
személye nem deriil ki a csatolt iratokbol. Az 1./5. szamu bizonyiték a felperes .,,F.” cimi
szakirodalmi miive, bar a jegyzetben nem keriilt feltiintetésre, hogy a forrdsok milyen
mértékben ¢és jelleggel keriiltek felhasznalasra.

*®V§.: SZISZT 27/2005.
6 57JSZT 007/2003
41'57JSZT 41/2002.
V.. SZISZT 41/2002.
9 Ve.: SZISZT 41/2002.
0 57JSZT 8/2006.

1 V§.: SZISZT 27/2005.
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Ad 3. Amennyiben az alperes a felperes oktatasi anyagat hasznalta, allapitsa meg,
milyen aranyban tartalmazza ezt az alperesi anyag.

A T. Birosag altal kért felperesi és alperesi oktatdsi tananyagok kozott fennallé azonossag
mértékének megallapitdsahoz sziikséges a 132 oldalas (133. oldalon az irodalomjegyzék
talalhat6) mesterkurzus, illetve a 150 oldalas (151. oldalon az irodalomjegyzék talalhatd)
vizsgara felkészitd tananyag vizsgalata.

A kovetkezékben attekintésre keriilt, hogy a mesterkurzus tananyagnak (I1d. zarojelben
szerepld oldalszamokat), illetve a vizsgara felkészit6 tananyagnak (Id. szogletes zardjelben
szerepld oldalszamokat) mely részei tartalmazzak a felperes altal haszndlat tananyagokat.

1. F. ébra, amelyet a felperes az N. kiadé gondozasaban jelentetett meg év-ben (a konyv
eldlapja nem keriilt fénymasolasra) (3.0.)

»F. szemindrium ,,B.” rendszere alapjan” (19-27.0.) ;

»F. szemindrium a ,,K.” rendszer alapjan” (28-56.0.);

»F. szemindrium ,,N.” rendszere alapjan” (5-14.0.);
,F.” [22-30.0.].

akrwn

Mindezek értelmében megallapithatd, hogy a 132 oldalas mesterkurzus tananyagéanak 35 %-a
tartalmazza a felperes altal hasznalt dokumentumokat, mig a vizsgara felkészitd tananyag
esetében ugyanez az arany 5 %-ot jelent.

Annak a kérdésnek a megitéléséhez, hogy az alperes kovetett-e el a felperessel szemben
szerzOi jogi jogsértést a fentiekben jelzett oktatasi anyagok — a ,,F.” cimii jegyzetet
kivéve — szerzoségének bizonyitasa sziikséges, ami a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem lehetséges. A felperes sajat szerzéi/atdolgozoi mindségét, a felsorolt anyagok
egyikében sem bizonyitotta, sem kiaddi szerzédésekkel, sem forditasi, atdolgozasi
engedélyekkel.

Budapest, 2012. december 18.

Dr. Szinger Andras Dr. Hepp Nora Votisky Zsuzsa
a tanacs elndke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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