A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakértoi véleménye

A B. integralt rekonstrukciojaval kapcsolatos szerzoéi jogi kérdések

Ugyszam: SzJSzT- 19/12

A megbizasban foglaltak:

|. KERDESEK

Az N. képviseletében V. L. a kovetkezd kérdések megvalaszolasat kérte a Szerz6i Jogi
Szakértd Testiilettd] (a tovabbiakban: a Szakértd Testiilet):

1.

(A)

(B)

(©)

(D)

Mik tekinthetek az ismertetett Program® ltal érintett - akar 6nallo, akar kozos - szerzoi
miiveknek? gy kiilonosen szerzéi miinek tekintheté-e maga a P.,% mint épiilet, tovabba
a D. egyiittesen, mint szoborcsoport;® tovébba az 1975-ben az U. Vallalat, illetve 1996-
ban a tervezo és kivitelezd L. tarsasag altal elvégzett felijitds soran 1étrejott-e 0j szerzoi
mil, vagy az eredeti tervezokkel (vagy masokkal) k6zos mii, és ha igen, az melyik miire
vonatkozik, és mi a joghatdsa?

Kik tekinthetdek az ismertetett Program altal érintett szerz6i miinek - igy kiilonosen (az
1. pontra adott valasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P., a D.
szobrok/szoborcsoport - szerz6i vagyoni jogai jogosultjainak; tovabba - ha ettdl eltéré -
a megvaltoztatas, az atdolgozas (attervezés), athelyezés jogaval rendelkezd jogosultnak.

abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezdk ¢és a K. Vallalat kozotti

munkaszerz0dés vagy a munkaviszonyt igazold egyéb irat vagy bizonyiték nem lelhetd
fel,

abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezdk ¢és a K. Vallalat kozotti
munkaszerz6dések fellelhetéek, vagy a munkaviszony egyéb modon igazolt, azonban
abban tervezdi munkakor megnevezése és szerzdi jogi rendelkezés nem szerepel;

abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti
munkaszerz6dések fellelhetéek, és abban tervez6i munkakor megnevezése szerepel, de
a munkaszerzddés szerzdi jogi rendelkezéseket nem tartalmaz;

abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezk és a K. Vallalat kozotti
munkaszerzodések fellelhetdek, és a munkaszerzédés a munkaltatd részére felhasznalasi
engedélyt biztositott, vagy a vagyoni jogok atruh4zasat tartalmazza;

! Programként” az I varosrész rehabiliticiés programjéra, s azon beliil kiemelten a B. integralt
rekonstrukcidjara, utal, amelyrdl a megbizas szerint a 1384 /2011 (XI. 15.) és a 1516/2011 (XII. 30.) Korm. r.
rendelkezik.

2 A tovabbiakban — a megbizas szerinti tényallast leir részben és a szakérti véleményben: P.

¥ A d. gorog eredetii sz6, valamely nagyobb létesitményhez vezetd, szobrokkal szegélyezett tit.



(E)

(F)

abban az esetben, ha az 1975-ben az U. Vallalat elvégzett feltjitas soran a tervezé és az
U. Vallalat kivitelezd és az akkori megrendeld kozotti szerz0dés nem tartalmaz szerzoi
jogi rendelkezéseket;

abban az esetben, ha az 1996-ban clvégzett feltjitas soran a tervezd és kivitelezé L.
tarsasdg ¢és az akkori megrendelé kozotti szerz6dés nem tartalmaz szerzdi jogi
rendelkezéseket?

A 2. pontban rogzitett kérdések megvalaszolasahoz melyik jogszabaly(okat) Kkell
alkalmazni?

Az ismertetett Program megvalOsitasa kimeriti-e a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. tv. 29. §. ("Szjt.") szerinti atdolgozéast, vagy az Szjt. szerinti egyéb
felhasznalast, vagy szerz61 miivek megvaltoztatasat; és ha igen, mely szerz6i miivekre
kiterjedéen, és miképpen?

Az ismertetett Program megvaldsitasahoz - igy kiilonosen a P. tervezett atépitéséhez a
D. szoborcsoportnak az ingatlanon beliili dathelyezéséhez, az uj stadionnak az
ingatlanon torténd felépitéséhez - kell-e valamely szerzoi jogosulttdl hozzajarulast
kérni? Ha igen - a 2. pontra [(A) - (F)] adott egyes vilaszokkal is dsszefiiggésben -,
kitdl kell hozzajarulast kérni, €s a hozzajarulasnak mire kell kiterjednie? A hozzajarulas
megtagadhato-e, és ha igen, milyen esetben? A hozzajarulas kothet6-e valamilyen
feltételhez, és ha igen, milyen feltételhez? A hozzajarulasért kell-e dijat fizetni, és ha
igen, kinek, és a dij mértékét hogyan kell megallapitani? A hozzajaruléasi kotelezettség
egyben kizarolagos jogot jelent-e a jogosultnak arra, hogy a Program megvalositasahoz
sziikséges valamely tervezési feladatot maga a jogosult végezze el, vagy arra mas is
felkérhetd? Ha mas is felkérhetd, akkor milyen feltételekkel?

A Program megvalositasa soran a D. szoborcsoportnak esetleges olyan athelyezéséhez,
amelynek folytan az a nagykozonség szamara tobbé nem lathato, kell-e valamely
szerz6i jogosulttdl hozzajarulast kérni? Ha igen - a 2, pontra [(A) - (F)] adott egyes
valaszokkal is osszefiiggesben, kitdl kell hozzéjarulast kérni, és a hozzéajarulasnak mire
kell kiterjednie? A hozzajarulas megtagadhatd-e, és ha igen, milyen esetben? A
hozzajarulds kothet6-e valamilyen feltételhez, és ha igen, milyen feltételhez? A
hozzajarulasért kell-e dijat fizetni, és ha igen, kinek, és a dij mértékét hogyan kell
megallapitani?

Amennyiben valamely hozzédjarulast a szerzdi jogosult jogutddjatol/orokosétdl kell
beszerezni, milyen intézkedéseket kell megtenni a jogutdd/orokds személyének
megallapitasa és hollétének felkutatasa érdekében, és mi a jogkdvetkezménye annak, ha
ezek az intézkedések nem vagy csak részben (pl. csak egyes jogutddok/6rokosok
vonatkozasdban) vezetnek eredményre?

Amennyiben a Programhoz valamely szerzdi jogi hozzéjarulas beszerzése sziikséges, mi
a jogkovetkezménye annak, ha a hozzajarulds megadaséara jogosult megfeleld felhivas
ellenére ésszerli hataridon beliil egyaltalin nem nyilatkozik? Igy kiilondsen: ilyen



esetben megadottnak kell-e tekinteni a hozzajarulast, illetve megilletheti-e dijazas a
jogosultat?

9. Amennyiben a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan barmely cselekményhez
valamely szerzOi jogosult hozzijaruldsa sziikséges, azonban az ismertetett Program
hozzajarulasdhoz kotott részének valamely mozzanata még a hozzédjarulas megszerzése
elott megkezdddik, az adott szerzdi jogosultnak milyen jogi eszkdzei vannak; igy
kiilonosen van-e jogi lehetdsége a Program megvalositasanak leallitasara?

10. A Programmal kapcsolatban leirt tényallas alapjan a szerzdi jogok és a tulajdonosi
jogok 0Osszemérése, illetve a rendeltetésszerli joggyakorlas €s a tarsadalmi érdek
megitélése kapcsdn megallapithato-e valamely szerzéi jogosulti érdeksérelem, vagy
annak a veszélye?

Il. A MEGBIZASHOZ CSATOLT IRATOK

1) A rekonstrukciot kovetdéen a felajitott P., az épitendd 1) stadion, és a D. lehetséges
elhelyezése (2., 3. mellékletek),

2) K. Villalat Miszaki terv, 1953., amely a P. (N.) maganszemély tervez6i neveit sorolja fel
(4. melléklet),

3) 1975. K. tervek alapjan U. Vallalat altal végzett felujitas iratok masolatai (5. melléklet),

4) 1996. L. tarsasag, (Cs. Gy. és az eredeti tervezOk koziil egyesek) altal tervezett és
kivitelezett felajitas egyes iratai, igy egyes eredeti tervek atadasardl szolo lista (6. melléklet),
¢s az 1996-0s épitési engedélyezési tervdokumentaciobol a miiszaki leiras (7. melléklet),

5) M. szakvélemény (8. melléklet).

1. A SZAKVELEMENY SZEMPONTJABOL RELEVANS

A megbizas részletesen leirja az eldzményeket, és a tényeket épitészeti és szerzoi jogi
szempontbol.

Ezek koziil az allasfoglalas kialakitdsa szempontjabdl az alabbi tények relevansak:

1. A megbizas és az allasfoglalas a P. kiiszobon allo felujitasat, és a D. szoborcsoport
esetleges athelyezését érinti.

2. A P. tervezése 1947 és 1953 kozott folyt, errdl csak a 4. melléklet (alairolap) all
rendelkezésre. Szerzdédések nem lelhetdk fel.

3. A P. 1975-6s felujitasarol csak az 5. melléklet szerinti iratok allnak rendelkezésre, a tervek
készitésére és felhasznalasara vonatkozo iratok hidnyoznak.

4. Az 1996-os felujitassal 0sszefliggden a tervek elkészitésére és felhasznalasara vonatkozo
szerzddések ugyancsak hidnyoznak, a tervezés/kivitelezés engedélyezéséhez sziikséges, az
alkotok nevét is igazolo iratokat a Megbizo csatolta (6. és 7. melléklet).



5. A D. szoborcsoport szobrasz alkotoi ismertek, a szobrok elkészitésére ¢és felhasznalasara
vonatkoz6 szerzédések nem allnak rendelkezésre.

6. A Megbiz6 a 1510/2011 (XII.29.) Korm. hatarozat alapjan jar el, mint a B.
rekonstrukciojaért felelds szervezet.

7. A rekonstrukciordl jogszabalyok dontottek, mégpedig a
- 2012. évi LXXV. torvény,
- a 1384/2011. (XI. 15.) Korm. hatarozat,
-a1516/2011. (XII. 30.) Korm. hatarozat,
- a1482/2012. (XI. 6.) Korm. hatarozat.

8. A IL.2. alatt emlitett jogszabalyokbol az allasfoglalas szempontjabol az alabbi lényeges
kozérdekli (és tulajdonosi) célok, elvégzendd feladatok, jognyilatkozatok, jogszabalyi
kivételek tlinnek ki:

- celok:
- a gazdasag ¢és a turizmus €lénkitése,
- az egyes ¢€pitészeti €s erkolesi értekek megovasa,
- a sport- ¢s kulturalis szolgaltatasok szinvonalanak emelése,
- hossza tavl varos rehabilitacido megvalositasa, ezen beliil az |. varosrész rehabilitacioja,
- sport ¢és a kulturalis igényeknek megfeleld, nemzetk6zi szinvonalt, Osszetett
szolgaltatasokat biztositani képes épiiletegylittes 1étrehozasa;

- feladatok:
- a P. balesetveszélyes allapotanak megsziintetése, allaganak javitasa, épitészeti értékeinek
megorzésével a mai kor igényeinek megfeleld rekonstrukcidja,
- a jelenlegi P. felgjitasa oly modon valosuljon meg, hogy alkalmas legyen minimum
57.000 16 befogadasara és nemzetkozi atlétika versenyek — ideértve a vilag- és Europa-
bajnoksagot — megrendezésére, illetve tovabbi, sporttal szervesen Gsszefliggd funkciot is
kapjon,
- a létesitmények tervezési munkalatait az N. alkalmazasban 4ll6 tervezdk, szakemberek
veégezzEk el,
- az Osszes, a B. teriiletén taldlhatd létesitmény-egyiittesnek alkalmasnak kell lennie
olimpiai és paraolimpiai felkésziilési kdzpont funkcid betodltésére, jelentds nemzetkdzi
versenyek lebonyolitasara,
- a2012. évi LXXV. torvény mellékletében meghatarozott teriileten egy 6nallé 0j stadion
¢s az ahhoz tartozo parkolo épitése;

- jognyilatkozatok, jogszabalyi kivételek:
- felhatalmazas arra, hogy a beruhdzassal érintett allami tulajdont ingatlanon annak
vagyonkezeldje beruhazast €s felujitasi tevékenységet végezhessen,
- kivétel a kulturalis orokség védelmére és az azzal Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi
eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alol,
- az épittetd kijelolése (N.),
- az érintett allami tulajdoni targyakra nézve vagyonkezel6 kijelolése (N.).




9. A megbizas a II. 3. alatt részletezett célokat a rekonstrukcios program alapjan kiegésziti a
megbizas elsd ¢és masodik oldalan részletezett szintén kozérdekii célokkal, pl. korszer
képzési, kutatasi, edzokozpont kialakitdsa a P. és létesitményi teriiletén, a stadionlatogatok
komfort €s biztonsag érzetének ndvelése, akadalymentesités, modern és csaladbarat kozosségi
tér kialakitasa.

10. A P.-t atlétikai versenyek lebonyolitdsara, és a Iétesitendd 0j stadion mellett mikodo
edzdpalyaként alkalmas stadionnd kell atalakitani.

11. Az M. szakvéleménye megallapitotta, hogy a P. tartdszerkezeteinek fel(jitdsa sem
halaszthato.

12. A P. felujitdsdhoz a megbizas 4. oldalan felsorolt épitési/felujitdsai munkafolyamatok
elvégzése sziikséges, ezek kozott épitési engedélykoteles tevékenységek is vannak.

Az eljar6 tandcs szakértdi véleménye

I. A VALASZOK ROVID, VEZETOI OSSZEFOGLALASA

*Mind a P., mind annak tervei, valamint mind az 1975-6s, mind az 1996-os felujitas tervei, és
a tervek alapjan megvalosult épiiletrészek miivek. A D. szoborcsoport és az azokat alkoto
egyes szobrok szintén védelem alatt all6 miivek.

»1953-ra nézve a P. (N.) terveire vonatkozd vagyoni jogot a tervezOktdl megszerezte a
korabeli tervezOk munkaltatdja. Ha voltak az eredeti tervezOk koézott munkaviszonyban nem
allo személyek (kiilsé tervezOk), — a lenti 27. bekezdésben kifejtettek alapjan — hasonld
kovetkeztetés all az ilyen tervezdkre is.

*Az 1975-0s és az 1996-0s felujitas idején hatalyos szabalyok szerint a munkaviszonyban allo
tervezoktol a harmadik személynek is atengedhetd felhasznalds jogat a munkaltatd a tervek
atadasaval megszerezte, tehat az ilyen tervekre nézve szerzdi jogosultnak 1975-re nézve a K.,
1996-ra nézve a L., illetve, ha ma mar jogutodlassal megsziintek volna, szervezeti jogutddaik
tekinthet6k. Ha vannak olyan alkotasnak mindsiil6 tervrészek akar az 1975-6s, akar az 1996-
os felijitas tervei kozott, amelyet nem az emlitett szervezetekkel munkaviszonyban allo
szerz6 készitett, akkor erre a K., illetve a L. csak akkor tekinthet6 a felhasznalasi jog
tovabbengedésére jogosult személynek (jogszerli felhasznalonak), ha megfeleld tartalmu,
irasba foglalt felhasznalasi szerz6déssel igazolhato a jogszerzés.

*A program megvalositasan beliil a P. felajitdsa és a D. szoborcsoport athelyezése valosithat
meg felhasznalast. A P. felyjitdsa addig a mértékig, ameddig a felujitas az eredeti allapot
helyreallitdsainak mindsiil, nem valosit meg szerzéi jogi értelemben felhasznalast. A felujitas
azon elemei (tevékenységei) valositanak meg atdolgozéast, amelyek eredményeképpen az
eredeti miitél (épiilettd]) kiillonbdzd, szintén egyéni-eredeti jellegli, de az eredeti
teljesitménnyel Gsszeépiild teljesitmény valosul meg. Hogy ezek mely elemek, csak a
felujitasi tervek ismeretében, azokat a meglevd P.-vel, illetve terveivel Osszevetve lehet
megmondani.
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*A D. szoborcsoport athelyezése attol fliggden valdsithat meg engedélyhez kotott
felhasznalast, hogy milyen mértékii; azaz, hogy hova torténik az athelyezés, és mennyiben
érinti az eredeti épitészeti-képzOmiivészeti egyiittes alkotdi koncepcidt megvaldsitd
kompozicié szellemiségét tigy, hogy az sértheti az érintett miivek ,,egységét”, miutan azok
eltorzitasat, megcsonkitasat vagy olyan megvaltoztatasat eredményezheti, amely sérelmes
lehet a szerzOk becsiiletére vagy hirnevére.

*A szerzOi hozzajarulas a Program megvaldsitdsahoz kapcsolodd, P. felujitdson beliil az
atdolgozasnak mindsiild attervezéshez, és az attervezés szerinti tervek alapjan torténd
atépitéshez sziikséges. A hozzajarulas ardnyos, a joOhiszemiliség ¢és tisztesség
kovetelményeinek megfeleld dijazast tartalmazd ajanlat esetén nem tagadhatdo meg. A jelen
igyben az érdekdsszemérés dontd eleme a Program megvalositasa eldfeltételét jelentd
jogszabalyi kornyezet, €s az abban felsorolt célok. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely szerint a hozzajarulds nem volna feltételhez kothetd. Azonban a hozzajarulas nem
kothetd a jognyilatkozat természetével, és a vagyonkezeld N. altal képviselt tulajdonos
jogaival védett érdekekkel 6ssze nem férd feltételhez. Ha a feltétel tlizése a rendeltetésszerti
joggyakorlds  kovetelményével ellentétes (ez csak esetr6l esetre donthetd el
érdekmérlegeléssel), az joggal vald visszaélést valosithat meg, amely esetében birdsag
itélettel potolhatja a szerzd hidnyzo jognyilatkozatat. A szerzdi jogosultnak nincs érvényes
szerz6i jogi jogcime arra, hogy kovetelje, maga is részt vehessen a tervezésben.
Mindazonaltal igen gyakorlatias, az eredményes felajitast eldsegitd, a meglévo tervek
ismeretét az attervezésbe ésszerlien beépitd, jogvitat aggalytalanul kizaré6 megoldast jelent, ha
az attervezésben megfeleld modon részt vehetnek a kordbbi tervek készitéi. Ennek
megfelelden a tervezésre természetesen barki felkérhetd a szerzddési szabadsag keretei kozott
a felek altal szabadon megallapithaté szerzodési feltételekkel, ideértve az ellenszolgaltatas
mértékét is. Erre nézve alsd-felsé hatarokat, betartand6 tarifakat a szerzo6i jog nem ismer.

*A D. szerzbinek a személyhez fiz6d6 jogait a B. teriiletén beliili vagy azon kiviili, a D.
felvezeté funkcidjat megdrzé, méltd helyre torténd athelyezés nem sérti. A D. tekintetében
most meglevd kidllitasi jog helyhez kotott, de ha a szobrok latogathaton megmaradnak az
elozéek szerinti kornyezetiikben (varosrész), akkor nincs sziikség a kiallitasi jog 0jboli
megszerzesére.

*A D. szoborcsoport nem helyezhet6 at olyan helyre, ahol azt a k6z6nség mar nem lathatja. Ez
esetleg— a fentiekben emlitett értelemben — a miivek ,.egységének” a sérelmével jarhatna Az
ilyen athelyezéshez a szerz6k hozzajarulasat sziikséges lenne kikérni.

*A jogosult megfeleloen gondos felkutatdsa azt jelenti, hogy a felhasznald — itt: az N.— az
érintett miitipus és a felhasznaldsi mod figyelembevételével megtette az adott helyzetben
altalaban elvarhato intézkedéseket. Az eset koriilményeihez képest a kovetkezd magatartasok
tartoznak a gondos kereséshez (nem teljes felsorolas, csak a jogszabalyi példdk az adott
helyzethez alkalmazva): keresés az SZTNH oOnkéntes nyilvantartdsa alapjan szerkesztett
adatbazisban, az interneten hozzaférhetd adatbazisokban, a szerzé hollétének megallapitasara
alkalmas nyilvanosan hozzaférhetd adatbazisokban, az épitészeti tervek nyilvanossag szamara
hozzaférhet gylijteményeinek adatbazisaiban,a szobrok szerzdire / jogutddaira nézve a
HUNGART adatbazisaiban a vizualis milivészek kozos jogkezeld tarsasaga, a HUNGART
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megkeresése utjan, tajékoztatds kérése a mii ismert és megtalalhato tobbi szerzdjétdl, tovabba
az épitési tervekkel kapcsolatban hatdsagi feladatokat ellatod szervezetektdl;hirdetés orszagos
napilapban.

=*Nincs olyan szerz6i jogi vagy mas jogszabaly, amelynek alapjan a felhivasra nem nyilatkozo
jogosult hozzajarulasat megadottnak Iehetne tekinteni. Ilyen esetben az N. jognyilatkozat
poétlasa irant indithat pert, illetve, ha a szerzd/szerzoi jogosult érvényesit perben igényt, itt
hivatkozhat kifogasként a szerz6i rendeltetésellenes joggyakorlasra.

*A szerzOi jogosult abbahagyasi, eltiltasi, jogsértést megel6zd allapot helyredllitasi igénye
sikeres érvényesitésének a valoszinlisége a P. attervezés/rekonstrukcid esetében birdi
gyakorlat alapjan csekély, ha az N. az ismeretlen, vagy ismeretlen lakohelyli jogosultak
személyére/tartdzkodasi helyére nézve gondos kutatast végez, €s aranyos, tisztességes
ajanlatot tesz az atdolgozasi engedély megadasara. Az atdolgozasi engedély fejében jard dij
megfizetésével (gazdagodasi igény) lehet szdmolni. Ha az elézdekben emlitett
cselekményeket az N. elvégzi, akkor a kartéritési feleldsség alol is nagy valdsziniiséggel
sikerrel mentheti ki magat, hiszen ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

= A D. szoborcsoport athelyezése esetén is elvileg ugyanezek az igények allnak fenn. Itt a
szerzOk (jogutodjaik) a mi sérthetetlenségéhez fiz6do jogra (Szjt. 13.§) hivatkozhatnak. Ha
azonban az athelyezés a B. teriiletén beliil, méltdo helyre torténik, és az N. biztositja a
szoborcsoport eszmei mondanivalojat kifejezd elhelyezést, a szerzéi jogérvényesités
sikerének esélye igen kicsi.

*A szerz6i jogosult mind a P., mind a D. {igyében kérhet sajatos, a jogosult javara
jogosultsaga valosziniisitése esetén vélelemmel tdmogatott ideiglenes intézkedést. Ez a jelen
tényallas alapjan az eltiltasi igény érvényesithetdségét jelentheti soron kiviili eljarasban. Az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemben valoszintisiteni kell a jogsértést, tovabba azt, hogy az
intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elonyoket. E
valdszintsités a P. rekonstrukcio jogszabalyi kornyezetét tekintve (érdekdsszemérés) csekély
es¢llyel bizonyulhat csak sikeresnek.

1. ALTALANOS MEGJEGYZESEK
A megbizas teljesitésének keretei

1. A szerzdi jogi torvény (Szjt.) 101. § (1) bekezdése szerint szerzdi jogi jogvitas ligyben
felmeriild szakkérdésekben a birdsdgok ¢€s mas hatosagok szakvéleményt kérhetnek a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miikodd szakértd testiilettdl. A (3) bekezdés
alapjan a Szakértd Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznélasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.

2. A Szakérté Testiilet szervezetérdl és mukodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a Szakértd Testiilet az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjelolt ligyekben szakértdi véleményt ad birdsdgi vagy hatdsagi megkeresés, vagy
megbizas alapjan. A (2) bekezdés szerint e rendelet alkalmazasdban szerz6i jogi jogvitas ligy
az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos €s adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével
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Osszefliggd barmely jogvita. A (3) bekezdés alapjan e rendelet alkalmazasaban a felhasznalasi
jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabdlyozott vagyoni jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdés.

3. A Megbizd6 nem jogvitas ligyben, hanem kozépiilet felajitasat érintd személyhez
fiiz6d6 és vagyoni jogok, és a B. teriiletén elhelyezett szobrot érinté személyhez fiz6d6 ¢és
felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatban kéri a Szakértd Testiilet allasfoglalasat.

4, A Szakértd Testiilet az idézett jogszabalyi rendelkezések, kiilondsen a 156/1999.
(XI.3.) Kormanyrendelet 1.§ (3) bekezdése alapjan csak az Szjt-ben szabalyozott vagyoni
jogok gyakorlasaval 6sszefiiggd kérdésekben adhat szakvéleményt. A jelen ligyben a szerzdi
vagyoni jogok gyakorlasa nem valaszthatd el az ligy lényegét képezd P. felujitasa és B.
teriiletén levo szoborcsoport (D.) esetleges athelyezését érinthetd szerzdi személyhez fiz6do
jogok gyakorlasatol, ezért a feltett kérdések koziil — Osszhangban a Szakértd Testiilet
gyakorlataval — a szerzOi személyhez fiiz6d0 és vagyoni jogok gyakorlasdra vonatkozo
kérdéseket a Szakértd Testiilet eljard tandcsa (a tovabbiakban: eljard tanacs) meg tudja
valaszolni.

5. Az eljar6 tanacs értelemszerlien nem alapozhatja a véleményét a P.-t és a D.
szoborcsoportot  érintd szerz6i jogon kivili kozjogi (pl. épitési jogi, kulturalis
orokségvédelmi/miiemlékvédelmi, stb.) szabalyokra.

Védelmi 1do

6. Az eljard tanécs abbol indul ki — ahogy ezt a megbizas is rogziti — hogy a megbizassal
érintett P. és D. szoborcsoport a tobbszor modositott szerzéi jogrol szold 1999.évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.). altal védett szerz6i miinek mindsiil. Mas széval a kérdések
megvalaszolasa sordn a szoban forgé miiveket még védelem alatt allonak tekinti, olyannak,
amelyre nézve nem telt még el az alkotojuk haldlat kdvetd év elsd napjatol szamitott (a
tovabbiakban: pma = post mortem auctoris) 70 év.

7. A pma 70 éves védelmi id6 vonatkozik olyan miivekre is, amelyek kordbban hatalyos
szerzOi jogi szabaly szerint szamitott 50 éves pma védelmi ideje 1994. jalius 1.-je eldtt lejart
[Szjt. 108. § (1) bekezdés: A 31. § rendelkezéseit alkalmazni kell olyan miivekre is,
amelyeknek a korabban hatdlyos rendelkezések szerint szamitott védelmi ideje az egyes
iparjogvédelmi és szerzoi jogi jogszabdlyok modositasarol szolo 1994. évi VII. torvény
hatalybalépéséig mar lejart.]

8. Ha a megbizassal érintett P. és D. szoborcsoport alkotdi €16 szerzOk, vagy 1941.
december 31-t kovetden haltak meg, akkor miiveik szerzéi jogi védelem alatt allnak. Ha
valamely szerz6 meghalt, akkor 6rokdse(i) gyakoroljadk a vagyoni és a személyhez fliz6d6
jogokat. Ez alol csak az jelent a személyhez fiiz6dd jogok esetében kivételt, ha az elhunyt
szerz0 ,,alkot61” hagyatékdnak gondozasaval az 6rokos(6k)tdl kiilonbozd személyt bizott meg.

9. Csak a vélemény logikai zartsaga kedvéért emlitjiik, hogy ha akar a D. szoborcsoport,
akar a P. szerzdire vonatkozoan a korabban hatalyos szabalyok szerinti 50 éves védelmi id6
1994. julius 1. el6tt lejart volna, az megsziintette volna az esetlegesen létezd felhasznalasi
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szerzOdések hatalyat is, ugyanis a szerzdi jogi védelmi id6 lejarta a hatarozatlan idére kotott
felhasznalasi szerzodést is megsziinteti. Azonban az Szjt. 108. § (9) bekezdése alapjan a
felhasznalasi szerz0dés hatalya ilyen esetben meghosszabbodik a ,,feléledt”’/meghosszabbitott
védelmi id6 (50 évrdl 70 év) tartamara. Ez azonban a jelen esetben kizarhat6. Még abban az
esetben is, ha valamelyik érintett szerz6 a P. elddje (N.) tervezésének elsé évében, 1947-ben
meghalt volna, akkor sem telt volna el 1994. jalius 1-jén az akkor hatalyos torvény szerinti 50
éves védelmi ido.

Az egyes épitési/feltjitasi iddszakokban alkalmazand6 szerzdi jogi szabalyok

10. A megbizasban feltett kérdések P.-re vonatkozo része 1ényegében arra iranyul, hogy
egy ¢épiilet felujitasa (atépitése) esetén milyen szerzoi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

11. Ez — a vagyoni jogok vonatkozdsdban — szerzdi jogi altaldnos terminologidjat
alkalmazva annyit jelent, hogy hogyan/kitdl kell engedélyt kérni a felhasznélasra, és azt a
vagyoni jogai alapjan a szerz6 (szerz6i jogosult) megakadalyozhatja-e. Ugyancsak meg kell
valaszolni azt a kérdést is, hogy van-e olyan személyhez fiz6d0 joga a szerzéknek, amely
alapjan igényt érvényesithetnek a felujitassal kapcsolatban.

12. A B. teriiletén elhelyezett D. szoborcsoport esetleges athelyezésével/kiallitdsanak
megsziintetésével 0Osszefliggésben szintén véleményt kell alkotni a vagyoni jogok
gyakorlasarol (a felhasznalasnak szamito kiallitas tekintetében). A személyhez fiz6d6 jogokat
illetéen pedig arra kérdésre kell valaszt adni, hogy az esetleges athelyezés/kiallitas-
megsziintetés sérti-e az érintett szerz6k ilyen jogait.

13.  E kérdésekre (vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogokat illetben) minden esetben a
hatalyos Szjt. alapjan kell valaszolni. Ugyanis azt, hogy valamely cselekmény/magatartas
szerz6i jogi jogsértésnek mindsiil-e, akkor is a hatalyos Szjt. alapjan kell eldonteni, ha a mii
elkészitésére és felhasznalasara a felek annak hatalyba 1épését megel6éz6en (1999. szeptember
1.) barmilyen korabbi szerzéi jogi torvény hatalya idején kotottek szerzédést. Ez kovetkezik
az Szjt. 107.§ (1) bekezdésének elsé fordulatabol: ,,E torveny 1999. szeptember l1-jén lép
hatalyba™.

14, Ha azonban olyan cselekményt/magatartast kell mindsiteni, amely a felek
felhasznalasi (jogatruhazasi) szerzédéséhez kotddik, akkor erre elsGsorban a szerzddés, és a
szerz8déskotés idopontjaban hatalyos szerzoi jogi rendelkezések az irdnyadok. Ez az Szjt.
107. § (1) bekezdés masodik fordulatdbol kovetkezik: ,,E térvény 1999. szeptember 1-jén lép
hatalyba; rendelkezéseit a hatalybalépését kévetoen megkétott felhasznalasi szerzodésekre
kell alkalmazni.”

15.  Erdemben ugyanezt a megoldast tartalmazza a 1969. évi III. tv. (a tovabbiakban:
RSzjt.) is. Az RSzjt. 56. § (1) bekezdése alapjan ,,Ez a térvény az 1970. évi janudar ho 1.
napjan lép hatalyba. (...) A torvény nem érinti a hatdlybalépése elott létrejott felhaszndlasi
szerzodéseket.”

16. A fentiek alapjan, ha a mii elkészitésére €s felhasznalasara a ma hatalyos szerzéi jogi
torvényt megel6z6en hatalyban volt barmelyik régebbi szerzoi jogi torvény [Rszjt., vagy 1970
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eldtt a szerzdi jogrol szolo 1921. évi LIV. torvénycikk (a tovabbiakban: RRSzjt.)] hatalya
idején kotottek a felek szerzddést, a szerz6déskotés idépontjadhoz igazodd megfeleld torvényt
kell alkalmazni.

17. A megbizas II. pontja régziti, hogy nem 4all rendelkezésre sem a P., sem a D.
szoborcsoport elkészitésére és felhasznalasara kotott szerzodés. Emiatt csak a teljesség
kedvéért kell emliteni, hogy ha tehat a P. és a D. szoborcsoport elkészitésére ¢€s
felhasznalasara léteznek és elOkeriilnek szerzodések, és e szerz6dések tartalmaznak
rendelkezéseket a P. esetében az atdolgozasrol, illetve a D. szoborcsoport helyérdl (ez
elkeriilhetetlen, lényeges tartalmi elem egy felhasznalasi szerzddésben), akkor e
rendelkezéseket a szerzodések megkdtésekor hatdlyos szerzoi jogi szabalyok alapjan kell
mindsiteni.

Az épitészeti alkotas védelmének targya

18. Az Szjt.* az RSzjt.”> és az RRSzjt.° azonosan hatdrozza meg épitészeti miivek
esetében a védelem targyat: a védelem minden esetben az egyéni-eredeti, tehat alkotas
jelleggel rendelkezd tervre (€rtelemszeriien a gyakorlatban: tervek, illetve tervdokumentacio)
€s a terv tobbszordzését jelentd épiiletre is kiterjed. Az RSzjt. és az RRSzjt. hatdlya idején
onmagaban az idézett jogszabalyhelyek alapjan kétséges lehet, hogy a védelem magara az
épuletre is Kiterjed-e. Egyrészt az RSzjt. hatalya idején az a szabaly, amely a tervezd (és
munkaltatd) épiileten torténd névfeltiintetésérdl rendelkezett, bizonyitja, hogy a miifogalom az
épiiletre is kiterjed. Emellett a szakirodalom is egydntetii abban,’ hogy a védelem targya mind
a terv (eredeti mii), mind annak ,,eredeti” tobbszorozése, az éplilet. Az RRSzjt. hatdlya idején

4 Szjt. 1.§ (2) bekezdés k):,,Szerzéi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany és a mtivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilondsen: ,,az épitészeti alkotas
és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve (...), (3) A szerzéi jogi
védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A
védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettol.

®Rszjt Vhr. 1. § (1) bekezdés: Az (R)Szjt. védelme al4 tartozé alkotasok - fliggetleniil attél, hogy az (R)Szjt.
megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa, igy kiilonosen:- épitészeti alkotasok,
éplilet-egyiittesek, illet6leg varosépitészeti egyiittesek tervei.

(R)Szjt. 44. § (1) Az épitészeti alkotashoz és egyéb miiszaki 1étesitmény alkotasahoz fiiz6d6 szerzdi jog a
tervezoét illeti meg.

RSzjt Vhr. 32. § (1) bekezdés: Szerz6i alkotasként védi az (R)Szjt. az épitészeti vagy milszaki 1étesitmény tervét
- ideértve az épitészeti tipustervet is -, ha az miivészi, vagy tudomanyos szempontbol alkotdsnak mindsiil, az
egyéb tervek az (R)Szjt. 51. §-a szerint részesiilhetnek védelemben. (2) A tervezot megilleti az a jog, hogy az
éptileten (1étesitményen) nevét feltiintessék.

® RRSzjt. 60. §: A képzémiivészet - rajz, festés, épitészet, szobraszat, metszés, kényomas stb. - alkotisainak
egészben vagy részben tobbszorositésére, kozzétételére, forgalombahelyezésére és mechanikai vagy optikai
késziilekek segélyével vald tizletszerti bemutatdsara a jelen térvényben meghatarozott védelmi id6n beliil (11-17.
§-0k) a mi szerz6jének van kizardlagos joga. Tobbszorssitésnek kell tekinteni az utdnképzést, épitészeti
miveknél pedig az utanépitést is.

" A szerzéi jog kézikonyve (szerk: Bernard Aurél és Timar Istvan), KIK 1973. 321,322. o., BH1993. 666.,
SzJSzT 3/1985.
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sem volt vita targya, hogy mind a terv, mind az épiilet targya a védelemnek.® Az Szjt. alapjan
a védelem mind az egész miire, mind annak azonosithaté részére kiterjed.’

19.  Ez a megallapitas az egyes, idevagd kérdések megvalaszolasa szempontjabdl annyit
jelent, hogy akar az épitészeti terv, akar az épiilet felhasznalasa (tobbszorozése, atdolgozasa)
valosul meg, ahhoz a szerzdi jogosult engedélye sziikséges. Ez megvalosulhat ugy, hogy a
felujitas soran a tervek érintetleniil maradnak, a kész P. —t azonban uj tervek alapjan ugy
épitik at, hogy az elérje az atdolgozas szintjét, és torténhet ugy is, hogy az atdolgozas kiterjed
az eredeti tervekre is.

A szerz0i jog jogosultja- jogszerli felhasznalo

20.  Azt, hogy ki egy szerz6i mii jogosultja, a védelem keletkezésekor hatdlyban volt
szerzO1 jogi jogszabaly alapjan kell eldonteni. Ezen érteni kell mind az eredeti, mind a
szarmazekos, nem szerzddés, hanem jogatszallas alapjan keletkezd szerzdi jogi jogosultsagot.

21.  1953-banaz RRSzjt. volt hatalyban. Ez

- megengedte a vagyoni jogok korlatlan, vagy korlatozott atruhazasat,'®

- nem rendelkezett a munkaviszonyban vagy més hasonl6 jogviszonyban alkotott miivekrol,
- pma 50 éves védelmi idot irt elc'i,11

- védelemben részesitette mind a képzOmiivészeti, mind az épitészeti alkotasokat.™

A szabalyokbol az kovetkezik, hogy akar munkaviszonyban, akar polgari jogi jogviszonyban
allo szerzotdl a munkaltatd (megrendeld) érvényesen megszerezhette a vagyoni jogokat, de e
jogok munkaviszony fennallasa esetén sem szalltak at a munkaltatora (nem volt cessio legis

& Alfoldy Dezs6: A magyar szerzd jog, A Jogallam konyvtara, 53. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, 1936.
144.0.
% Szjt. 16.§ (1) bekezdés.
1038 A szerzéi jog él6k kozott vagy halal esetére, korlatlanul vagy korlatozva atruhazhato. Atruhazas
hianyaban a szerz6i jog a torvényes 6rokosokre szall. A szerz6i jogot jovében alkotandd mire nézve is at lehet
ruhazni. Az olyan szerzddést azonban, amellyel a szerz6 szerzoi jogat altalaban jovOben alkotandd minden
mivére vagy altalaban jévoben alkotandd miiveinek meghatarozott nemére ruhazza at, a felek barmelyike
elézetes egy évi felmondassal barmikor felmondhatja, feltéve, hogy a szerzdés létrejétte Ota 6t év mar eltelt.
Ervénytelen az e szabalytél eltérd oly megallapodas, amely a szerzd hatranyara szolgal.
111. § Amennyiben az alabbi §-ok masként nem rendelkeznek, a védelem, amelyet a jelen torvény a szerzéi jog
javara biztosit, a szerz6 egész életére és a szerzd haldla utan 6tven évre terjed. 12. § Szerzodtarsak kozodsen
készitett miiveinek védelmi ideje annak a szerzétarsnak halalatol szamitando, aki a tobbit tulélte.
2.60. § A képzémiivészet - rajz, festés, épitészet, szobraszat, metszés, kényomas stb. - alkotasainak egészben
vagy részben tobbszorositésére, kozzétételére, forgalombahelyezésére és mechanikai vagy optikai késziilékek
segélyével valo lizletszerti bemutatdsara a jelen torvényben meghatarozott védelmi idon belil (11-17. §-ok) a mli
szerzdjének van kizarolagos joga. Tobbszorositésnek kell tekinteni az utanképzést, épitészeti miiveknél pedig az
utanépitést is. 63. § Ha a szerz6 valamely miivét masnak tulajdondba bocsatja, ezzel a szerzdi jog atengedettnek
nem tekintetik. 65. § A jelen torvény 1. §-anak masodik ¢és harmadik bekezdésében 2-6. §-aiban, 8. §-aban és 11-
44. §-aiban foglalt rendelkezések a képzOmuvészet alkotdsaira is megfeleléen alkalmazandok, de azzal a
kivétellel, hogy a 20. § rendelkezéseit (az elkobzasrdl rendelkezik, megjegyzés az eljard tanacstol) épitményekre
csak allaguknak lényeges sérelme ¢és a rajuk vonatkozo tulajdoni jogviszonyoknak megvaltoztatasa nélkiil lehet
alkalmazni.
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szabaly hatdlyban).’® Az RRSzjt. nem kototte a vagyoni jogatruhazas érvényességét irasbeli
alakhoz.

22. Az RRSzjt. bir6i gyakorlata egységes volt mind a II. vildghdboru el6tt, mind azt
kovetden 1970-ig a munkaltatd vagyoni jogszerzése kérdésben.

23. A kir. Kuaria kimondta, hogy "mozgofényképészeti alkotasok esetében a szolgalati
viszonyt megalapozo (tevékenységi) szerzodés alapjan a vagyoni jogok atszallnak a
filmvallalatra ellenkezo kikotés hianydban, egyéb miiveknél azonban az eset Osszes
koriilményei szerint, kiilonosen annak figyelembe vétele alapjan dontendo el az a kérdés, hogy
mennyiben szall at miire vonatkozo szerzoi jog korlatozas nélkiil a munkaadora mar a mii
szolgaltatasa irant kotott szerzodés folyomanyaképp, hogy a szerzédésben foglalt kikotés,
vagy a szerzododo felek felteheto akarata szerint a munkaado mily célra és mily iranyban
valé rendelkezésre kapta a miivet".**

24. Az 50-es évek szakirodalma és birdi gyakorlata visszaigazolja az el6z6 bekezdésben
idézett tételt.

25. Az akkor publikalt legnagyobb tekintélyli kommentarban ez all: ,,Ez id6 szerint - a
magyar jogszabaly ellenkezd rendelkezésének hianyaban - nalunk is a felek megallapodasa
iranyadé abban a kérdésben, hogy a munkaltaté a munkaviszonyban alkotott miivet, milyen
teriileten, milyen médon ¢€s idétartamon at hasznalhatja. elvileg a munkaltatd tevékenységi
korén kiviil esO teriileten €s modon torténd értékesités joga a szerzonél marad." Ebbol,
valamint az akkor hatdlyos kiadéi "rendeletbol" analogia ttjan "azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogyha nem a munkaltatd, hanem mas személy hasznalja fel a miivet, a
felhasznalonak a szerzo6tdl kell engedélyt kérnie. Az engedélyt a szerzd jogdij fizetésének
feltételéhez kotheti.”*

26. Az 50-es évek birdi gyakorlata elsésorban nem a jogatruhazassal, hanem azzal
foglalkozott, hogy jar-e dij a munkaviszonyban all6 szerzének, ha harmadik személy
hasznalja fel a miivet.’® A jogatruhdzas egy hozzaférhetd iigyben fordult el6, annak targya
munkaviszonyban allo fényképész altal készitett fénykép volt. Mivel a fényképész tudta, hogy
a fényképeket a megrendeld reklamozas (plakatok) céljara fogja haszndlni, az eset
kériilményeibd] a jogatruhazasra lehetett kovetkeztetni.'’

27.  1953-ra nézve az eljard tandcs a leirt jogszabalyokbol, és biroi gyakorlatbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a P. (N.) terveire vonatkozd vagyoni jogot a tervezoktdl
megszerezte a korabeli tervezOk munkaltatdja.'® Ha voltak az eredeti tervezék kozott
munkaviszonyban nem allt személyek (kiilsé tervezdk), a tervezd iroda az 6 vagyoni jogaikat
is megszerezte. Ugyanis 1955-ben a Legfelsobb Birdsag egy olyan funkcionalis mi (fénykép)

13 palagyi Robert: A magyar szerz6i jog zsebkonyve, KIK 1959. 37.0.

14 Alfsldy Dezs6: A magyar szerzéi jog, A Jogallam kényvtara, 53. Grill Karoly Kiado Vallalata, 1936.,32, 33.,
valamint 171-172.0., P.1.1684/1934.

1> palagyi Robert: A magyar szerzéi jog zsebkonyve, KIK 1959. 105., 106

° Palagyi Robert: A magyar szerzéi jog zsebkonyve, KIJK 1959. 285, PfIL. 24018/1955. LB és
Pf.11.21737/1957.

71d. az el6z6 1j. LB Ah. 11.21.490/1955.

'8 Hasonloan foglalt 4llast a korabeli filmekre nézve a Szakérté Testiilet (SzJSzT 9/2004).
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esetében, amelynek rendeltetésérél (harmadik személynek felhasznalasara atadasardl) az
alkoto tudott, Kimondta, hogy a koriilmények alapjan megvalosult a jogatruhazas; igy indokolt
ugyanilyen kovetkeztetés levonasa az épitészeti tervek esetében is. Nem lehet életszeriien
feltételezni azt, hogy a tervezok ne tudtak volna, hogy milyen célra (harmadik személy altali
felhasznalasra) készitik a terveket. Ezt a kdvetkeztetést tovabb erdsiti az, hogy akkoriban

szoban is lehetett érvényes vagyoni jogatruhazasi szerzodést kotni. (Az ettdl eltérd, az ligyre
nem tartozo kérdés, hogy megillette-e a munkavallalod szerzdket kiilon dijigény.)

28.  1975-ben az RSzjt. volt hatalyban."® Az 1999. szeptember 1. elétt a munkaltatonak
atadott miivekre nézve az RSzjt. szabalyait kell alkalmazni [Szjt. 107. § (1) bekezdés]. Az
RSzjt. 14. § (1) bekezdése alapjan a munkakori kotelezettség korében alkotott miivek esetén,
ha a munkaltatd a munkaviszony tartalma alapjan a mii felhasznaldsara volt jogosult, a mii
atadasaval a szerz0 hozzdjarult a mi nyilvanossagra hozatalahoz és a felhaszndlas joga
atszallt a munkaltatora. A munkaltatd ezt a felhaszndlasi jogot a munkaviszony tartalma ¢€s
miikodési (értsd: tevékenységi) kore altal meghatarozott terjedelemben szerezte meg és
gyakorolhatta. (E koron kiviil a szerzonél maradt a felhasznalasi jog, amelyet a munkaltatod
hozz4jarulasaval gyakorolhatott.20 Ez a hozzajarulas csak alapos okbol volt megtagadhat6.) A
K. teljes nevében a ,K.” jelz0 Onmagaban is arra utal, hogy a tevékenységi kore
nyilvanvaloan Kiterjedt a munkavallaloi altal (és esetleg kiils6 harmadik személyek altal)
alkotott szerz6i miivek (tervek) felhasznalasdnak atengedésére. Valamennyi, a munkavallalok
altal munkakori kotelezettség alapjan készitett, felhasznalt tervekre nézve a munkaltatd az
atadassal felhasznalasi jogot szerzett, €¢s e felhasznalasi jog terjedelme a K. tevékenységi
korében korlatok nélkiil gyakorolhato (volt). (Itt is kiviil esik a vizsgalat korén a tervezok
dijazasa.)

29. Ha az 1975-6s felajitas tervezoi kozott voltak munkaviszonyban nem allo, kiilsé
tervezok is, toliik csak érvényes, irasba foglalt, a munkaviszonyban alkotott tervek/tervrészek
felhasznalasi jogaval azonos terjedelmii, harmadik személynek atengedhetd felhasznalasi
jogot létesitd felhasznaldsi szerzddés alapjan szerezhetett a K., mint felhasznalo megfeleld
terjedelmli felhasznalasi jogot.?* Ezt az allaspontot igazolja az el6z8 labjegyzetben idézett

19 v.8. SzJSZT 16/2006, SzJSZT 2/2005, SzJSZT 9/2004.

2 RSzjt. 14. § (1) Ha a mii elkészitése a szerzé munkakori kotelezettsége és a munkaltatd a munkaviszony
tartalma alapjan a mii felhasznalasara jogosult, a mii atadasa a nyilvanossagra hozatalhoz vald hozzajarulasnak
mindsiil, és a felhasznalas joga az atadassal szall 4t a munkaltatora. A munkaltato ezt a jogat a munkaviszony
tartalma altal meghatarozott korben szerzi meg, és csak mitkodési korén beliil gyakorolhatja. A szerzé a miivet e
koron kiviil is csak a munkaltatd hozzajarulasaval hasznalhatja fel, de hozzajarulasat a munkaltato csak alapos
okbol tagadhatja meg. RSzjt.Vhr. 11. § (1) Vitas esetben annak elbiralasanal, hogy a mii alkotdsa a szerzének
munkakori kotelessége-e, a munkaszerz6désbol, illetve a szerz6 munkakorén beliil kapott szolgalati utasitasbol
kell kiindulni. A munkaltat6 feladata, hogy irasban - a munkaszerzédésben vagy mas mddon - rdgzitse a
munkaviszonyban all6 szerz6 munkakorét és a munkaltatot megilletd felhasznalasi jog terjedelmét. (2) Alapos
okbdl tagadja meg a munkaltatd a hozzijarulasat a miinek miikddési korén kiviili felhasznalasdhoz, ha a
felhasznalas valamely jog altal védett érdekét sértené vagy veszélyeztetné. (3) Ha a mii felhaszndlasanak joga a
munkaltatot illeti meg, a mi visszavondsara irdnyuld szerzdi nyilatkozat esetén koteles a szerzé nevének
feltiintetését melldzni. Ugyancsak mellézni kell a szerzo kivansagara nevének feltiintetését akkor is, ha a mivon
a munkaltatdé a munkaviszonybdl foly6 rendelkezési €s iranyitasi jogaval élve valtoztat, de a valtoztatassal a
szerz0 nem ért egyet. (4) A munkaviszony megsziinése a munkaltatonak az (R)Szjt. 14. §-a alapjan gyakorolhato
jogait nem érinti.

2l RSzjt. 13.§ (3) A szerzét vagy jogutodjat a mii felhasznalasa ellenében - ha a térvény masképp nem
rendelkezik - dijazas illeti meg. A dijazasrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. RSzjt. 25. § A
szerz6 vagy jogutodja a mii felhasznalasara vonatkozd szerz6dést jogszabaly altal meghatarozott esetekben csak
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jogszabalyhelyeken kiviil az RSzjt. 13. § (1) bekezdése is: ,, A mii barmilyen felhasznalasahoz
- ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerzé hozzdjaruldasa sziikséges.” Az idézett
szabalyok a tervezd névfeltiintetési jogarol is rendelkeznek mind szolgalati, mind szolgalati
viszonyon kiviil készitett és felhasznalt tervek esetében.

30.  1996-ban ugyancsak az RSzjt. volt hatalyban. Az ¢el6z6 bekezdésekben leirt jogi
helyzet, és az alapul szolgald szabalyok valtozatlanul fennalltak, egy, az ligy szempontjabol
lényegtelen kivétellel: mig 1975-ben csak tervezdirodak utjan kothetett egy felhasznalo
érvényesen felhasznalasi szerzddést egy nem munkaviszonyban 4ll6 szerzdvel, e korlatozas
1996-ban mar nem volt hatalyban.

31. Az 1975-6s ¢és az 1996-os felujitdas idején hatdlyos szabalyok szerint a
munkaviszonyban allo tervezdktdl a harmadik személynek is dtengedhetd felhasznalas jogat a
munkaltato a tervek atadasaval megszerezte, tehat az ilyen tervekre nézve szerzdi jogosultnak
1975-re nézve a K., 1996-ra nézve a L., illetve, ha ma mar jogutddlassal megsziintek volna,
szervezeti jogut(')daik22 tekinthetd. (Az U., mint az 1975-6s feltjitas kivitelez6jének szerepe
szerzOi jogi szempontbdl nem relevans.) Ha vannak olyan alkotasnak mindsiild tervrészek
akar az 1975-6s, akar az 1996-os felujitas tervei kozott, amelyet nem az emlitett
szervezetekkel munkaviszonyban allo szerzé készitett, akkor erre a K., illetve a L. csak akkor
tekinthet6 a felhasznaldsi jog tovabbengedésére jogosult személynek (jogszerii
felhasznalonak), ha megfeleld tartalmu, irdsba foglalt felhaszndlasi szerzédéssel igazolhato a
jogszerzés. E korben az esetleges szervezeti jogutdd jogszerzése a szerzddések tartalmatol
fligg. Valdszinii, hogy a korabeli szerz6dések harmadik személynek atengedhetd felhasznalasi
jogot engedtek a K.-nek, illetve a L.-nek.

32.  E helyzetet tovabb bonyolitja, hogy 1996-ban mar tipikusan a szerzok (itt: tervezok)
maganvallalkozasaik (gazdasagi tarsasagok) utjan fejtették ki tevékenységiiket. Ezért a nem
munkaviszonyban allo tervezok esetén a jogszerzési lanc bizonyitdsa még nehézkesebb. A
maganszemély alkotd (tervezd), a sajat maganvallalkozasanak tagja, ¢és a gazdasagi
tarsasag/vallalkozas kozotti jogszerzés bizonyitasa eldfeltétele annak, hogy a vallalkozas (a
tervezd gazdasagi tarsasaga) €s a felhasznalo (L.) kozotti jogszerzés is bizonyithato legyen.

-az épitészeti miivek tekintetében - a tervezoirodak utjan kothetok meg. RSzjt. 27. § A felhasznalasi szerzédést -
ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - irasban kell megkétni. RSzjt. 28. § (1) A felhasznalo6 - ha jogszabaly
masképp nem rendelkezik - csak akkor szerez kizardlagos felhasznalasi jogot, ha a szerz6désben kifejezetten
kikototték. (2) A felhasznald - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - jogait csak a szerz6 beleegyezésével
ruhazhatja at. RSzjt. 44. § (1) Az épitészeti alkotashoz ¢és egyéb miiszaki 1étesitmény alkotasahoz fiiz6d6 szerz6i
jog a tervezdt illeti meg. RSzjt.Vhr. 33. § (1) A tervezonek joga van meghatarozni az épiileten (1étesitményen)
neve, tovabba a tervezés ideje (éve) feltiintetésének helyét és modjat. Ez a joga azonban a tulajdonos
(tizemeltetd, kezeld) méltanyos érdekeit nem sértheti. (2) A munkakdri kotelesség teljesitéseként alkotott terv
tekintetében a munkaltatd hatdrozza meg azoknak a személyeknek a korét, akiknek nevét a terven, illetve a
l1étesitményen fel kell tiintetni. Vita esetén a birésag dont. (3) A munkakdri kotelesség teljesitéseként alkotott
terven, valamint az annak alapjan megvalositott épiileten (létesitményen) - kivansagara - a munkaltatd nevét is
fel kell tiintetni.
22 Az RSzjt Vhr. 22. § alapjan a felhasznalo jogai jogszabaly vagy hatésagi rendelkezés alapjan torténd
jogutddlas esetén a jogutoddra szallnak at. Ezt helyesen akként kell értelmezni kiilondsen a ma hatalyos Szjt 30.§
(2) bekezdés fényében, hogy minden szervezeti jogutodra atszallnak a munkaviszony alapjan megszerzett szerzoi
vagyoni jogok.
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33.  Tobb szerzé miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel onalléan, a szerzdi jog
egyiittesen ¢és - kétség esetén - egyenld ardnyban illeti meg a szerzOtarsakat; a szerzOi jog
megsértése ellen azonban barmelyik szerzotars onalloan is felléphet.”® Ez minden aggaly
nélkiil alkalmazhat6 a P.-re, mint épiiletre. (Az megsziinteti ¢ mindsités hatasat, ha a vagyoni
jogok a munkaltatét illetik.) Az épiilet tervei koziil azonban azokra, amelyek mas terv
(tervrész) nélkiil is felhasznalhatok, kiilon is kiterjed a védelem. Itt is érvényesiil, hogy ahol a
munkaltaté/megrendeld) megszerzi a vagyoni jogokat, ott e mindsitésnek nincs jelentosége.

34. A D. szoborcsoport esetében az egyes szobrokra a védelem kiilon all fenn. A védelem
jogosultja a szobraszmiivész. Ha két, vagy tobb szobrasz alkotott egy szobrot, akkor k&zos,
egylittes jogosultsaguk ald tartozd6 miviikkr6l van sz6, amelynek részei kiillon nem
hasznalhatok fel. A szoborcsoport egyben azonban ,szerkesztett” kozos mi is, amelynek
eredeti szerkesztési/Osszeallitasi, kivalasztasi, tehat csoportba sorolasi és koncepcionalis
,elvére” és megvaldsitasara nézve azt (azokat) az alkotot (alkotokat) illeti meg a védelem,
akihez (akikhez) a szoborcsoport koncepcidja és megvalositasi modja kétheté.?* E védelemtol
fliggetlen az egyes szobrok alkotoit megilletd szerzoi jog.

I1l. VALASZ AZ EGYES KERDESEKRE
1. kérdés:

Mik tekinthetéek az ismertetett Program altal érintett - akar 6nalld, akéar kozos - szerzoi
miiveknek? Igy kiilondsen szerz6i miinek tekintheté-e maga a P., mint épiilet, tovabba a D.
egyiittesen, mint szoborcsoport; tovabba az 1975-ben az U. Vallalat, illetve 1996-ban a
tervezo és kivitelezO L. tarsasag altal elvégzett felujitas soran létrejott-e 0j szerz6i mi, vagy
az eredeti tervezokkel (vagy masokkal k6zos mi, és ha igen, az melyik miire vonatkozik, és
mi a joghatésa?

Valasz az 1. kérdésre:

35. Mind a P., mind annak tervei, valamint mind az 1975-0s, mind az 1996-0s
felujitas tervei, és a tervek alapjan megvaldsult épiiletrészek miivek. A valasz indokait
a 18. és 19. pont tartalmazza. A jogosultsagra (6nalld védelem, kozos mii) a valaszt a
33. és 34. pont tartalmazza. Az 6vatos megkozelitésnek az az oka, hogy az eljard
tanacs nem latta sem az eredeti, sem a feltjitasok elott késziilt, sem pedig a jelenleg
tervezett feltjitas terveit, ugyanakkor a védelem nemcsak egész miivekre, hanem azok
azonosithatd részeire is kiterjed. Ezért mindenképpen abbdl érdemes kiindulni, hogy
mind a P. eredeti tervei, mind a P. minden megvalositott feltjitas terve és megvalosult

28 Szit. 5.§ (1) bekezdés.

2 Szjt. 7. § (1) Szerzbi jogi védelemben részesiil a gylijtemény, ha tartalmanak osszevalogatasa, elrendezése
vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegl (gylijteményes mii). A védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor
is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben. (2) A
gyljteményes mii egészére a szerzdi jog a szerkesztot illeti, ez azonban nem érinti a gyljteménybe felvett egyes
mivek szerzdinek és kapcsolodo jogi teljesitmények jogosultjainak 6nallo jogait. (3) A gyljteményes mii szerzoi
jogi védelme nem terjed ki a gylijteményes mii tartalmi elemeire.
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eredménye védelem alatt all. A D. szoborcsoportra és az azokat alkoté egyes
szobrokra vonatkozo megallapitast a 33. és 34. pont tartalmazza.

2(A)kérdés:

Kik tekinthetéek az ismertetett Program altal érintett szerz6i miinek - igy kiilondsen (az 1.
pontra adott valasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P., a D. szobrok/szoborcsoport -
szerzOi vagyoni jogai jogosultjainak; tovabb - ha ettol eltérd - a megvaltoztatas, az atdolgozas
(attervezés), athelyezés jogaval rendelkez6 jogosultnak.

(A) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezOk és a K. Vallalat kozotti
munkaszerz0dés vagy a munkaviszonyt igazold egyéb irat vagy bizonyiték nem lelhetd fel;

Vélasz a 2(A) kérdésre:

36. A P.-re és terveire vonatkozdan a K. Vallalat, illetve szervezeti jogutoda, a D.
szoborcsoportra nézve a szobrok ¢és szoborcsoport koncepcidja és annak
megvalositasanak az alkotoi, illetve jogutddaik. Az indokokat a 27. pont (és a
megel6zé bekezdések), valamint a 33. pont tartalmazza. (A tényallasbol az tiinik ki (5.
melléklet- visszavardlag atadott egyes tervek), hogy az eredeti tervek készitdi —
tévesen — ugy vélték, hogy Ok rendelkeznek a vagyoni jogokkal. Ennek latszolagos
elismerésére utal az,, hogy a felujitasba — talan az esetleges szerzoi jogi igények
érvényesitésének kizarasa céljabol — bevontak egyes korabbi tervezoket. Azonban
olyan egyszerli gyakorlatias oka is lehet ennek, hogy csak a terveket atado
tervezoknek voltak meg a tervek egyes példanyai.)

2(B) kérdés:

[Kik tekinthetdek az ismertetett Program altal érintett szerz6i miinek - igy kiilonosen (az 1.
pontra adott vdlasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P., a D. szobrok/szoborcsoport -
szerzOi vagyoni jogai jogosultjainak; tovabb - ha ettdl eltéro - a megvaltoztatas, az atdolgozas
(attervezés), athelyezés jogaval rendelkezo jogosultnak]

(B)  abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezOk és a K. Vallalat kozotti
munkaszerzddések fellelhetdek, vagy a munkaviszony egyéb mddon igazolt, azonban abban
tervezdi munkakor megnevezése és szerzoi jogi rendelkezés nem szerepel;

Vilasz a 2(B) kérdésre:

37.  Ld. a 36. bekezdést.
2(C) kérdés:
[Kik tekinthetéek az ismertetett Program altal érintett szerz6i miinek - igy kiilonosen (az 1.
pontra adott valasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P., a D. szobrok/szoborcsoport -

szerzOi vagyoni jogai jogosultjainak; tovabb - ha ettdl eltéro - a megvaltoztatés, az atdolgozas
(attervezés), athelyezés jogaval rendelkezd jogosultnak]
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(C) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti
munkaszerzodések fellelhetoek, és abban tervezéi munkakor megnevezése szerepel, de a
munkaszerz6dés szerzoi jogi rendelkezéseket nem tartalmaz;

Valasz a 2(C) kérdésre:
38. Ld. a 36. bekezdést.
2(D) kerdés:

[Kik tekinthetdek az ismertetett Program altal érintett szerz6i miinek - igy kiilonosen (az 1.
pontra adott valasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P., a D. szobrok/szoborcsoport -
szerzO1 vagyoni jogai jogosultjainak; tovabb - ha ettdl eltéro - a megvaltoztatas, az atdolgozas
(attervezés), athelyezés jogaval rendelkezd jogosultnak]

(D) abban az esetben, ha az eredeti maganszemély tervezok és a K. Vallalat kozotti
munkaszerzodések fellelhetoek, és a munkaszerzodés a munkaltatd részére felhasznalasi
engedélyt biztositott, vagy a vagyoni jogok atruhazasat tartalmazza;

Vélasz a 2(D) kérdésre:
39.  Ld. a 36. bekezdést.
2(E) kérdés:

[Kik tekinthetdek az ismertetett Program altal érintett szerz6i miinek - igy kiilonosen (az 1.
pontra adott valasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P., a D. szobrok/szoborcsoport -
szerzOi vagyoni jogai jogosultjainak; tovabb - ha ettdl eltéro - a megvaltoztatas, az atdolgozas
(attervezés), athelyezés jogaval rendelkez6 jogosultnak]

(E) abban az esetben, ha az 1975-ben az U. Vallalat elvégzett felujitas soran a tervezd és
az U. Villalat kivitelezd ¢s az akkori megrendeld kozotti szerzédés nem tartalmaz szerzoi jogi
rendelkezéseket;

Vélasz a 2(E) kérdésre:

40. A kivitelezd személye a szerzdi jogi jogosultsdg szempontjabol k6zombos. Ez
a megallapitas csak akkor szorulna kiigazitdsra, ha a kivitelezd is részt vett volna a
tervezésben, és ennek soran szerzdi jogi védelem ala tartozd terveket hozott volna
létre. Az 1975-0s feltjitas szerz6i jogi védelem ala esd terveinek, tehat mind az az
1953-as tervek atdolgozasa sordn létrejott, mind az Gjonnan létrehozott terveknek az
eredeti szerz6i jogosultjai a tervezok. A munkaviszonyban all6 tervezdktdl a harmadik
személynek is atengedhetd felhasznalas jogat a munkaltatd a tervek atadasaval
megszerezte, tehat az ilyen tervekre vonatkozdan szerzdi jogosultnak 1975-re nézve a
K., vagy szervezeti jogutddja tekinthet6. Ha vannak olyan alkotdsnak mindsiild
tervrészek az 1975-0s felujitas tervei kozott, amelyeket nem a K.-val
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munkaviszonyban 4ll6 szerzé készitett, akkor erre a K., vagy jogutddja csak akkor
tekinthetd a felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult személynek (jogszerii
felhasznalonak), ha megfeleld tartalmu, irasba foglalt felhasznaldsi szerzddéssel
igazolhat6 a jogszerzés. Az allaspont indoklasat a 28.-31. pontok tartalmazzak.

2(F) kérdés:

[Kik tekinthetéek az ismertetett Program altal érintett szerz6i miinek - igy kiilonosen (az 1.
pontra adott valasz fiiggvényében) a P. épitészeti tervei, a P., a D. szobrok/szoborcsoport -
szerzO1 vagyoni jogai jogosultjainak; tovabb - ha ettdl eltéro - a megvaltoztatas, az atdolgozas
(attervezés), athelyezés jogaval rendelkezd jogosultnak]

F) Abban az esetben, ha az 1996-ban elvégzett felujitas soran a tervezd és kivitelezé L.
tarsasadg ¢és az akkori megrendeld kozotti szerzédés nem tartalmaz szerzéi jogi
rendelkezéseket?

Vélasz a 2(F) kérdésre:

41. Az 1996-os felujitas idején hatalyos szabalyok szerint a munkaviszonyban allo
tervezoktdl a harmadik személynek is atengedhetd felhasznalas jogat a munkaltatd a
tervek atadasaval megszerezte, tehat az ilyen tervekre nézve szerzoi jogosultnak 1996-
ra nézve a L., vagy szervezeti jogutdodja tekinthetd. Ha vannak olyan alkotdsnak
minésiilé tervrészek az 1996-os feljitas tervei kozott, amelyet nem a L.-vel
munkaviszonyban all6 szerzé készitett, akkor erre a K., illetve a L. csak akkor
tekinthetd6 a felhasznalasi jog tovabbengedésére jogosult személynek (jogszer
felhasznalonak), ha megfeleld tartalmu, irdsba foglalt felhaszndlasi szerzédéssel
igazolhato a jogszerzés. Az allaspont indokolasat a 28.-31. pontok tartalmazzak.

3. kérdés:
A 2. pontban régzitett kérdések megvalaszolasahoz melyik jogszabaly(okat) kell alkalmazni?
Vilasz a 3. kérdésre:
42. Ld. 1947-53-ra nézve a 21-27., 1975-re és 1996-ra nézve a 28-31. pontokat.
4 kérdés:
Az ismertetett Program megvalositdsa kimeriti-e a szerzdéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. tv.
29. §. ("Szjt.") szerinti atdolgozast, vagy az Szjt. szerinti egyéb felhasznalast, vagy szerzdi
milvek megvaltoztatasat; és ha igen, mely szerz61 miivekre kiterjedden, és miképpen?

Valasz a 4. kérdésre:

43. A program megvalositasan beliil a P. felujitasa és a D. szoborcsoport
athelyezése valdsithat meg felhasznalast. A P. felyjitasa addig a mértékig, ameddig a
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felujitas az eredeti allapot helyreallitasanak mindsiil, nem valosit meg szerzdi jogi
értelemben felhasznalast, hiszen ebben az esetben az eredeti terveknek megfeleld
allapot, az elsé megépités (engedélyezett felhasznalas) eredményének helyreéllitasa
valosul meg. A felajitas azon elemei (tevékenységei) valositanak meg atdolgozast,
amelyek eredményeképpen az eredeti miitdl (épiilettdl) kiilonb6zo, szintén egyéni-
eredeti jellegli, de az eredeti teljesitménnyel 0sszeépiild teljesitmény valosul meg. A
programot ismertetd leirdsban szerepel, hogy a tervezett rekonstrukcié célja a mai kor
kovetelményeinek megfeleld kialakitds megvalositasa. A leirasbol kiolvashatoak a célt
szolgalo alapvetd eszkozok, példaul az atlétikai versenyek szamara megfeleld
kialakitas biztositdsa. Ennek érdekében javasoljak a futopalya 180 fokkal wvald
elforditasat. A kozonség jobb kiszolgalasa érdekében javasoljak a lelatod kialakitdsanal
alkalmazott megoldasok ujragondolasat, attervezését (feltoltés-kiiirités, korlatok,
mellvédek, vizesblokkok, vildgitdstechnika, stb.). Felmeriil a lelaté lefedésének az
eshetdsége is. A korvonalazodo elképzelések szerint a program keretében az un. ,,D.”
szoborcsoport egyiittest is at kivanjak helyezni. Az eljar6d tanacs véleménye szerint a
vazolt, a mai kor kdvetelményeinek megfeleld rekonstrukcid kapcsan megfogalmazott
feladatsor teljesitése érdekében olyan beavatkozésokra van sziikség, amelyek érdemi
épitészeti alkotd tevékenységet igényelnek. Tekintettel arra, hogy a megismert
célkitizések szerinti igényeknek megfeleld kialakitdst a meglévd épitészeti keretek
kozott, a meglévd épitészeti elemek felhasznédlasaval, azokhoz kapcsoloddan vagy
azokra épitve kell megvalositani, valdszinisithetd, hogy a tervezett beavatkozasok egy
része csupan feltjitdsnak, mas része pedig attervezésnek mindsiil. Természetesen
olyan uj feladatok is megfogalmazddhatnak a rekonstrukcidhoz kapcsolodoan,
amelyek ugy valosulnak meg, hogy csupan csatlakoznak, vagy mell¢ keriilnek a
meglévo épiiletekhez, szerkezetekhez, és igy 01j, 6nallod épitészeti alkotasként jelennek
meg. A program megismert célja, a Iétesitmény ,,allapotanak javitasa”, valamint ,a
mai kor igényeinek megfeleld rekonstrukcidja” olyan jogszeri tulajdonosi érdek,
melyhez jelen esetben fontos tarsadalmi érdek is flizodik. Természetesen ebben az
esetben sem hanyagolhatd el a szerzdi jogi kérdések érdemi tisztazasa. Az eljaro
tanacs altal megismert rekonstrukcios, illetve fejlesztési elképzelések alapjan
valdszintisithetd, hogy a szdéban forgd beavatkozasok az évek soran kialakult
épiiletegyiittes valamennyi épitési szakaszara, valamennyi épitészeti elemére hatast
gyakorolnak. Az eljaré tanacs ugy véli, hogy az eddig megvaldsult épitési fazisok
tervezése soran tevékenykedd alkotok, szerzoi jogosultak teljes korét érintik, vagy
¢érinthetik az 0 elképzelések soran varhato beavatkozasok.

44. A D. tervezett athelyezése kapcsan a szerzdi jogosultsag kérdéseit nem lehet
pusztan az egyes szobrok vagy a szoborkompozicié kiilon-kiilon kezelhetd szerzoi jogi
eseteként felfogni. Ugyanis ez esetben a teljes kompozicid Onmagaban is 6nalld
alkotas, amely egy nagyléptékii épitészeti koncepcid elvalaszthatatlan része is. Ez a
nagyszabasi koncepcido szobrokbol, szoborcsoportokbdl, és az azok hatterét,
elvalasztasat, tagolasat szolgalo kotombokbdl all. Az eljard tanacs véleménye szerint
az egyes szobrok, szoborcsoportok alkotéi mellett az emlitett kompozicio
kialakitasaban és megvalositasaban kdzremiikodo alkoto(K) is szerzonek mindsiil(nek).
A D. szoborcsoport athelyezése attdl fiiggéen valdsithat meg engedélyhez kotott
felhasznalast, hogy milyen mértékii, azaz, hogy hova torténik az athelyezés, és
mennyire érinti/sérti az egyiittes koncepcid megvaldsulasat. A Szakértd Testiilet egy
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korabbi szakértéi véleményében a kovetkezOkre mutatott ra: ,[4 meghbizo kérte a
szakvélemény bizalmas kezelését].”*

5. kérdés:

Az ismertetett Program megvaldsitasahoz - igy kiilonosen a P. tervezett atépitéséhez a D.
szoborcsoportnak az ingatlanon beliili arhelyezéséhez, az uj stadionnak az ingatlanon torténd
felépitéséhez - kell-e valamely szerz6i jogosulttol hozzajarulast kérni? Ha igen - a 2. pontra
[(A) - (F)] adott egyes vilaszokkal is osszefiiggésben -, kit6l kell hozzajarulast kérni, és a
hozzajarulasnak mire kell kiterjednie? A hozzajarulas megtagadhatd-e, és ha igen, milyen
esetben? A hozzajarulas kothetd-e valamilyen feltételhez, és ha igen, milyen feltételhez? A
hozzajarulasért kell-e dijat fizetni, és ha igen, kinek, és a dij mértékét hogyan kell
megallapitani? A hozzajarulasi kotelezettség egyben kizardlagos jogot jelent-e a jogosultnak
arra, hogy a Program megvalositasdhoz sziikséges valamely tervezési feladatot maga a
jogosult végezze el, vagy arra mdas is felkérhet6? Ha mas is felkérhetd, akkor milyen
feltételekkel?

Valasz az 5. kérdésre:

45. A P. felajitasdhoz — ha az atdolgozésnak mindsiil (e kérdés csak a konkrét
tervek ismeretében donthetd el, mindegyik, a 2. A)-F) pontban feltett kérdésekre adott
valaszokban (36-41. bekezdések) megjeldlt jogosultaktol (mindegyik jogosulttol) kell
engedélyt kérni. Az eljaro tandcs abbdl indul ki a konkrét tervek ismerete nélkiil, hogy
mind az eredeti tervezés, épités, mind az 1975-6s, mind az 1996-os felujitas szerzoi
jogi védelem ala tartozé miivet eredményezett. Az Szjt. 4.§ (2) bekezdése alapjan
wzerzoi jogi vedelem alatt all - az eredeti mii szerzojét megilleto jogok sérelme nélkiil
- mas szerzo miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni,
eredeti jellege van.” Ez annyit jelent, hogy ha a Programban tervezett felujitas tilmegy
az eredeti allapot helyredllitasan, az valamennyi, védelem alatt all6 tervet és azok
megvalositasat érinti. Emiatt minden megjelolt jogosulttol engedélyt kell kérni. Ezek a
felsorolt bekezdésekben megjelolt vallalkozasok (illetve szervezeti jogutddaik),
tovabba, az 1975-0s, ¢és az 1996-os felujitds tekintetében azok a ,kiilsé”,
munkaviszonyban nem allt szerzOk/jogutddaik, akikre nézve a megjelolt szervezetek
nem tudjdk firasba foglalt, megfeleld tartalmii szerzddéssel igazolni a
munkaviszonyban allt szerzOktdl tortént jogszerzéssel azonos tartalmui jogszerzést.

46. A hozzajarulas a Program megvaldsitdsdhoz kapcsolodo, P. felajitason beliil az
atdolgozasnak mindsiilo attervezéshez, és az attervezés szerinti tervek alapjan torténd
atépitéshez sziikséges. A hozzédjarulas aranyos, a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek megfeleld dijazast tartalmazo ajanlat esetén nem tagadhaté meg. Az
épitészeti (funkcionalis) miivekre kialakult biroi és szakértdi gyakorlat egyértelmii. A
szerz0 nem akaddlyozhatja meg a tulajdonjog rendeltetésszerli gyakorlashoz
nélkiilozhetetlen miifelhasznalast.”® Hogy a legfrissebb, publikalt biroi dontés lényeges

%% §7JSZT 32/11. iigyben kialakitott vélemény.

%6 57JSzT 18/2009., 04/2009., 9/2008/1., 24/2007., 6/2007.,1/2006., 35/2002.,38/2001., 29/2001., 28/2001/1-2.,
2/2001., BH2005. 427 - A tulajdonosi jogok rendeltetésszerii gyakorlasa nem eredményezheti a tervezének az
épitményhez fiz0d6 szerzbi joga megsértését. BH2005. 143 1. Az €pitész, - mint az épitészeti alkotason fennalld
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részét idézziik: ,,Az épitmeény tulajdonosat megilleti az a jog, hogy a tulajdonaban allo
épiiletet atépitse, ennek soran kiilso megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését
modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos haszndlati joganak rendeltetésszerti
gvakorldasahoz kapcsolodo atépités nem eredményezheti a tervezé szerzoi jogainak
serelmét. A tervezd szerzoi joga szempontjabol a felhasznalo hasznositdsi
jogosultsagait  érdekosszeméréssel  kell mérlegelni”.27 A jelen ligyben az
érdekdsszemérés dontd eleme a Program megvalositasa elofeltételét jelentd
jogszabalyi kornyezet, €s az abban felsorolt célok (I. 7., 8. bekezdés). Nincs olyan
jogszabalyi tilalom, amely szerint a hozzajarulas ne volna feltételhez kothetd.
Azonban a hozzdjarulds nem kothetd a jognyilatkozat természetével, ¢és a
vagyonkezeld N. altal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel 6ssze nem férd
feltételhez. Ha a feltétel tlizése a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményével
ellentétes (ez csak esetr6l esetre donthetd el érdekmérlegeléssel), az joggal valod
visszaélést valdsithat meg, amely esetben a birosag itélettel potolhatja a szerzd
hianyz6 jognyilatkozatat. A szerzdi jogosultnak nincs érvényes szerzdi jogi jogcime
arra, hogy kovetelje, maga is részt vehessen a tervezésben. Mindazonaltal igen
gyakorlatias, az eredményes felyjitast eldsegitd, a meglévd tervek ismeretét az
attervezésbe valo ésszerli beépitését lehetévé tevo, s minden esetleges — akar alaptalan
— jogvitat eleve kizar6 megoldast jelent, ha az attervezésben megfeleld6 moédon részt
vehetnek a korabbi tervek készitéi. (Ezt a megoldast kovették 1996-ban is — 7.
melléklet). Ennek megfeleléen a tervezésre természetesen barki felkérhet6® a
szerzOdési szabadsag keretei kozott a felek altal szabadon megéllapithatd szerzédési
feltételekkel, ideértve az ellenszolgaltatas mértékét is. Erre nézve also-felsé hatarokat,
betartando tarifakat a szerz6i jogi szabalyok nem allapitanak meg.

6. kérdés:

A Program megvalositdsa sordn a D. szoborcsoportnak esetleges olyan athelyezéséhez,
amelynek folytdn az a nagykozOonség szamara tobbé nem lathato, kell-e valamely szerzdi
jogosulttol hozzajarulast kérni? Ha igen - a 2, pontra [(A) - (F)] adott egyes vilaszokkal is
osszefiiggésben, kit6l kell hozzajarulast kérni, és a hozzdjarulasnak mire kell kiterjednie? A
hozzajaruldas megtagadhato-e, €s ha igen, milyen esetben? A hozzajarulds kotheto-e
valamilyen feltételhez, és ha igen, milyen feltételhez? A hozzajarulasért kell-e dijat fizetni, €s
ha igen, kinek, és a dij mértékét hogyan kell megallapitani?

Valasz a 6. kérdésre:

47. A D. szoborcsoport tekintetében kiallitasi jogot gyakorol a tulajdonos,
amelynek a nevében a vagyonkezeld N. jar el. A Szakérté Testiilet fent emlitett
szakértOi véleménye ezzel kapcsolatban a kovetkezOkre mutatott ra: ,,[4 megbizo kérte

o, . s 19 29
a szakvélemény bizalmas kezelését|”.

szerzdi jog jogosultja - az épitménnyel kapcsolatos szerzéi jogai koziil a felhasznalas jogat atruhazhatja, azaz a
miivon harmadik személynek kizarolagos felhasznaldsi jogot engedélyezhet. BDT2008. 1756. Epiilet
tulajdonosanak joggal valo visszaélése engedély nélkiili atépités esetén.

" BDT2010. 2329.

%8 A kozbeszerzési szabalyokat az allasfoglalas értelemszertien figyelmen kiviil hagyja.

% SzJSzT 32/11.
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48. A szobor tulajdonosanak tulajdonjoga ugyanolyan rangi maganjog, mint a
szerzO vagyoni joga, ¢és személyhez fiiz0d6 joga. E két azonos rangli maganjog
iitkdzése csak a rendeltetésszerti joggyakorlas elvének alkalmazasa utjan oldhato fel.
Errdl dontést az Szjt. 3.§ 0tjan alkalmazandé Ptk. 2. § (2) bekezdés, és 5.§ (1) és (2)
bekezdések alapjan kizarolag esetrdl esetre, a konkrét tényallas ismeretében lehet
hozni, altalanos szabalyai nincsenek.

49. A tényallas szerinti esetben a tulajdonos jogait a Program megvaldsitasaval
Osszefliggésben kell értékelni. A 7. és 8. bekezdésben felsorolt, jogszabalyban
meghatarozott kdzérdekii célok megvaldsitdsahoz nem kapcsolodik a D. kiallitasanak
megsziintetése. Ellenkezdleg: a P. megmarad, az felujitasra keriil és legfeljebb az
ujonnan €pitendd stadion elhelyezése miatt valhat sziikségessé a szobrok athelyezése a
rehabilitalt teriileten, azon beliil is a B. teriiletén. Mivel a D. az egykori N.-hez
kotédik, lehetdleg az esetleges athelyezés soran is meglrzendd ez a kapcsolat. A
megbizds is emlitést tesz arrdl, hogy a D. az ingatlan teriiletén, 0j és mélto
elhelyezését kap.

50. Ismét utal az eljar6 tanacs a Szakérté Testiilet fent emlitett szakértdi
véleményére: ,,[4 megbizo kérte a szakvélemény bizalmas kezelését].”30

51. A tényallas szerintiesetben valamennyi szempont betartasa biztosithat6 lehetne
a D. mélto, a P.-hez is kapcsolddo elhelyezésével. Ugyanakkor valamennyi szempont
megfelel6 sullyal értékelhetd érdek nélkiil sériilhetne, ha a D.-t Gigy helyeznék at, hogy
azt a kozonség tobbé mar nem latogathatna.

52. A D. szerzéit illeté vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokat az el6z6 bekezdés
szerinti, méltd helyre valdo olyan athelyezés, amely nem csorbitja az egyiittes
koncepcid jelenleg is lathatdo megvaldsulasat, nem sérti. A kiallitasi jog helyhez kotott,
de ha a szobrok latogathatdan, az egyiittes koncepcidja és annak megvalositasa keretei
kozott megmaradnak a jelenlegi tagabb kornyezetiikben, akkor a kiallitdsi jog nem
sériil, mert a gyakorlatilag azonos helyhez kotottség 1ényegében megmarad.

53. A kérdésre adott valasz igy Osszegezhetd: A jelen tényallas alapjan a D.
szoborcsoport nem helyezhetd at szerzdi engedély nélkiil olyan helyre, ahol azt a
kozonség mar nem lathatja. Igy tehat az el6z6 bekezdések szerinti szempontoknak
meg nem feleld dathelyezéshez a szerzé hozzédjarulasa sziikséges. Nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a hozzajaruldas nem volna feltételhez kothetd.
Azonban a hozzijarulas nem kothetd a jognyilatkozat természetével, és a
vagyonkezeld N. altal képviselt tulajdonos jogaival védett érdekekkel 6ssze nem férd
feltételhez. Ha a feltétel tlizése a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményével
ellentétes (ez csak esetrl esetre donthetd el érdekmérlegeléssel), az joggal vald
visszaélést valosithat meg, amely esetben a birdsag itélettel potolhatja a szerzd
hidnyz6 jognyilatkozatat. Nem tilos, hogy egy személy a személyhez fiz6d6 jogat
egyébként sértd magatartdshoz ellenszolgaltatas fejében jaruljon hozza. A szerzédési

30 57387T 32/11.
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szabadsag keretei kozott a felek szabadon allapithatjdk meg a hozzajarulés
ellenszolgaltatasanak mértékét. Erre nézve also-felsd hatarokat, betartando tarifakat a
szerzOi jogi szabalyok nem 4llapitanak meg.

7. kérdés:

Amennyiben valamely hozzdjarulast a szerz6i jogosult jogutodjatol/orokosétol kell
beszerezni, milyen intézkedéseket kell megtenni a jogutdd/orokos személyének megallapitasa
¢s hollétének felkutatasa érdekében, és mi a jogkdvetkezménye annak, ha ezek az
intézkedések nem vagy csak részben (pl. csak egyes jogutddok/6rokosok vonatkozasidban)
vezetnek eredményre?

Valasz a 7. kérdésre:

94. A valaszt az 4rva miivek engedélyezésére vonatkozo szerzdi jogi szabalyokbol,
torvényi analodgia utjan lehet megadni. Azért ,,csak” torvényi analodgia utjan adhatd
meg a valasz, mert atdolgozasi engedélyt az arva mii engedélyezési szabalyok alapjan
nem adhat™ az ilyen engedély megadasara feljogositott SZTNH, és az engedély
legfeljebb 6t évre szolhat. Azaz a jogosult megfelelden gondos felkutatdsanak
eredménytelensége esetén sem lehet az arva mi engedélyezés rendjén engedélyt adni
az atdolgozasra. A jogosult megfeleléen gondos felkutatdsa azt jelenti, hogy a
felhasznalo (itt: az N.) az érintett miitipus és a felhasznalasi mod figyelembevételével
megtette az adott helyzetben daltalaban elvarhato intézkedéseket.? Az eset
koriilményeihez képest a kovetkez0 magatartasok tartoznak a gondos kereséshez (nem
teljes felsorolas, csak a jogszabalyi példék az adott helyzethez alkalmazva): keresés az
SZTNH oOnkéntes nyilvantartasa alapjan szerkesztett adatbazisban, az interneten
hozzaférhetd adatbazisokban, a szerz6 hollétének megallapitasara alkalmas
nyilvanosan hozzaférhetd adatbazisokban, az épitészeti tervek nyilvanossag szamara
hozzatérhetd gyljteményeinek adatbazisaiban,a szobrok szerzdire/jogutddaira nézve a
HUNGART adatbéazisaiban a vizualis mivészek kozos jogkezeld tarsasaga, a
HUNGART?® megkeresése utjan, tajékoztatis kérése a mil ismert és megtalalhatd
tobbi szerz6jétdl, tovabba az épitési tervekkel kapcsolatban hatosagi feladatokat ellatd
szervezetektdl; hirdetés orszagos napilapban.

8. kérdés

Amennyiben a Programhoz valamely szerz6i jogi hozzdjarulds beszerzése sziikséges, mi a
jogkovetkezménye annak, ha a hozzajarulas megadasara jogosult megfeleld felhivas ellenére

31 Szjt. 57/A. § (1) bekezdés: ,,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala - a felhasznalas modjahoz és mértékéhez
igazodo6 dij megéllapitdsa mellett - felhasznalasi engedélyt ad kérelemre annak, aki a felhasznalasi szerz6dés
megkotése érdekében a szerzd felkutatasara az érintett mitipus és a felhasznaldsi mod figyelembevételével
megtette az adott helyzetben altalaban elvarhat6 intézkedéseket, és a szerz6 felkutatdsa nem jart eredménnyel. A
felhasznalasi engedély legfeljebb 6t évre szél, Magyarorszag teriiletére terjed ki, nem kizardlagos, a4t nem
ruhazhat6, tovabbi felhasznalasi engedély adasara és a mii atdolgozasara (29. §) nem jogosit.” (A kiemelés az
eljaro tanacstol.)
%2'1. Az arva mii egyes felhasznalasainak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokrol szolo 100/2009. (V.
8.) Korm. rendelet 3.§ (1) és (2) bekezdés.
#http://www.hungart.org/kapcsolat.php.
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ésszeri hataridén beliil egyaltalan nem nyilatkozik? Igy kiilonosen: ilyen esetben
megadottnak kell-e tekinteni a hozzajarulast, illetve megilletheti-e dijazas a jogosultat?

Valasz a 8. kérdésre:

55.  Nincs arra sem szerzoi jogi, sem mas jogszabaly, amelynek alapjan a felhivéasra
nem nyilatkozd jogosult hozzajarulasat megadottnak lehetne tekinteni. Szerzoi jogi
felhasznalasi (4tdolgozasi) engedélyt csak kifejezett nyilatkozattal lehet adni, és a
felhasznalasi szerzddés érvényessége irasbeli alakhoz van kotve.** Noha egy olyan
nyilatkozat érvényessége, amely szerint egy bizonyos felhasznalast nem tekint a
szerzd a mil sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jogaba litkozdnek, nincs alaki kovetelményhez
kotve, azonban az alkalmazandd polgari jogi szabalyok szerint®® a hallgatas ilyenkor
sem tekinthetd érvényesen 1étezd jognyilatkozatnak. A kérdésben leirt tényallas esetén
az N. jognyilatkozat pétlasa irdnt indithat pert, illetve, ha a szerzd/szerzdi jogosult
érvényesit perben igényt, itt hivatkozhat kifogasként a szerz6i rendeltetésellenes
joggyakorlasra az ismertetett biroi gyakorlat36 alapjan.

9. kérdés

Amennyiben a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan barmely cselekményhez valamely
szerzOi jogosult hozzajarulasa sziikséges, azonban az ismertetett Program hozzajaruldsahoz
kotott részének valamely mozzanata még a hozzajarulds megszerzése elott megkezdodik, az
adott szerzoi jogosultnak milyen jogi eszkdzei vannak; igy kiilondsen van-e jogi lehetdsége a
Program megvalositasanak leéllitasara?

Valasz a 9. kérdésre:

56.  Ugydontd valaszt ilyen jellegii kérdésre csak birdsag adhat az adott tényallas
értékelése alapjan.

57. A szerzdi jogosult az Szjt. 94.§-ban felsorolt igények®’ koziil valaszthat. Ezek
kozott talalhatd az abbahagyasra kotelezés és az eltiltas is [Szjt. 94.§ (1) bekezdés b)

 S7jt.45.§ (1) bekezdés és 47.§ (1) bekezdés.

% 87it.3.§, —Ptk. 216.§ (2) bekezdés.

% BH2005. 427 - A tulajdonosi jogok rendeltetésszerii gyakorlisa nem eredményezheti a tervezoének az
épitményhez fiiz6d6 szerzdi joga megsértését; BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosat megilleti az a jog,
hogy a tulajdonaban allo épiiletet atépitse, ennek soran kiils6 megjelenését, épitészeti kialakitasat, rendeltetését
modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos hasznalati jogdnak rendeltetésszerti gyakorlasdhoz kapcsolodo
atépités nem eredményezheti a tervezd szerzo6i jogainak sérelmét. A tervezd szerzOi joga szempontjabdl a
felhasznald hasznositasi jogosultsagait érdekosszeméréssel kell mérlegelni.

3794, § (1) Jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértével szemben - az eset koriilményeihez képest - a
kovetkezd polgari jogi igényeket tdmaszthatja: a) kdvetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;
b) kovetelheti a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat €s a jogsérto eltiltasat
a tovabbi jogsértéstél, c) kovetelheti, hogy a jogsértd - nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon - adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfelelé nyilvanossagot
biztositsanak; d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatota jogsértéssel érintett dolgok vagy
szolgaltatasok el6allitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd felhasznaldsra
kialakitott iizleti kapcsolatokrdl; e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését; f) kovetelheti a
sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézd allapot helyreallitasat, tovabba a kizarolag vagy
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pont], valamint a jogsértést megeloz6 eredeti allapot helyreallitasa is. A fizetési
igények alapjan jogsértéssel elért gazdagodas megtéritését, vagy kartéritést kovetelhet
a szerzOi jogosult. Az abbahagyasi, eltiltasi, jogsértést megeloz6 allapot helyreallitasi
igények sikeres érvényesitésének a valoszinlisége a P. attervezés/rekonstrukcio
esetében a 8. kérdésre adott valaszban felhivott bir6i gyakorlat alapjan egészen
csekély, ha az N. az ismeretlen, vagy ismeretlen lakohelyli jogosultak
személyére/tartozkodasi helyére nézve gondos kutatast végez, és aranyos, tisztességes
ajanlatot tesz az atdolgozasi engedély megadasara. Az atdolgozési engedély fejében
jaro dij megfizetésével (gazdagodasi igény) lehet szamolni. Ha az el6zéekben emlitett
cselekményeket az N. elvégzi, akkor a Kkartéritési felelésség aldl is nagy
valoszintiséggel sikerrel mentheti ki magét, hiszen gy jar el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

58. A D. szoborcsoport athelyezése esetén is elvileg ugyanezek az igények allnak
fenn, azonban a tényallas kiilonbozik. Itt nincs sz6 atdolgozasrol, tehat a szerzok
(jogutodjaik) a mii sérthetetlenségéhez fiiz0dd jogra (Szjt. 13.§) hivatkozhatnak, €s
ezen az alapon Kisérelhetik meg a fenti igények érvényesitését. Ha azonban az
athelyezés a B. teriiletén beliil, méltd6 helyre torténik, és az N. biztositja a
szoborcsoport eszmei mondanivaldjat kifejezd elhelyezést, a szerzdi jogérvényesités
sikerének esélye igen kicsi. Példaként emlithetd a monori ,felszabaduldsi
emlékmii”ligye. Itt az volt a kérdés, hogy kozteriileti szobor egy kozteriileten beliili
mas helyre vald athelyezése megvaldsitja-e a mi egységéhez fiz6do jog sérelmét. A
bir6sag megallapitotta a személyhez fiz6d0 jog ,,formalis” sérelmét, mert a tulajdonos
onkormanyzat az athelyezésrdl szolo hatdrozat meghozatala el6tt nem szerezte be a
szobor athelyezése elott a miialkotas miivészi értékére vonatkozd, jogszabalyban eldirt
szakvéleményt, €s az alkotot az athelyezési dontés eldkészitésébe nem vontdk be. A
mi egységéhez fliz6d6 jogot a szobor athelyezése azért sérti, mert a mi eredeti
integritasa (szellemisége) sériilt. A szobor visszahelyezését azonban bir6sag nem
rendelte el, mert az az athelyezés utan is az eredeti park egy masik helyén, apolt
kornyezetbe keriilt, és mar elvesztette eredeti térszervezd szerepét, ugyanis a szobor
el6tt ma mar nem tartanak tinnepségeket.*®

elsésorban a jogsértéshez hasznalt eszk6zok és anyagok, valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglalasat,
meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol vald visszahivasat, onnan valo végleges
kivonasat, illetve megsemmisitését. (2) A szerzdi jog megsértése esetén a szerz6 a polgari jogi felelosség
szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet. (...) (7) A birdsag a szerz6 kérelmére elrendelheti, hogy a lefoglalt,
kereskedelmi forgalombol visszahivott, illetve onnan véglegesen kivont eszkdzoket, anyagokat, illetve dolgokat
fosszadk meg jogsértd mivoltuktol, vagy - ha az nem lehetséges - semmisitsék meg. A birdsag indokolt esetben a
megsemmisités helyett elrendelheti az eszkdzoknek és anyagoknak a birdsagi végrehajtas szabdlyai szerint
torténd értékesitését is; ebben az esetben a befolyd Osszeg feldl itéletben hatiroz. (8) A jogsértéshez hasznalt
eszkozok és anyagok, valamint a jogsértéssel érintett dolgok lefoglaldsanak helye van akkor is, ha azok
nincsenek a jogsérté tulajdonaban, de a tulajdonos a jogsértésrdl tudott, vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhato gondossag mellett tudnia kellett volna. (10) A birdsag a szerzd kérelmére elrendelheti a hatarozatnak a
jogsértd koltségére torténd nyilvanossagra hozataldt. A nyilvanossidgra hozatal modjardl a birosag dont.
Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiilondsen az orszdgos napilapban, illetve az internet Utjan torténd
kozzétételt.
%8 A bir6i gyakorlatban az utobbi idében foképpen a kovetkezd hatarozatok érintik a mii egységéhez fiiz6dd
jogot: LB-H-PJ-2008-351. (,,szélharfa”), LB-H-PJ-2008-203.(,.lem az életem”), FIT-H-PJ-2010-401., FIT-H-
PJ-2008-85., 14-H-PJ-2009-112., BDT2006. 1300 (,,logotypia”), Pest megyei Birosag 14. P. 23.377./20009.
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59. A szerzbi jogosult mind a P., mind a D. iigyében kérhet sajatos, a jogosult
javara jogosultsdga valdsziniisitése esetén vélelemmel tdmogatott ideiglenes
intézkedést. Intézkedésként csak olyan igény érvényesithetd, amely visszafordithato
allapotot eredményez. Ez a jelen tényalldas alapjan az eltiltdsi igény
érvényesithetoségét jelentheti soron kiviili eljarasban. A kérelem a per meginditasat
megel6zéen is benyujthatd a tudomasszerzéstél szamitott 60, a jogsértés
megkezdésétdl szamitott 6 honapon beliil.>** Azonban az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemben — még a vélelemmel egyiitt is (a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld
jogvédelmi helyzete adott) — valoszintisiteni kell a jogsértést, tovabba azt, hogy az
intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd eldnyoket
(an. elény-hatrany mérlegelés).” E valosziniisités a P. rekonstrukcié jogszabalyi
kornyezete mellett (érdekdsszemérés) csekély eséllyel bizonyulhat csak sikeresnek.

10. kérdés

A Programmal kapcsolatban leirt tényallas alapjan a szerzodi jogok €s a tulajdonosi jogok
Osszemérése, illetve a rendeltetésszerli joggyakorlas €s a tarsadalmi érdek megitélése kapcsan
megallapithatd-e valamely szerzdi jogosulti érdeksérelem, vagy annak a veszélye?

Valasz a 10. kérdésre:

60. A kérdést az eljaro tanacs az 5. és 6. kérdésre adott valaszaiban részletesen
megvalaszolta. Az konkrét érdekdsszemérést csak a birosag végezheti el konkrét
jogvitaban.

Budapest, 2012. november 16.

id. Dr. Ficsor Mihaly ~ Dr. Faludi Gabor Jékely Zsolt Dr. Farkas Addm Dr. Mezei Péter

a tanacs elndke a tanacs eléadoja a tanacs szavazo tagja  a tanacs szavazo tagja  a tanics szavazo tagja

(monori Felszabadulasi Emlékmii), FIT-H-PJ-2010-401. birosagi hatarozat [logo (arculat) megvaltoztatasal],
elézmény: 14-H-PJ-2009-112., Pest Megyei Birosag, és FIT-H-PJ-2011-1323

%9 Szjt. 94/A.§ (1)-(3) bekezdések.

0 Pp. 156. § (1) bekezdés: A birdsag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben
(viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kozvetlentil
fenyegetd kar elharitdsa vagy a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a kérelmezd kiilonos
méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, €s az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az
intézkedéssel elérhetd elonydket. A birosag az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz kotheti. A
kérelmet megalapozo tényeket valdszinisiteni kell.
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