A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Konnytizenei miivek refrénjének nagyfoka hasonlatossaga

Ugyszam: SZJSZT-02/11

A Fovarosi Birosag megkeresése

A Megkereso altal feltett kérdések:

.Szakérto feladata:

(...) akovetkezd kérdésekre nézve terjesszen eld szakértdi véleményt:

1. Megallapithato-e az, hogy a felperes szerzeménye, az ,Egy éve mar” cimil dal
refrénjének a felhasznaldsa tortént meg a ,,Szallj velem” cimii zenemiiben, vagy sem?
Amennyiben megallapithat6 a refrén felhasznalasa, kérjiik annak részletes kifejtését,
hogy a kovetkeztetésre mely tények, koriilmények vezettek.

2. Megalapozott-e az I. rendii alperesi kijelentés, hogy a két dal refrénje mas
hangnemben ¢és teljesen eltérd akkordkisérettel sziiletett, vagy ez a kovetkeztetés nem
vonhato le?

3. Megalapozott-¢ az az I. rendii alperesi kovetkeztetés, hogy a refréndallam és az eltéré
akkordallomany hatdrozza meg egy zenemi karakterét ¢s hangulatat, és ennél fogva
meg is kiilonbozteti mas zenemiitol?

Amennyiben az I. rendi alperesi kovetkeztetés helyénvalo, kérjik ennek részletes
magyarazatat.

4. Megallapithat6-e a periratok alapjan, hogy a felperesi hivatkozasok, ¢és az altala
jegyzeteltek zeneileg megalapozott kovetkeztetések / a felperes ugyanis a keresetlevél
mellékletét képezd iratban is, és késObb visszatérden az altala jegyzetelt refrének
egyezdsége alapjan kovetkeztetett a 80% azonossagra.

5. Kovetkeztethetd-e tehat az, hogy a peradatok szerint kordbban megsziiletett és
bejelentett felperesi dal refrénjének a felhasznédldsa torténhetett meg az I. rendii
alperes altal komponalt zenei anyagban?

A MEGKERESESHEZ CSATOLT MELLEKLETEK

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari ligy aktajat, amely tartalmazza a felek eddigi
peres eldadasa mellett az

- ,Bgy éve mar” ciml és a ,Sz4allj velem” cimili zenemiivek refrénjének, illetve a teljes
milveknek a hangfelvételét.

TENYALLAS ES ELOZETES MEGALLAPITASOK

A megkeres6 Birosag megkeresésében az eljarads tényallasat roviden vazolta. Az eljard tanacs
a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitdsdhoz ez elegendd.



Az eljar6 tanacs szakvéleményének kialakitasdhoz elsddlegesen a per irataihoz csatolt
hangfelvételek vizsgélata sziikséges. A per irataibol ezen tilmenden a Birdsag altal feltett
kérdésekben hivatkozott felperesi és alperesi eldadasok, illetve az F/22. és F/23. szdmmal
jelolt felperesi jegyzetek vizsgalatat végezte el az eljaro tandcs.

A per iratai nagyobb terjedelemben foglalkoznak olyan kérdésekkel, mint példaul a felek
személyes kapcsolata, a korabban keletkezett mi altaluk vald ismertsége vagy a kdzonség
eltti megjelenése. Az eljar6 tanacs értelemszeriien a szerzoi jogi szakkérdés részének nem
mindsiilé e koriilményeket szakvéleményének kialakitdsa soran nem értékelte.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE

1. Az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések:

Az eljard tanacs szakvéleményét az alabbi jogszabalyhelyekre és az azokbdl kdvetkezd alabb
leirt elozetes megallapitasokra tekintettel alakitotta ki:

A szerz0i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében haladva:

»1.§ (2) Szerzoi jogi védelem ala tartozik (...) az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotasa. (...)

(3) A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységebdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. (...).”

4.9 (1) A szerzoi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).

(2) Szerzoi jogi védelem alatt all — az eredeti mii szerzojét megilleto jogok sérelme nélkiil —
mas szerzo mivének datdolgozasa, feldolgozdasa vagy forditasa is, ha annak egyéni eredeti
jellege van.”

9.9 (1) A szerzot a mii létrejottétol kezdve megilleti a szerzoi jogok (...) Osszessége.”

Az Szjt. a szerzdi jogok keletkezését a mii megalkotasanak (,,létrejottének™) idépontjahoz
koti. A védelem feltételét az Szjt. 1.§ (2) bekezdésének és (3) bekezdésének idézett szabdlya
adja meg. Az Szjt. tobbletkdvetelményt a jogok keletkezéséhez nem tamaszt.

Szerz6i jogi védelem illeti meg az Szjt. 1.§ (3) bekezdése feltételeinek megfeleld
zenemilveket. A szerzdi jogok a mii szerzdjét illetik.

Az Szjt. 1.§ (3) bekezdésének kdvetelmény nem az objektiv tjdonsag kdvetelményét allitja
fel a miivek védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerzdi jogban az ,,ijdonsag” helyett inkabb az
weredetiség” kifejezést hasznaljuk. Itt, a szerzdi jogban az azonos targyu, hasonld felépitésii
»parhuzamos fejlesztések” (parhuzamosan alkotott 6nalldé miivek™) egyidejli, konkurald
védelmet élvezhetnek, hiszen ha mas és mas szubjektiv azonossaguak (mindegyik mas alkotoi
személyiség egyéni, eredeti gondolati szovedéke, s igy tiikre is), a masokat kizard teljes
monopolium csak arra vonatkozik, ami ugyis csak az illetd jogalany sajatja.” (A szerzéi jogi
torvény magyarazata, szerk.: Dr. Gyertyanfy Péter, Complex Kiado, Budapest 2006, 30. o0.)



A védelem feltételének ilyen meghatarozasa elvi lehetdséget ad arra, hogy nagyon hasonlé
mivek 6nallo védelmet élvezzenek, ha azok megalkotdsa onalldan tortént és az egyes miivek
tekintetében kiilon-kiilon megallapithat a védelem feltételeinek valéo megfelelés.

Nem allhat azonban fenn az alapul fekvd mii szerzdjének jogaitol fiiggetlen szerzéi jogi
védelem olyan alkotason, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval
késziilt. Ilyen esetben csak az Szjt. 4.§ (2) bekezdése szerinti szarmazékos mirol
beszélhetiink.

II. A fenti jogszabalyhelyekre és azok vazolt tartalmara tekintettel, valamint a per irataihoz
csatol hangfelvételeken szerepld zenemiivek vizsgalataval az eljard tanacs az aldbbiak szerint
valaszolja meg a Birdsag altal feltett kérdéseket:

1. Megallapithato-e az, hogy a felperes szerzeménye, az ,,Egy éve mar” cimii dal
refrénjének a felhasznaldsa tortént meg a ,,Szdllj velem” cimii zenemiiben, vagy sem?
Amennyiben megallapithato a refrén felhasznalasa, kerjiik annak részletes kifejtéset,
hogy a kovetkeztetésre mely tények, koriilmények vezettek.

Az eljard tanacs az ,,Egy éve mar” cimli zenemiivet és refrénjét, valamint a ,,Szallj velem”
cimili zenemiivet és refrénjét a per irataihoz csatolt hangfelvételen meghallgatta.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy mindkét mii olyan zenemii, amely az Szjt. 1.§ (3)
bekezdésének értelmében szerzoi jogi védelem alatt all.

Azt, hogy a ,,Szallj velem” cimii zeneml zenéjének komponalasakor az I. rendi alperes
ténylegesen ismerte-e az ,Egy éve mar” cimii zenemiivet, az eljar6 tanacs a felvételek
meghallgatasa alapjan természetesen nem tudja megallapitani. Erre a perben felmertilt egyéb,
a szerzOi jogi szakkérdést nem érintd koriilmények adhatnak valaszt.

A felvételek meghallgatasa és a zenemiivek vizsgalata alapjan azonban megallapithato, hogy
a két mi refrénje mind a dallam, mind a harménidk, mind a ritmus, mind a mii hangulatat
tekintve rendkiviili hasonlatossagot mutat, szinte 6sszekeverhetd. A két refrén dallamvezetése
gyakorlatilag azonos, harmonia-kisérete' szintén, tempoja, liktetése, hangulata ugyancsak.
Kizardlag a szoveg mutat szignifikans eltérést, &m aki feliiletesen hallgatja a két dal refrénjét,
az nem tesz a zene alapjan kiilonbséget a kettd kdzott.

2. Megalapozott-e az 1. rendii alperesi kijelentés, hogy a két dal refrénje mds
hangnemben és teljesen eltéroé akkordkisérettel sziiletett, vagy ez a kévetkeztetés nem
vonhato le?

Az az allitds, hogy a két dal mas hangnemben van kétségkiviil igaz, azonban ezt a
konnylizenei miifajban az adott eléadd hangterjedelme hatarozza meg. A hangnem ilyenkor a
mi karakterének nem meghatirozo része, ugyanazon dal mas el6ado altali eldaddsandl az
annak megfeleld hangnembe transzponaljak a dalt.

A jelen esetben ebbdl az kdvetkezik, hogy a hangnem nem szerz6i lelemény, azaz az Szjt. 1.§
(3) bekezdése szerinti feltétel a kérdéses zenemiivek hangnemében nem testesiil meg. A

! A szakvéleményben , harmoénia-kiséretként” jeldlt fogalmat a peres felek ,,akkordkiséretként” hivatkozzik.



hangnemek kiilonb6zdségébdl, mint egy tényezobdl, tehat nem kdvetkeztethetd az, hogy a
perbeli zenemiivek 6nalld szerzdi jogi védelem alatt allnanak.

Az 1. rendl alperes kijelentésével szemben az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a refrének
akkordkisérete egyaltalan nem eltéré, hanem gyakorlatilag azonos. A teljesen eltérd
akkordkiséretre valo hivatkozas tehat megalapozatlan.

3. Megalapozott-e az az I. rendii alperesi kovetkeztetés, hogy a refréndallam és az eltérd
akkordallomany hatarozza meg egy zenemii karakterét és hangulatat, és ennél fogva
meg is kiilonbozteti mas zenemiitol?

Amennyiben az 1. rendii alperesi kovetkeztetés helyénvalo, kérjiik ennek részletes
magyarazatat.

A kérdésben hivatkozott kiillonbozOség és eltérés csak két mii Osszehasonlitdsa soran
értelmezhetd. Két zenemili Osszehasonlitasa soran azonban akar a refréndallam, akar az
akkordallomany (helyesebben harmonia-kiséret) eltérése 6nmagaban csak egy kiillonbozoséget
jelent (tehat példaul azonos dallam, de mds harmoénidk, vagy ritmika). Egy kiilonb6z0ség
azonositasa alapjan azonban kétséget kizaréan nem allithatd az, hogy a két zenemii kiilonb6z6
lenne.

Altalaban igaz az, hogy a konnytizenei miivekben a dallam a legfontosabb meghatérozé elem,
ennek kiilonbozdsége valasztja el egyik kompoziciot a masiktol. Am az adott az ,,Egy éve
mar” cimi ¢és a ,,Szallj velem” cimili zenemiivek esetében a dallam kiilonbozdsége a refrén
tekintetében nem all fenn.

Ezen talmenden az egyik zenemiivet a masiktol az eltéré dallam, harmonia-vildg, ritmika,
forma ¢és hangulat, mint egyéb, a dallamtol kiilonbozé tényezOk 0Osszessége is
megkiilonboztetheti, azonban az ,,Egy €éve mar” cimi és a ,,Szallj velem” cimii zenemiivek
refrénje esetében nem all fenn szamottevd kiillonbozdéség a dallamtol kiilonb6zo mas
Osszetevok, tehat a harmonia, ritmika-liiktetés-tempd vonatkozasaban sem.

Az eljar6 tanacs, ahogyan azt az elsé kérdésre adott valasz is tartalmazza, az I. rendi alperes
altal hivatkozottakkal szemben az zenemiivek vizsgalata nyoman azt allapitotta meg, hogy a
,»5zallj velem” cimil zenemiivek refrénjének dallama és akkordallomanya (harménia-kisérete)
az ,Egy éve mar” cimli mil refrénjének dallamaval és akkordallomanyaval (harmonia-
kiséretével) gyakorlatilag azonos.

4. Megallapithato-e a periratok alapjan, hogy a felperesi hivatkozasok, és az dltala
jegyzeteltek zeneileg megalapozott kévetkeztetések / a felperes ugyanis a keresetlevél
mellékletét képezé iratban is, és késobb visszatérden az dltala jegyzetelt refrének
egyezosége alapjan kovetkeztetett a 80% azonossagra.

Az eljaré tandcs a felperesi hivatkozasokat, amelyek a ,,Szallj velem” cimili zenemiivek
refrénjének az ,,Egy éve mar” cimii zenemi refrénjével vald hasonlatossagra vonatkoznak,
zeneileg megalapozottnak tartja.

Az eljard tanacs azonban nem tartja indokoltnak a hasonlosag szazalékos kimutatisat. Azt
ugyan ki lehetne mutatni, hogy hany szazalékban azonos a dallam, hanyban a harmonia-
kiséret, és igy tovabb, de az, hogy globalisan milyen stllyal esik latba a dallam hasonldsaga
€s a tobbi Osszetevd hasonlosiga egy adott mii refrénjében, nem meghatarozhat6. A kérdéses



miiveket az eljard tanacs egészében vizsgalta, azaz szakvéleményének kialakitdsa soran
minden Osszetevot (dallam, harmonidk, ritmus, forma, hangulat) értékelt. Ennek alapjan
megallapithato, hogy az ,,Egy éve mar” cimi és a ,,Szallj velem” cimli zenemiivek refrénje
szinte Osszekeverhetd.

Kiilon kérdésként vizsgalta az eljard tanacs a refrén és a dal tobbi részének egymashoz
viszonyitott fontossagat, azaz azt, hogy egy dal megitélésében a refrén mennyire fontos.
Esetiinkben két nagyon hasonld felépitésit mirél van szo, mindkettdnek az un. verse-je
tulajdonképpen a refrén elokészitésére szolgal. Ezek egyik miben sem birnak olyan
jelentdséggel, hogy a miivek meghatdrozasanal dominalnanak és a refrént hattérbe szoritva
hataroznak meg a mi jellegét. Az is rogzithetd tehat, hogy mindkét zenemi legfontosabb, az
azonositast szolgald része a refrén. A refrének nagyfokl hasonlatossagara pedig az eljaro
tanacs a fentiekben nyilatkozott.

5. Kovetkeztetheto-e tehat az, hogy a peradatok szerint korabban megsziiletett és
bejelentett felperesi dal refrénjének a felhaszndlasa torténhetett meg az I rendii
alperes altal komponalt zenei anyagban?

Az eljar6 tanacs szakvéleményének . pontjaban az Szjt. 1.§ (3) bekezdésének feltételeit
értékelve megjegyezte, hogy a nagyon hasonlé miivek parhuzamos, egymastol fliggetlen
szerzO1i jogi védelmének fenndllasara az Szjt. feltételrendszere elvi lehetdséget ad. Ez
zenemiivek esetében is fenndll, azaz elvileg nem elképzelhetetlen, hogy adott korban, azonos
zenel kozegben tevékenykedd zeneszerzOk hasonld gondolatokat hasonloan megformalt
miivekbe dntsenek.

Az egybeesés azonban csak véletlen lehet és kevésbé valoszinli ennek a véletlennek az
el6forduldsa a miivészet alkotasainak teriiletén, ahol az Szjt. 1.§ (3) bekezdésének szubjektiv
eredetiségre vonatkozod feltétele jellemzdéen fokozottabban tiikkrozi a szerzéi (miivészi) egyedi
személyiséget, mint példaul a tudomanyos vagy funkcionalis miivek esetén.

A véletlen parhuzamossag valosziniisitésében vagy kizardsaban tobb tényezd jatszhat
szerepet. Ilyen lehet a szerzok kozotti kapcsolat, a miivek ismertsége vagy a mivek
hasonlosaganak mértéke, utobbi esetében ideértve a miivekben fellelhetd egyezdségeket és
azok terjedelmét is.

Az eljaro tanacs az ,,Egy éve mar” cimill és a ,,Szallj velem” cimii zenemiivek refrénjének
esetében szerzoi jogi szakkérdésként ezek koziil a tényezdk koziil a miivek hasonldsaganak
mértékét vizsgalta. Ebbol pedig a szakvélemény kialakitdsa sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a véletlen hasonlosag ilyen hossziisagban és a refréneknek a hasonlosag megallapitasa
soran figyelembe vehetd minden elemében szinte kizart.

Dr. Tomori Pal Dr. Kabai Eszter Wolf Péter
a tandacs elnoke a tandcs eldéado tagja a tandcs szavazo tagja



