A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Dokumentumfilm-sorozatban korabban mas dokumentumfilm céljara készitett vagatlan
filmanyag felhasznalasa és ennek dijazasa

Ugyszam: SZJSZT — 24/10.

A peres felek altal feltett kérdések:

Felperesi kérdések:

1. Amennyiben az ilyen anyag felhasznélasi jogat az el6allitotol (felperestdl) szerzddéssel
senki sem szerezte meg, a felhasznaldsi jog megszerzését senki sem bizonyitotta utdlag sem,
illet6leg a felhasznalasi jog irant - az Szjtv. vagy egyéb pl. tulajdonjoga alapjan - senki sem
¢lt igénnyel az eldallito felé, kit kell tekinteni az anyag kizarolagos tulajdonosanak?

2. Amennyiben megallapithato, hogy az anyag kizar6lagos tulajdonosa a dokumentumfilm
eloallitoja, jogosult-e az eldallitd engedélyezni, hogy az "archivalt" anyagbdl harmadik
személy - a szerzOi jogi jogosultnak hozzajarulasanak beszerzése birtokaban - 1j mozgoképi
alkotast - jelen esetben filmsorozatot allitson eld (esetlegesen utanforgatassal kiegészitve)?

3. Amennyiben a harmadik személy az archiv anyagok felhasznalasaval 0j mozgdoképi
alkotasnak mindsiilé dokumentumfilmet vagy filmsorozatot készit, azt sajatjaként terjeszti
(sugarozza, forgalmazza), megilleti-e az "archiv anyag" eldallitojat (felperest) a harmadik
személytol a felhasznalas ellenében ellenérték, ha arra igényt tart?

4. Megallapithato-e, hogy eldallitd perbeli kovetelése aranyos azzal az anyagi elonnyel, amit
harmadik személy azzal nyert, hogy sajat vagy vallalkozasi gyartasban 2004-ben nem kellett
anyagi raforditast eszk6zolnie a csaknem 12 oras adasanyag elkészitésére, ami azt jelenti,
hogy megsporolta - vagasig bezardlag - valamennyi szervezési, elOkészitési, kutatdsi,
forgatasi és egyéb targyi, személyi koltséget (ide nem értve a felhasznalasi joggal bird
filmsorozat vagas el6tti alapanyagat készen megkapta?

5. Vajon az ar-érték aranyt jelentdsen befolyasolja-e az a koriilmény, hogy a filmsorozatban
szerepld személyek idés emberek, egy résziik mar nem is ¢él, az anyag egyszeri és
rekonstrudlhatatlan, az adott torténelmi id8szaknak alig vannak nyilatkozatra képes taléloi,
ezért az anyag kiilonds torténelmi értékkel bir, s6t értéke az id6 mulasdval nemhogy
csokkenne, hanem egyre nd. Ha igen, milyen mértékben (a képzett ar milyen aranyaban) lehet
ezt figyelembe venni?

Alperesi kérdések:

1. Megallapithaté-e a perbeli filmanyag alapjan az, hogy az 06nalld szerz6i mii-e, azaz
részesiilhet-e szerzoi jogi oltalomban?

2. Amennyiben a perbeli filmanyag szerz6i miinek mindsiil, ugy megallapithato-e a periratok
alapjan az, hogy annak felperes a szerzdje, a szerzdi jogi jogosultsagok jogosultja?



3. Mi a redlis felhasznalasi dija a filmanyagnak abban az esetben, ha az 6nallo szerzdi miinek
mindsiil, illetve milyen 6sszegben és jogcimen fizetendd dij felperesnek abban az esetben, ha
a filmanyag nem mindsiil szerz6i miinek, illetve az nem felperes alkotasa?

4. Mi az a redlis 0sszeg, amely az adathordozok vételara és amely 0sszeg abban az esetben
meriilhet fel fizetendd Osszegként, amennyiben a perbeli filmanyag nem mindsiil 6nallo
szerz6i miinek és/vagy annak nem felperes a jogosultja?

5. Figyelemmel az alperes altal az MM.-nek a fentiek szerint kifizetett netté 240.000,- forint
felhasznalasi dijra, redlis-e felperes perbeli kovetelése? Milyen 6sszegii felhasznaloi dijat tart
realisnak a szakértdi testiilet?

Az eljaré tanacs szakértoi véleménye:

A szakvéleménvkérés alapjaul szolgald ténvyallas O6sszefoglalasa

Az O. Kft., filmeldallitd vallalkozas, 1992-ben készitette el az ,,M.” cimii dokumentumfilmet,
amelynek rendezdje S. S.

A filmanyag forgatdsa soran a leforgatott munkaanyag a vetitett dokumentumfilm anyagéhoz
képest hosszabb volt. A forgatas soran elkészitett munkaanyagot a felperes archivaldsi célbol
az O. konyvtar T. Gyljteményénél letétbe helyezte.

A letétbe helyezett anyagbol - S. S. rendezd tudtaval és hozzéjarulasaval - az ,,F.” cimi
sorozat készitdje felhasznalt részeket. A filmsorozatot a D. TV Zrt. sugarozta.

Az alperes 2004 novemberében kotott megallapodast a K. Bt.-vel (képviseléje: S. S.) az,,N.”
cimli dokumentumfilm sorozat megrendezésére.

A filmsorozat készitésénél - a felperes altal 1992-ben készittetett filmanyag mellett - 6 db,
darabonként 60 perc idOtartamu filmfelvételt az MM. nett6 240.000 Ft ellenében igénybe
véve szintén felhasznaltak.

A felperes a Fovarosi Birosag kirendeld végzésében foglalt tényallast azzal pontositotta, hogy
az alperes megbizasdbdl 14 db részbdl 4llo sorozat késziilt el, amelybdl - S. S., a sorozat
rendezdjének tanuvallomasanak szerint - kb. 90%-a, tehat 12 db 50-55 perces film a felperes
anyagainak a felhasznalasaval jott létre. Az MM. 6 db, darabonként 60 perc idGtartami
filmfelvételt adott at, ebbdl késziilt 2 db 50-55 perces részlet.

A Fovarosi Birosag kirendelé végzése szerint a peres felek kozotti vita abban all, hogy az
1992-hen leforgatott munkaanyagbo6l megmaradt és archivalt anyag feletti rendelkezési jog a
felperest illeti-e meg, a felhasznalas ellenében jar-e ellenérték a felperesnek, és az milyen
mértéki.

A felperes F/30/1. alatti, és az alperes 29. sorszam alatti elokészit6 iratokban rogzitették
allaspontjukat és feltették a szakértdi vizsgalodas és véleménykészités targyat megalapozd
kérdéseiket.



Az alperes a 45. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben tortént felhivas alapjan 49. sz.
elokészitd iratdban bejelentette, hogy a perbeli filmsorozat egyes epizodjaihoz milyen
filmeket hasznalt fel:

- teljes egészében 1j, a filmsorozat készitése érdekében felvett anyagokbol késziiltek a R. S.-
16l és K. F.-r61 sz616 epizodok;

- részben Uj felvételekbdl, részben az O. Kft. altal sajat felvételének nevezett anyagokbodl
késziilt az E. |.-r6], O. K.-rdl sz616 epizodok (melyekkel kapcsolatban az egyes jeleneteket S.
S. rendez6 nem tudta megkiilonboztetni eredetiik alapjan, minddsszesen arrol nyilatkozott,
hogy az Uj és a régi felvételek aranya ezen epizodok esetében kb. 1/3-2/3;

- K. K.-161 52616 2 epizddot alperes az O. konyvtartdl vasarolta;

- a tovabbi epizddok (8 epizdd) a MM. letétbe helyezett vagatlan anyag felhasznalasaval

készultek.

Elozetes megallapitasok:

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bek. alapjan a Szakérté Testiilet nevében az eljar6 tanacs a feltett
kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények
megdllapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét €s nem idézhetd.
Sziikség esetén azonban tovabbi adatok szolgaltatasat kérheti a megkeresd birdsagtdl vagy
hatosagtol, illetve a megbizotol.

A feltett kérdések alapjan az eljard tanacs sziikségesnek talalta, hogy megtekintse az alperes
altal sugarzott 14 részes dokumentumfilm-sorozatot és a vagatlan filmanyagot tartalmazo
kazettakat az O. konyvtarban.

Az alperes altal atadott epizddok az alabbi személyekkel készitett interjukat tartalmazzak: B.
R.,R.J,Dr. K F,Sz.Gy,S.M,, K. J,V.L-n¢, V. L., 0. K, Sz. E., H. R, E. l.-n¢, B. V. ¢és
K. K. A rendelkezésre all6 155 darab 20 perces kazettan feltiintetésre keriilt a megkérdezett
interju alany neve. Igy beazonosithaté volt a B. R.-rel (1.-7. kazettak) és H. R.-rel (100.-103.
kazettak) készitett interji. A tobbi személy neve a kazettdkon nem volt feltlintetve. Az O.
konyvtar munkatarsai bemutattdk, hogy a ,, F. ” c. dokumentumfilm Beta kazettdinak listdjan
szerepel S. M. és V. L. neve, akikkel S. S. szintén interjut készitett.

A felek k6zott nem volt vitatott, hogy a dokumentumfilm-sorozatban a felperes jogelddje altal
letétbehelyezett filmanyag keriilt felhasznalasra, ezért a tanacs ebben a korben vizsgélatot
nem végzett. A felek eléadasa alapjan a tanacs elfogadja, hogy a vagatlan felperesi filmanyag
szolgalt S. S. korabbi dokumentumfilmjeinek és a perbeli dokumentumfilm-sorozatnak
alapjaul.

Figyelemmel a dokumentumfilm-sorozat és a vagatlan filmanyag iddbeli terjedelmére, a
tanacs elegenddnek taldlta azt, hogy nem a teljes anyagot nézi meg, hanem csak egyes
epizodokat és kazettakat® (B. R.-rel és H. R.-rel készitett interjuk).

! Az eljaro tanacs a Févarosi Birosag 38.. sz. végzése alapjan 2012. janudr 6-4n a O. kényvtarban megtekintette
az O. Kift. altal 1993-ban megdrzés céljabol atadott, ,,M” c. dokumentumfilm felvételeinek Beta kazettait (a



Az eljard tanacs mindenekeldtt rogziti, hogy a szakértéi vélemény kialakitasa soran a
Foévarosi Birdsag kirendelé végzése, a periratok és a fenti filmanyagok megtekintése alapjan
alakitotta ki a szakvéleményét.

Az eljar6 tanacs abban a kérdésben, hogy a felek kozott 1étrejott-e (alakilag érvénytelen)
megallapodas a film felhasznalasara vonatkozoan, elfogadja azt a k6zos allaspontot, hogy a
felperes szoban engedélyt adott a filmek felhasznalasara (tartalmilag atdolgozasra és
sugarzasra), de a felek kozott a dijazas mértéke tekintetében nem jott 1étre megallapodas.

Az eljaro tanacs a felperes ¢és az alperes altal feltett kérdéseket azok logikai sorrendjét kovetve
valaszolja meg: el6szor a filmanyag szerz6i miinek torténd mindsitésérdl, majd az

engedélyezett felhasznalas esetén fizetendd dijazas szempontjair6l nyilatkozik.

A konkrét kérdésekre adott valaszok:

Alperes 1: Megallapithato-e a perbeli filmanyag alapjan az, hogy az 6nallé szerzéi mii-e,
azaz részesiilhet-e szerzdi jogi oltalomban?

1.1 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bek. szerint szerzoi
jogi védelem ala tartozik - fliggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az irodalom, a
tudomany ¢és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen: [..] g) a
filmalkotas €s mas audiovizualis mii (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas).

A Szjt. IX. fejezete a filmalkotasok és mas audiovizualis miivek vonatkozasaban a miifajhoz
kapcsolddo rendelkezéseket tartalmaz:

64. § (1) Filmalkotas az olyan mii, amelyet meghatarozott sorrendbe allitott mozgoképek hang
nelkiili vagy hanggal osszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil attol, hogy azt milyen
hordozon rogzitették. Filmalkotasnak minosiil kiilonosen a filmszinhazi vetitésre késziilt
jatékfilm, a televizios film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animdcios és az
ismeretterjeszto film.

(2) A filmalkotas szerzoi a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzoi, a film rendezoje
és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoto modon jarultak hozza. E
rendelkezés nem érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzdinek e torvényben biztositott
jogait.

(3) A film elodllitéja (a tovabbiakban: eléallito) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezo gazdasagi tarsasdag, aki vagy amely sajdat nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
felteételeirol.

65. § (1) A filmalkotas akkor befejezett, ha végleges valtozatat a szerzok és az eldallito
ilyenként elfogadjak. Ezt kovetden a végleges valtozatot egyik fél sem vdltoztathatja meg
egyoldaluan.

(2) A befejezett film hozzdadassal, elhagydssal vagy kicseréléssel valo modositasahoz vagy
barmilyen mas megvaltoztatdasahoz a szerzok és az eldallito engedélye sziikséges.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben szabalyozott jogok gyakorlisakor - a szerzék kozotti eltérd
megallapodas hianyaban - a rendezo képviseli a tobbi szerzot.

2 B. R.-rel (1.-7. kazettak) és H. R.-rel (100.-103. kazettak) készitett felvételek.



Egy szerz6i mii — ezen beliil egy filmalkotéas — szerz6i jogi védelmének kritériuma az, hogy az
irodalom, a tudomany és a miivészet korébe tartozzon és a szerzd szellemi tevékenységébol
fakadd egyéni, eredeti jelleget hordozzon [Szjt. 1. § (2), (3) bekezdései]. A szerzd6i jogi
védelem, vagyis a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok Osszessége a mi megalkotasanak
pillanatatol kezdve megilleti a szerzét. Ebbdl is kovetkezéen a film szerzdi jogi védelme
megalapozasanak, meglétének nem feltétele az, hogy a mi fOcimet, ,vége” fOcimet és
stablistat tartalmazzon. A szerz6i mi mindséget az sem ,,gyengiti” vagy korlatozza, ha az
alkotas miicimmel sem rendelkezik. Ha az egyéni, eredeti jelleg fellelhetd, a filmfelvétel
befejezettségének hianya nem akadalya a védelemnek (SzJSzT 23/2003 sz. szakvélemény).

Nem feltétele a védelemnek az sem, hogy a film az utols6 vagas joganak gyakorlasaval,
vagyis a rendezd ¢€s az eldallitdo egyetértésével, megallapodasaval véglegesitett valtozata
elkésziiljon. A korabbi szerz6i jogi torvény pedig nem is tartalmazott ilyen szabalyt, igy 1999.
szeptember 1-jét megel6z6en nem is volt torvényes lehetéség az ,utolsd vagas” joganak
gyakorlasara, érvényesitésére. (SzJSzT 39/00 sz. szakvélemény).

A dokumentumfilm széles kategoridja azon filmeknek, amelynek célja a valosag
"dokumentélasa"; személyek, események hiteles bemutatdsa filmen, feltarva a téma lényegi
Osszefliggéseit.

A dokumentumfilmben azok a lanyok és asszonyok szdlalnak meg, akik talélték a
munkataborban toltott éveket. A perbeli interjuk készitésének célja azonban nemcsak a
torténelmi  események dokumentalasa (oral history), hanem a felvételek alapjan
dokumentumfilm elkészitése.

Az 1990-¢s években leforgatott anyag — szintén a miifajbol kovetkezbleg — sokkal hosszabb
volt, mint azt egyetlen dokumentumfilmben felhasznalhattak volna (tobb mint 60 o6ra). Az
egyes interjik adott esetben tobboras, egész életutra vonatkozo elbeszélést tartalmaznak, a
szerz6 (a rendez6) mar eleve a sajat koncepcioja szerint szerkesztetten tette fel a kérdéseket és
allitotta 0ssze az anyagot. A ,,mellékszalak” ilyen esetben 6nmagukban fontosak lehetnek, de
a végleges dokumentumfilmbe nem férnek bele. Megmaradnak kordokumentumként, adott
esetben az O. konyvtarnal letétbe helyezve kutathatok (illetve ujra felhasznalhatok, mint
tortént a jelen esetben).

A vagatlan filmanyag nem pusztan adathalmaz. A felvételek elére megtervezett, szigori
koncepci6 alapjan hatarozott miivészi elképzeléssel forgatott sorozat anyagai. Szdndékosan
"zart", minimalista, sallangokt6l mentes szerkezetben, az emberi arcra koncentrald egységes
képi vilag, célratord elbeszélésmod jellemzi. A riporter sem képben, sem hangban nem jelenik
meg a kész dokumentumfilmeken. A filmeket hatarozott alkotdéi magatartas jellemzi. A
filmfelvételek elkészitését befolyasolja a kész dokumentumfilm alapjaul szolgalé miivészi
koncepcio.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint az elkésziilt és letétbe helyezett "alapanyag" kétségkiviil
egyedi, eredeti és megismételhetetlen mozgdképes anyag. A vagatlan film is tehat miinek
mindsiil, mert egyéni, eredeti gondolatszovedéket tartalmaz (pl.: témavalasztas,
megszolaltatott ~ személyek  kivalasztasa,  kérdések = megfogalmazasa,  kérdések
egymasutanisagdnak logikaja, azaz a kérdéssor szerkesztése, a személyek bemutatdsa a
filmben). Utal az eljard tanacs arra, hogy a szerzé a magyar filmmivészet egyik kiemelkedd
személye. A szerz6i miiként torténd mindsités megallapithatd annak ellenére, hogy a



dokumentumfilm készitése soran korlatozottabb az alkotéi mozgastér, mint fikcios
filmalkotasokndl. A dokumentumfilm, mint miifaj nem koveteli meg a forgatokonyv
jelenlétét.

A kérdéseket S. S. teszi fel az interjualanyoknak. A dokumentumfilm forgatasat megeléz6en a
rendezd beszélget az interjualannyal, megismeri élettorténetét. Ez kideriil a beszélgetésbol,
amikor a rendez0 a kérdéseivel elémozditja, hogy az interju tartalmazza az altal sziikségesnek
tartott torténeteket. A rendezd a kérdéseivel iranyitja, hogy mit mondjon el a szerepld. Az
interju végén a rendezd visszakérdez azokra a témakra, amelyekrdl nem beszéltek, de az
elzetes beszelgetés soran tudomast szerzett és sziikségesnek tartja, hogy erre vonatkozoan is
felvételt készitsen. Az el0készitd munkahoz tartozik a szerepld bizalmanak megszerzése,
hogy a kordbban ismeretlen kérdezd szdmara "megnyiljon", elmondja az ¢letét. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a rendezd eldre elkészitett koncepcid alapjan iranyitja a beszélgetés
menetét (szerkesztés). A riporter és az interjialany kozott személyes kapcsolat alakul ki
(tegezddés). Nyilvan hosszi elokészités, valogatas kovetden volt lehetséges olyan kiilonds
sorsu embereket kivalasztani, akik rdadasul vildgosan megfogalmazva, dsszeszedetten tudnak
beszélni tapasztalataikrol.

Egy film egyediségének tovabbi fontos eleme a film képi vilaga: a képkivagasok, a
gépmozgas, a fények kezelése. A felvételeket jellemz6 egységes képi vilagot befolyésolja az
operatdr munkdja, a szereplok €és a hattér bevilagitasa, a képek komponalasa, a személyre
torténd kozelités. Ezeket az operatér a szakmai gyakorlat szerint a rendezdvel eldzetesen
egyeztetett moédon végzi. Az egyes személyekkel készitett interjuk végén vagoképek kertiltek
rogzitésre.

S. S. 2009. augusztus 25-én irasban tett nyilatkozata szerint a dokumentumfilmnél a
legjelentdsebb szerkesztéi / rendez6i munka az anyagokat kivalasztani, értékelni,
csoportositani, szerkeszteni, Osszeallitani, vagni (3. old., 8. vélasz). Mindez azonban nem
zéarja ki, hogy a vagatlan film is 6nmagaban, mint egyéni eredeti alkotas, szerz6i miinek
mindsiiljon.

1.2 Az eljar6 tanacs hivatkozik az Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely
szerint a szerzoi jogosult nemcsak a mii egésze, hanem annak barmely azonosithatd része
tekintetében gyakorolhatja szerz6i jogait. Ebb6l kovetkezik, hogy egy filmalkotas alapanyaga,
a ,félkész” filmanyag is szerzdi jogi védelem targya lehet, amennyiben abban megjelenik az
egyéni eredeti alkotasjelleg. Ugyancsak félkész, alapanyagi formaban megjelend filmanyag
szerzdi jogi védettsége targyaban foglalt allast a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet 23/03. szamu
szakvéleményében.

Az INFOSOC-iranyelv 2. Cikkén alapuld ("az azonosithatd rész" betoldasaval kiegészitett)
fenti szabaly elfogadasa eldtt is altalanos joggyakorlati tanként valt elfogadotta, hogy a mi,
illetve a szomszédos jogi teljesitmény valamely azonosithatd, felismerhetd részének
felhasznalasara is kiterjednek a szerzd, illetve mas jogosult vagyoni jogai. A Szjt. ezért az
iranyelv szoban forgd rendelkezésének a vagyoni jogokra vonatkozo altalanos szabalyok
korében tesz eleget, a torvény szovegében megjelenitve az emlitett joggyakorlati tételt: a
szerzOi jogi védelem alapjan a szerz6t nemcsak a mili egészének, hanem valamely
azonosithatd, felismerhet6 részének felhasznélasara is kizarolagos jog illeti meg.3

¥ Az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények modositasardl szolo 2003. évi CIL torvény 53. §-hoz fiiz6dé
indokol4sa.



A perbeli képsorok a felperes dokumentumfilmjeinek azonosithatd részei, melyeken az Szjt.
16. §-a szerint a szerzd kizarolagos felhasznélasi joga mindenképpen fennall. Az azonosithato
miirész védelme nemcsak az egész miinél kisebb részekre, hanem arra az esetre is vonatkozik,
ha az alkotoi folyamat elsé eredménye bovebb, mint a végleges mil.

1.3 A fenti allaspontja mellett az eljard tanacs - a teljesség érdekében - ramutat arra, hogy
még abban az esetben is, ha nem lenne megallapithatd, hogy a film szerz6i mii, az
audiovizualis teljesitményre nézve a szomszédos jogok ekkor is fennallnak (Szjt. 82. §). Az
SzJSzT 8/2002 szakvélemény megallapitja, hogy a szellemi alkotasnak nem mindsiilé — mert
eredeti vonasokat nem tartalmazé — barmilyen felvétel eléallitojat is megilletik a szomszédos
jogok: ideértve az engedélyezést, és az aranyos dijazashoz valo igényt [Szjt. 82. § (1) a) és 82.
§ (2) bek.]. Az Szjt. felhivott rendelkezése alapjan a filmeldallitot megilletd kizarolagos jogok
kiterjednek a film tObbszorozésére, marpedig filmalapanyag felhasznalasa valamely uj
filmben az Szjt. 18. §-a értelmében sziikségszeriien tobbszordzést valosit meg.

Az eljaras targyat képezd vagatlan felvételek a 1990-es évek elején késziiltek.

Azt a kérdést mar a SzJSZT 20/2006 szakvélemény vizsgalta, hogy az Szjt. szerinti
szomszédos jogi teljesitmény fogalmanak megfeleld, de a torvény hatalyba 1épése elott
1étrejott €s az eldtt korabban szerzdi jogi szabalyok szerint védelemben nem részesiilt magyar
filmeldallitoi teljesitményekre az Szjt. vonatkozik-e?

A bérleti jogrol €s a haszonkdlesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi
joghoz kapcsolodo egyes jogokrol szold 2006/115/EK iranyelv 11. cikke (1) bek. az idébeli
hataly tekintetében kimondja, hogy ezt az iranyelvet alkalmazni kell mindazon - ezen
iranyelvben foglalt - szerzéi jogi védelemben részesiilé mivekre, eldadasokra,
hangfelvételekre, miisorokra, €s filmek els6 rogzitésére, amelyek védelme 1994. julius 1-jén a
tagallamok szerzéi jogi, illetve szomszédos jogi rendelkezései alapjan még fennallt, illetve®
amelyek az ebben az iranyelvben foglalt védelmi feltételeknek ebben az idopontban
megfeleltek. Ez utobbi feltétel fennall.

Az Szjt. 82. §-a szerint a film eldallitdinak védelmére biztositott jogok kdrében nem szerepel
a sugarzasi jog, mint a felhasznalas egyik modja. Az Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint
azonban tObbszordzésnek mindsiil az egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrél. A
televizioban torténd sugarzashoz nélkiilozhetetlen a videofilm részleteinek akar végleges, akar
iddleges rogzitése, ami a torvény értelmében tobbszordzésnek mindsiil. Ehhez a televizionak
az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kell szereznie a film eléallitéjanak
hozzajarulasat. (SzJSzT 08/02). [Az idbleges rogzitésre 2004. majus 1. Ota szabad
felhasznalas all fenn, amely azonban - bizonyos kozgytijteményi Kivételektol eltekintve csak
harom honapos megérzésre ad jogot az Szjt 35.§ (7) bekezdése alapjan]. A tobbszordzési jog
a filmeldallitot mind a film egésze, mind pedig annak azonosithatd részlete [16. § (1)
bekezdés] tekintetében megilleti.

Ebbol kovetkezéen, még abban az esetben is, ha a film nem mindsiilne szerzoi miinek, az
eloallito jogosult aranyos dijazasra a szomszédos jogi védelem alapjan. Az eljaro tanacs
allaspontja azonban a filmalapanyag vizsgalata alapjan egyértelmilen az, hogy a
felperesi filmanyag, fiiggetleniil attol, hogy a kozgyiijteményben elhelyezett formajaban

* Ertelme az eljar6 tanacs szerint: és/vagy



még nem végleges, nem kész, mégis mint egyéni eredeti alkotas szerzéi jogi védelem alatt
all.

Alperes 2: Amennyiben a perbeli filmanyag szerz6i miinek mindsiil, ugy megallapithato-
e a periratok alapjan az, hogy annak felperes a szerzdje, a szerzé6i jogi jogosultsagok
jogosultja?

2.1 A szerzéség kérdésében hivatkozik az eljaro tanacs az Szjt. 94/B. § (1) bekezdésére,
amely szerint az ellenkezd bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a mivon a szokasos modon feltiintették.

Ebbdl kovetkezéen az ellenkezé bizonyitasaig azt kell szerz6i jogosultnak tekintetni a per
targyat képezo filmrészleteken, akinek a neve a szokdsos modon a részletekkel érintett eredeti
dokumentumfilmen feltiintetésre kertilt.

Az O. konyvtarban letétbe helyezett kazettakon és a csapon feltiintetésre keriilt szerzOként S.
S., az operatér K. S.

2.2 Szt 64. § (2) A filmalkotas szerzoi a film céljara késziilt irodalmi és zenemiivek
szerzoi, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoto
modon jarultak hozza. E rendelkezés nem érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzéinek
e torvényben biztositott jogait.

(3) A film eloallitoja (a tovabbiakban: eloallito) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezo gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
felteteleirol.

Felperes 2008. julius 10-én kelt beadvanyahoz csatolta gyartoként S. S.-el, mint rendezével
kotott filmalkotoi szerzédéseket az ,,A. 1.7 (1990), , M. 1.7 (1992), és ,,M. II1.” (1992) cimii
miivekre. A szerzOdések meghatarozzak a vagyoni jogok atruhdzasa cim alatt a filmalkotas
felhasznalasara és a felhasznalas engedélyezésére vonatkozo jog atruhazasat (3. pont).

3. Jogok atruhazasa
A rendezd, mint a film szerzdje, a gyartora ruhdzza az alabbi felhasznalasi jogokat:

3.1 Nyilvanos eldadas joga:
Az elkésziilt mii idobeli és teriileti korlatozas nélkiili, barmely technikai atvitel/filmszinhazi
vetités, televizids sugarzas, beleértve a miholdas, illetve kabelsugarzast, stb.../ utjan torténd
nyilvanos eléadasanak jogat.

3.2 Tobbszordzési joga

a./ Az elkésziilt mii id6ébeli és teriileti korlatozas nélkiili, barmely technikai eljarassal torténd/
videokazetta, lemez, stb. és tetszoleges példanyszamu tobbszorozésének, valamint a miipéldanyok
terjesztésének és értékesitésének jogat;

b./ az elkésziilt mii mas nyelvii felirattal, vagy szinkronizalt hanggal valo ellatasanak jogat.

3.3 A rendezd atengedi gyartonak az elkésziilt miivel kapcsolatos propaganda céljabol, a mi
részleteinek és egyes felvételeinek felhasznalasi jogat.

3.4 A rendez6 hozzéajarul ahhoz, hogy a gyartdé a 3. pontokba foglalt felhasznalasi jogait mas
szervezetre atruhazza /ez a rendelkezés nem érinti a gyartonak a 4. pontban meghatarozott
elszamolasi kotelezettségét/.



3.5 A rendez6 masodlagos kereskedelmi jogokat /un. merchandising rights/ fenntartja magéanak,
errdl kiilon megallapodasban kell rendelkezni.

Szjt. 66. § (1) A filmalkotas létrehozasara kotott szerzodes (a tovabbiakban: megfilmesitési
szerzodés) alapjan a szerzo - kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemii szerzojét -
ellenkezo kikotés hianyaban atruhdazza az eléallitora a filmalkotas felhasznalasara és a
felhasznalas engedélyezésere valo jogot.

(2) A felhasznalas joganak atruhdazasa nem terjedhet ki a 20. §-ban, a 23. § (6) bekezdésében
és a 28. §-ban szabdlyozott vagyoni jogokra.

A megfilmesitési szerzddés kiilon szabalyozasa - azonosan a régi Szjt. 41. § (3) bekezdésével
¢s a 42. § (1) bekezdésével - els6sorban a filmre vonatkoz6 vagyoni jogok rendezésére
iranyul. A vagyoni jogatruhazas (szerzddéses jogatszallas vélelme) - a (8) bekezdésben
foglaltak megfeleld alkalmazasa mellett - kizarolagossagot, valamint idObeli és teriileti
korlatlansagot teremt. A jogatszallasra vonatkozé szabaly diszpozitiv.

A film rendezdje és operatére szintén szerzOdésben ruhdzza at a film felhasznédldsanak a
jogait, am ezt a gyakorlatban nem megfilmesitési, hanem alkotoi, rendezdi felhasznalasi
szerz6désként ismerik. °

A 42/00. sz. SzJSzT szakvélemény megallapitja, hogy a dokumentumfilm szerepléi nem
jarulnak hozza alkotd6 mdédon a film egészének a kialakitdsahoz, ezért annak nem szerzoi és
szomszédos jogi védelmet ¢élvezd teljesitmény sem jon létre, amennyiben a szereplok a
dokumentumfilm jellegének megfeleléen abban csupan kozremikodnek.

A film szerzdje tehat - az eljaro tanacs rendelkezésére allo adatok alapjan - a rendezd, a
szerz6i jogi és szomszédos jogi jogosult - mint el6allito a felperes.

A periratokbol és a peres felek egybehangzo eléadasaibol megallapithato, hogy a
felperesi filmalapanyag a felperes O. Kft. gyartasa alatt, sajat kezdeményezésében és
szervezésében jott létre; a periratokbol megallapithatéan a felperes gondoskodott a film
megvalositasanak anyagi és egyéb feltételeirol. A Szjt. fentiekben hivatkozott 66. § (1)
bekezdése alapjan a filmalapanyag szerzoi vagyoni (felhasznalasi) jogaival a felperes
rendelkezik. A periratok, illetve a peres felek egybehangzé eléadasai alapjan a felperes
szerzO6i jogosulti minésége annak ellenére megallapithaté, hogy a kozgyiijteményben
elhelyezett forgatott filmanyagokon a felperes neve nem jelenik meg.

2.3 Az eljar6 tanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a felperes egyes kérdéseli,
illetve perbeli nyilatkozatai kozott ellentmondas 4ll fenn. A kérdések azon tényallason
alapulnak, miszerint a felperes, mint filmeldallit6 a film felhasznéalaséara és engedélyezésére a
szerz6ktdl korlatozdsmentes jogosultsagot szerzett.

Ezzel szemben a pert megel6zd levelezés soran (A/4. és A/5.) tgy nyilatkozott, hogy a
filmrészletek felhasznalasi jogat a szerzoktdl, vagy mas szerzdi jogi jogositottaktdol nem
szerezte meg. A felperes az altala moddositott szerzOdéstervezetben olyan javaslatot tett,
miszerint a felhasznalasi jogot az alperesnek kell az alkotoktdl és a szerzoktdl sajat koltségén
megszereznie (A/5 sz. melléklet 1.3 pont).

® A szerz6i jogi torvény magyarazata, szerk.: Dr. Gyertyanfy Péter, KIK, 2006., 66.§-hoz fiizott magyarazat,
342. oldal.



A peranyagban kizardlag S. S. rendezdvel kotott szerzodés talalhato, egyéb szerzékkel kotott
megallapodasok nem. Mindemellett a filmnek tovabbi szerzdi is lehetnek (pl. operatdr).
Felperes nem tett eldadast arra vonatkozoan és nem tlinik ki a peranyagbo6l, hogy felperes
kiket tekintett még olyan személyeknek, akik a film egészének kialakitasahoz szintén alkoto
modon jarultak hozza. A periratokbol kitiinden azonban arra nézve nem meriilt fel kétség,
hogy a felperes, mint filmel6allitd jogszeriien rendelkezik a perbeli filmanyagbol késziilt
felperesi filmalkotasok szerzdéi vagyoni jogaival. Arra vonatkozoan sem meriilt fel tovabbi
vizsgalat sziikségessége, hogy a felperes mely filmszerz alkotokkal, milyen moddon
allapodott meg a film elkészitésére.

Felperes 1: Amennyiben az ilyen anyag felhasznalasi jogat az eldallitotol (felperestol)
szerzodéssel senki sem szerezte meg, a felhasznalasi jog megszerzését senki sem
bizonyitotta utolag sem, illetéleg a felhasznalasi jog irant - az Szjt. vagy egyéb pl.
tulajdonjoga alapjan - senki sem élt igénnyel az eloallito felé, kit kell tekinteni az anyag
kizarélagos tulajdonosanak?

A fentiek alapjan a felperes, mint filmeldallitd jogszerzése megallapithato.

Felperes 2: Amennyiben megallapithaté, hogy az anyag Kizarolagos tulajdonosa a
dokumentumfilm eléallitoja, jogosult-e az eléallité engedélyezni, hogy az "archivalt"
anyagbol harmadik személy - a szerzoi jogi jogosultnak hozzajarulasanak beszerzése
birtokaban - uj mozgdoképi alkotast - jelen esetben filmsorozatot allitson el6 (esetlegesen
utanforgatassal kiegészitve)?

Az Szjt. 66.§ (1) bekezdés, illetve a 16. § alapjan a felperes, mint filmel6allité — a
jogszerzésére tekintettel — kizardlagosan jogosult engedélyezni a dokumentumfilm
részleteinek egy masik dokumentumfilmben torténé felhasznalasat, beleértve annak
atdolgozasat.

Szjt. 29. § A szerzo kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozds a mii forditisa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre vald
dtdolgozadsa, a filmalkotds dtdolgozasa és a mii minden mds olyan megvaltoztatdsa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mas mii jon létre.

Emellett a mi egységét is sértheti az, ha az eredeti film egyes interjuit megvagjak, valamint
az, hogy a film részleteit egy korban, eseményekben ¢és helyszinekben azonos, de masik
dokumentumfilmben hasznaljak fel.®

Jelen esetben a filmalkotas atdolgozasa eredményeképpen az eredeti miibél szarmazo mas mii
jott létre.

Felperes 3: Amennyiben a harmadik személy az archiv anyagok felhasznalasaval j
mozgoképi alkotasnak mindsiillo dokumentumfilmet vagy filmsorozatot készit, azt
sajatjaként terjeszti (sugarozza, forgalmazza), megilleti-e az "archiv anyag" eléallitojat

® Lasd: SzJSzT 7/96 és 34/96 szami szakvélemények (in: Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet Szakvéleményeinek
gylijteménye, III. kdtet 1990-1996, Osszeallitotta: Dr. Lenkovics Barnabas és Dr. Székely Laszl6, Edtvos Jozsef
Konyvkiado, Bp., 1998., 158. 0.)



(felperest) a harmadik személytol a felhasznalas ellenében ellenérték, ha arra igényt
tart?

Szjit. 16. § (1) A szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizarolagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban
tortéend barmilyen felhasznaldasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzodeéssel
szerezheto.

(4) Ha e torvéeny masképp nem rendelkezik, a szerzot a mii felhasznadlasara adott engedély
fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodads hidnyaban - a felhaszndlashoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban adllnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerzédés érvényességét megszabott
alakhoz kéti, a dijazasrol valo lemondas is csak a megszabott alakban érvényes.

Ebbdl kovetkezOen dijazds akkor is jar, ha a felhaszndldsra adott engedély err6l nem
rendelkezett.” A Szjt. 16. § (4) bekezdés szdvege szerint a dijazas a szerz6t az engedély,
vagyis a felhasznalas joga fejében illeti meg.8

Jelen esetben az atdolgozas eredményeként 1étrejott film 1j, az eredetit6l kiillonb6z6 mi. Az
atdolgozas a mi felhasznalasanak mindsiil (Szjt. 17. § f. pont).

A Szjt. 4. § (2) bek. alapjan szerz6i jogi védelem alatt all - az eredeti mii szerzojét megilleto
jogok sérelme nélkiil - més szerz0 miivének atdolgozasa, feldolgozasa is, ha annak egyéni,
eredeti jellege van.

Ha az 0j filmet tobbszorozik, sugarozzak, forgalmazzak (terjesztik), akkor az mar nem az
atdolgozas korébe tartozik.

A dijazds mértékekor indokolt figyelembe venni az atdolgozds nyoman létrejott 1) mi
”felhasznalasi értékét”, azaz azt a tényezot, hogy az 0j film felhasznalasaval milyen bevételre
tesz szert az atdolgozast végrehajtod eloallito.

Alperes 3: Mi a realis felhasznalasi dija a filmanyagnak abban az esetben, ha az 6nallé
szerz6i miinek mindsiil, illetve milyen 6sszegben és jogcimen fizetendé dij felperesnek
abban az esetben, ha a filmanyag nem mindsiil szerz6éi miinek, illetve az nem felperes
alkotasa?

Az eljard tanacs eldszor is hivatkozik az alperesi 1. kérdésre adott valaszara, melynek
megfeleléen a felperesi filmanyag, fliggetleniil attél, hogy nem a kész miir6l, hanem
filmalapanyagrdl van szo, szerzdi jogi védelem alatt all. A felhasznaldsi engedély ellenében
jard dijazas tekintetében az eljard tanics a kovetkezd alperesi és felperesi 4-5. kérdésekre
adott valaszaban tér ki.

Az eljaro tandcs az alperesi 1. kérdésre adott fenti valaszara utalva ismételten rdmutat arra is,
hogy a felperesnek a felperesi filmanyag tobbszorozése ellenében még abban az esetben is
jogdijigénye 4allna fenn, ha a filmanyag nem allna szerzdi jogi védelem alatt, hanem az egyéni

" Ha a felhasznalas jogosulatlanul tortént, gazdagodas visszatéritése cimén legalabb a szokésos dij jar [Szjt. 94. §
(1) bek. e) pont].

® A szerz6i jogi torvény magyarazata, szerk.: Dr. Gyertyanfy Péter, KIK, 2006., 16.§-hoz fiizott magyarazat,
106. oldal.
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eredeti szerzdi alkotasjelleget el nem érd anyagként csupan un. szomszédos jogi védelem
illetné meg. A szerzdi alkotds szintjét el nem érd képsorok létrehozoit is megilleti a
teljesitményvédelem (Szjt. 82. §). Mint korabban az eljar6 tanacs ramutatott, az Szjt. 82. §-a
szerint a film eléallitdéinak védelmére biztositott jogok korében nem szerepel a sugarzasi jog,
mint a felhasznalas egyik modja. Az Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint azonban
tobbszorozésnek mindsiil az egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrél. A felperesi
filmanyag 0j filmmé vald atdolgozasa sziikségszeriien tobbszorozéssel egylitt jarod
cselekmény. A televizids sugdrzas nem valosulhatott volna meg e nélkiil a tobbszordzés
nélkiil, ezért szomszédos jogi alapon is megallapithaté, hogy a tobbszordzést végrehajto
filmel6allitd szervezetnek, illetve az alperesi televizio-szervezetnek a jogszerli felhasznalas
érdekében az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna szereznie a film
eloallitojanak hozzajarulasat (SzJSzT 08/02), illetve a felhasznalds, azaz a tobbszorozés
ellenében szomszédos jogi alapon is dijfizetési kotelezettsége all fenn. Az 1, az alperesi film
eloallitojat és az alperest a felhasznalassal kapcsolatosan egyetemleges feleldsség terheli.

Ebbdl kovetkezden, még abban az esetben is, ha a film nem mindsiilne szerzéi miinek, az
el6allitd jogosult aranyos dijazasra [Szjt. 83. § (2) bek. ttjan alkalmazand6 Szjt 16.§ (4) bek.].

Felperes 4: Megallapithato-e, hogy el6allito perbeli kovetelése aranyos azzal az anyagi
eléonnyel, amit harmadik személy azzal nyert, hogy sajat vagy vallalkozasi gyartasban
2004-ben nem Kkellett anyagi raforditast eszkozolnie a csaknem 12 6ras adasanyag
elkészitésére, ami azt jelenti, hogy megsporolta - vagasig bezarélag - valamennyi
szervezési, elokészitési, kutatasi, forgatasi és egyéb targyi, személyi koltséget (ide nem
értve a felhasznalasi joggal biro filmsorozat vagas elétti alapanyagat készen megkapta)?

Felperes 5: Vajon az ar-érték aranyt jelentésen befolyasolja-e az a koriilmény, hogy a
filmsorozatban szerepl6é személyek idos emberek, egy részilk mar nem is él, az anyag
egyszeri és rekonstrualhatatlan, az adott torténelmi iddszaknak alig vannak
nyilatkozatra képes tuléloi, ezért az anyag kiilonos torténelmi értékkel bir, sot értéke az
id6 mulasaval nemhogy csokkenne, hanem egyre né. Ha igen, milyen mértékben (a
képzett ar milyen aranyaban) lehet ezt figyelembe venni?

Alperes 5: Figyelemmel az alperes altal az MM.-nek a fentiek szerint Kkifizetett netté
240.000,- forint felhasznalasi dijra, realis-e felperes perbeli kovetelése? Milyen Gsszegii
felhasznaloi dijat tart realisnak a szakértéi testiilet?

A fenti harom kérdés targya lényegében azonos: a dijazds meghatarozdsa. Ezért célszerii
egyiittesen megvalaszolni a kérdéseket.

A Fovarosi Birdsag 28. sz. végzése megallapitja, hogy a felhasznalasi dij 0sszegszerlisége
kérdésében a szakértéi vélemény beszerzése indokolatlan, legfeljebb a felhasznalas
koriilményeire tekintettel a felperes altal kért 6sszeg ardnyossaga lehet egy szakértdi vizsgalat
targya.

E kérdések megvalaszolasahoz az Szjt. 16. § (4) bekezdésébol kell kiindulni. Eszerint — ha a
torvény masképp nem rendelkezik — a szerz6t a mili felhasznalasara adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek — eltéré megallapodas hidnyaban — a felhasznalashoz kapcsolodo
bevétellel kell ardanyban allnia (visszterhesség, illetve a felhasznaladssal elért bevétellel
aranyos dijazas alapelve). A filmalkotasra vonatkozo specialis rendelkezéseknél az Szjt.
megismétli ezt a szabalyt, kiegészitve azzal, hogy a tdmogatast is a felhasznalasbol elért
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bevételnek tekinti [66. § (3) bekezdése]. Nem jelenti ez tehat azt, hogy a bevétel nélkiili
mifelhasznalés eleve jogdijfizetési kotelezettség nélkiili lenne.

A szerzOi jog megsértése esetén a gazdagodasi igény minimuma az elmaradt jogdij, amely
akkor is jar, ha az engedély nélkiili felhasznalas veszteséges.

Nincs olyan jogszabaly, amely pontosan vagy keretszeriien el6irnd, mennyi jogdij jar a
filmeldallitonak a filmalkotdsnak mas miiben torténd felhasznalasaért.

Az engedély fejében torténd dijazas mértékének kérdése elsddlegesen piaci vita. A Szerzdi
Jogi Szakérté Testiiletnek nem tartozik feladatkorébe, ' hogy ilyen kérdésben Osszegszeriien
meghatiarozza a dijazas Osszegét. A dijazds szabad meghatirozasa kovetkeztében, ha a
jogosult meghatarozott 6sszeget kér az engedély fejében, a felhasznaléo dontésén mulik, hogy
ennek megfizetését vagy vallalja, vagy nem. Ezért az eljar6 tanacs nem tud az Osszegszeriiség
kérdéseében allastfoglalni, véleményében kizarolag a felek altal felvetett, a dijazads mértékeét
befolydsold szempontok megalapozottsagat vizsgélja.

Az Szjt. 66. § és 16. § (4) bekezdése alapjan donté kérdés az, hogy mit tekintiink a
felhasznalassal ardnyos dijazdsnak? A nemzetkozi jogfelfogas és az Szjt. e tekintetben abbol
indul ki, hogy a felhasznalonak (ar)bevételt kell realizdlnia. Tovabbi szempont, hogy nem
feltétel a tevékenység eredményessége (nyereségessége), tovabba a bevétellel szemben
kozvetleniil nem szamolhatok el a felmeriilt koltségek. Ugyanakkor a bevételi oldalon kell
figyelembe venni a felhasznald 4altal elért mindazon anyagi elonyt, amelyet az a mi
kozonséghez kozvetitéséért vagy arra a célra barkitdl kap (pl. reklam- és szponzorbevételek,
koltségvetési tamogatasok) [SzJSzT 39/2000/1-2. szakvélemény].

Alperes tulajdonképpen arra hivatkozik, hogy Iétezne valamiféle egységar: ha a MM. 6x60
perces filmfelvételét a sorozat két 50-55 perces részében 240.000 Ft-ért felhasznalhattak,
akkor a felperes 6.000.000 Ft-os kovetelése eltulzott.

S. S. nyilatkozatdban utal arra, hogy az MM.-té] atvett anyag felhasznalasaért fizetett
ellenérték alapjan megbecsiilheto a felperesnek fizetendd dijazés (3. oldal, 9. valasz).

Az ardnyos dijazas mértéke tekintetében azonban csak részben lehet kiindulni abbdl, hogy
alperes (idéaranyosan) mennyit fizetett felhasznalasi dijként az MM.-nek a felhasznalt
filmanyagért. Nem ugyanolyan jellegi filmanyagrol van sz6: az MM. K. K.-val késziilt
interjut, azaz egyetlen személlyel készitett interjut adott at (A/2 melléklet), amely az O.
konyvtarban késziilt. Ezzel szemben S. S. az egész orszagot bejarva, tetemes koltségvetéssel
kutatta fel a Gulag-taléloket. Az altala rogzitett anyag egyedi és potolhatatlan: a szereplok
nagy része ma mar nem él.

A felperes 2010. januar 13-an kelt el6készité irataban dokumentumfilmek gyartasi
koltségeinek dsszehasonlitd adataira hivatkozik (9.-10. oldalak).

% Szjt nagykommentar, Complex plusz Jogtér, a 94.§ (1) bekezdés e) pontjahoz fiizott magyarazat.

10 A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet - a
Szakért6 Testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a Szakért6 Testiilet a Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjelolt ligyekben szakért6i véleményt ad birosagi vagy hatosagi megkeresés, vagy megbizas alapjan. E
rendelet alkalmazasaban szerzoi jogi jogvitas {igy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi, szomszédos és adatbazis-
eldallitoi jogok érvényesitésével Osszefliggd barmely jogvita.
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- B. B. J. (2007)
Koltségvetés: 9.1 MFt; Hossza: 3x40 perc = 120 perc

- ALv.” (2006)
Koltségvetés. 8.9 MFt; Hossza : 60 perc

- 1. t. (2005)
Koltségvetés: 8.9 MFt; Hossza: 3x50 perc: 150 perc

A fenti adatok csak korlatozottan szolgalhatnak 6sszehasonlitds alapjaul. Mig ezen 6sszegek a
dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeit mutatjak, a jogvita targya kész, bar vagatlan
filmanyag felhasznalasa és atdolgozasa fejében fizetendd dij 6sszege. Megallapithato, hogy a
dokumentumfilm iddtartama nincs Osszefiiggésben a gyartasi koltségekkel, és filmenként
kiilon-kiilon vizsgdlanddak a gyartas koltségeket befolyasold tényezok.

A film koltségvetése a jogdij nagysagrendje tekintetében lehet iranyado

A dijazas meghatarozasa soran az eljard tanacs azonban nem tartja indokoltnak kizdarolag a
gyartasi koltségek meghatarozabdl kiindulni. Az Szjt. szovege nem tamasztja ald ezt a fajta
szamitasi modot. Jelen esetben figyelembe kell venni, hogy mar korabban elkésziilt archiv
anyag ismételt felhasznaldsara keriilt sor, amelynek kovetkeztében eltulzottnak mindsiil a
dijazast az 1) felvételek készitésén alapuld dokumentumfilm teljes gyartasi koltségeire
alapozni. A perbeli filmanyag felhasznalasaval készitett dokumentumfilmet mar
nyilvanossagra hoztdk a per targyat képezo felhasznalas elott, tehat nem arr6l van szo, hogy
az alperes megrendelte a filmet.

A SZJSZT 39/2000/1-2 szakvéleménye az alabbi modon hatarozta meg a dijazas Osszegét: "A
filmalkotas hagyomanyos felhasznaldsi modozataihoz (filmszinhdzi  forgalmazas,
videokazettan torténd forgalmazas, televizios sugarzas stb.) kapcsolodo szokasos jogdijtarifak
¢s felhasznaloi bevételek kozismertek €s viszonylagos pontossaggal behatarolhatok. Ebbdl
kovetkezden az ilyen tipusu jogsértéseknél az okozott vagyoni hatrany dsszege meglehetds
pontossaggal megallapithatd, megbecsiilhetd. A vagyoni hatrany megallapitasanal figyelembe
kell venni a Magyar Televizibban — amely ezeknek a filmeknek a legnagyobb potencialis
hazai felhasznaloja — alkalmazott sugdrzasi jogdijakat. A biiniigyi iratok kozott is fellelhetd
sugarzasi szerzddések tanusaga szerint az érintett filmekbdl egy 3-3 perces bejatszasért 1998-
ban 35.000 illetve 60.000 Ft-ot fizetett az M. az orszagos sugarzasra. Egy teljes mii (30-45
perces dokumentumfilm, vagy tudoméanyos ismeretterjesztd film) orszdgos sugdrzasi dija:
200.000-500.000 Ft-ig terjedhet, egy ,egészestés” magyar jatékfilm esetében pedig ez
maximum 1.000.000 Ft lehet." Nincs a tandcsnak informacioja 2005-ben tortént sugérzas
idején alkalmazott hasonld sugarzasi dijrol és figyelembe kell venni azt is, hogy ezen
szakvélemény tényallasa 7 évvel korabbi.

A felperes dijkovetelése 6 millio Ft + Afa, és annak kamatai. A fenti szempontok és
koriilmények Osszefoglalasaként a tanacs a dijazas aranyossdganak meghatarozasa sordn az
alabbiakat emeli ki:

- figyelemmel kell lenni arra, hogy az alperes nem a teljes felperesi filmanyag, hanem csak

nyolc interjualannyal késziilt interju tekintetében hasznalta fel a felperes anyagat; az alperesi
filmanyag ezzel szemben Gsszesen 13 személlyel tartalmaz interjikat;
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- a gyartasi koltséget a dijazds 0sszegének meghatarozasakor, mint viszonyitasi alapot lehet
értékelni, mert figyelembe venni, hogy alperes kész filmanyagokat hasznalt fel, és ezért a
piaci dijat befolyasolja az, hogy alperes nem kivant a dokumentumfilmsorozat elkészitéséhez
sziikséges teljes koltségvetést beruhazni,™' hanem éppen a kész filmanyag felhasznalasaval
kivant alacsonyabb koltséggel készithetd 0j filmet sugarozni. Ezért a gyartasi koltségek
Osszegéhez képest dijcsokkentd tényezd, hogy nem az alperes rendelte meg a filmforgatast,
hanem a perbeli kész filmanyag felhasznalasaval készitett azonos torténelmi kort bemutatd
masik dokumentumfilmet. A felperesnél az wjabb felhasznalas soran semmilyen tovabbi
koltség nem meriilt fel, a gyartasi koltségei feltehetéleg mar az elsd felhasznalasnal
megtériiltek és szdmara nem volt elérelathatd, hogy 10 évvel késdbb tovabbi felhasznalasra
keriil sor, amelybdl tovabbi dijbevétele szdrmazhat;

- olyan dijazas aranyos, amely magasabb, mint az MM.-nek fizetett dij (aranyosan vetitve az
epizédok szamara), figyelemmel arra, hogy a MM.-nek fizetett dij mutatja a "a piaci alku
folyaman" kialakult dijat, de felperesi film lényegesen szélesebbkorii elokészitd munkat
igényelt;

- dijemel6 tényezdként figyelembe kell venni "az aru sajatossagat, ritkasagat", azt, hogy a
habortt €s a szovjet lagereket megjart generacio szinte utolsé tagjaival késziiltek az interjuk,
¢s halalukra tekintettel egyszeri és visszahozhatatlan lehetdség volt a felvételek elkészitése;

- a felek elmulasztottdk a megallapodast a dijban, ami arra utal, hogy a felhasznalas fejében
fizetend6é dij Osszegét a professzionalis felek akkor nem tartottak Iényegesnek, amely
koriilmény azonban végiil a jogvitdhoz vezetett.

Alperes 4: Mi az a realis 6sszeg, amely az adathordozok vételara, és amely 6sszeg abban
az esetben meriilhet fel fizetend6 Osszegként, amennyiben a perbeli filmanyag nem
mindsiil 6nallé szerz6i miinek és/vagy annak nem felperes a jogosultja?

A fentiekre tekintettel megalapozatlan, és a szerz6i jog alapvetd szabalyaival is ellentétes az
az alperesi allaspont, miszerint az ,adathordozok™ ara lehetne az alapja a felhasznalt
filmanyagért fizetendd dijazasnak. (Olyan ez, mintha egy festmény értékét annak vaszna és
kerete hatarozna meg.)

Budapest, 2012. januar 30.

dr. Sar Csaba dr. Bacher Gusztav Kézdi-Kovacs Zsolt
a tanacs elndke a tanacs eléado tagja a tandcs szavazo tagja

1 Az eljar tanacs tisztaban van azzal, hogy nem is lehetett volna jélag leforgatni a felperesi filmbél atvett
részeket, mert a szereplok mar nem éltek, ezt kiilon pontban, mint dijnéveld tényezé értékeli.
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