A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvélemenyei
Epitési tenderterv felhasznalasa Kiviteli tervként

Ugyszam: SZJSZT- 04/10.

A megkeresésben feltett kérdések:

1. A Kkozbeszerzési eljarasban a Kkivitelezo Kkivalasztasa érdekében folytatott
versenytargyalasok keretében felhasznalt miiszaki vallalkozasi vagy mas modon
tenderterv, amely a Kkiviteli terv kovetelményeinek megfelelé szinvonalu és
részletezettségii tervdokumentacio, valtozatlan formaban alkalmas-e Kiviteli
tervként torténo felhasznalasra? A jogszeru felhasznalashoz sziikséges-e a
tervez6 hozzajarulasa. Az engedély nélkiili felhasznalas megvalésitja-e az Szjt.
18.§-a szerinti tobbszorozést és ennek kovetkezményeként sériil-e a szerzonek a
mi felhasznalasahoz fiiz6do kizarélagos joga?

2. A felperes megsértette-e a Magyar KEpitész Kamara Etikai-Fegyelmi
Szabalyzatanak 7.6. b.-c. pontjaiban foglalt rendelkezéseket azaltal, hogy a J. L.
altal készitett tenderterveket az épiilet kivitelezésére tigy hasznalta fel, hogy a
terv szerz6jétol a felhasznalasra engedélyt nem kért és nem kapott.

3. A Kkozbeszerzési eljarasban kotott kivitelezési (épitési) szerzodés teljesitésére a
tenderterv szerzdjének bevonasa a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX.
torvény (Kbt.) 10.§ /1/ bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a Kbt. 88.§ /1/ bekezdés
c./ pontja alapjan a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi-e? A kozbeszerzési
eljaras szabalyai kizartak-e, hogy a felperes a tenderterv szerzéjéhez kozvetleniil
forduljon a felhasznalashoz valé hozzajarulas megszerzése érdekében. Ilyen
esetben mi a helyes és torvényes eljaras? Jogszeriien mell6zheté volt-e a felperes
részérol a minden munkarészre Kiterjedé Kkivitelezési tervdokumentacio
elkészitése és helyette a J. L. altal készitett tenderek felhasznalisa a szerzé
engedélye nélkiil?

Az eljaré tanacs szakvéleménye:
A szakvélemény szempontjabdl relevans tényallas

J. L. épitész 2003. évben épitési engedélyezési, majd 2006. évben kdzbeszerzési eljarasban
torténd felhasznaldsra vallalkozasba adasi tervdokumentacidt (un. tendertervet) készitett B.
kozség megrendelésére, az altalanos iskola rekonstrukcidjahoz és bovitéséhez. A tenderterv
elkészitésérol szolo vallalkozasi szerzédés tartalmazza, hogy a dokumentacid csak a
szerzddésben foglalt cél megvaldsitasara hasznalhaté fel.

A kozbeszerzési eljarason a felperes B. J. épitész altal vezetett cég nyerte el az épiilet
megeépitésének kivitelezési munkait. Felperes nyilatkozata szerint a szerzédéskotés soran
tajékoztatta a megbizot, hogy a kozbeszerzési torvény Osszeférhetetlenségi szabalyai miatt
csak a megbiz6 adhat megbizast J. L. tovabbtervezésre, de a megbiz6 nem kivant ilyen
megbizast adni, s6t megtiltotta a kapcsolatfelvételt az eddigi tervezovel.



A felperessel megkotott szerzddés 13. pontja értelmében ,,A szerzddés targyat képezo
tervekre kiadott engedélyeken feliil, amelyeket a vallalkozonak az ajanlati dokumentumokkal
egyiitt rendelkezésére bocsatott megrendeld, minden tovabbi sziikséges tervet, szakhatdsagi
engedélyt, és jovahagyast a vallalkozonak maganak kell beszereznie az illetékes hatosagoktol,
sajat koltségére.” A szerzO6dés 28. pontjaban utalas torténik a kiviteli tervekre is, mely szerint
,»A vallalkozé a késébbiek soran nem hivatkozhat a kiviteli tervek és az engedélyes- ill.
ajanlati tervek kozotti eltérésekre.”

Felperes tigy nyilatkozott a perben, hogy épitészeti kiviteli tervdokumentacid6 nem késziilt,
csak szakagi kiviteli tervek, mert az épitész tendertervek olyan mélységliek voltak, hogy azok
alapjan minden sziikséges épitészeti anyag beszerezhetd, a kivitelezés elvégezhetd volt.
Felperes a kivitelezés soran a liftakna méretét megvaltoztatta, tovabbad az ¢Epitési
engedélyezési tervdokumentécid oltoviz ellatasra és a fali tlizcsapok létesitésére vonatkozo
fejezetét ujratervezte.

J. L. panasszal fordult az iigyben a Békés Megyei Epitész Kamara Etikai-fegyelmi
Bizottsagahoz, amely az eljarast megsziintette B. J. ellen, majd a panaszos fellebbezésére a
Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga az elsé foku hatarozatot megvaltoztatta és
B. J. biintetéssel sujtotta. A hatarozat ellen B. J. a Békés Megyei Birosaghoz fordult, amely a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet rendelte ki, szakvélemény adasa céljabol.

Az iigyben iranyadé rendelkezések

Az 1998. januar 1-t61 2007. december 31-ig hatdlyos 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet az
épitészeti-miiszaki tervdokumentéaciok tartalmi kdvetelményeirdl a 13. § (4) bekezdésben igy
rendelkezik: ,,A koOzbeszerzési torvény hatalya ald tartozo, vagy a (3) bekezdésében
meghatarozott jellemzoket meghaladd épitmény épitése esetében minden munkarészre
kiterjedé kivitelezési tervdokumentéciot kell késziteni, mely az épitok, szerelok, gyartok
szamara a megvalositashoz sziikséges ¢€s elégséges minden kozvetlen informaciot, utasitast
tartalmaz, tovabba tantsitja az épitési engedélyezési ¢és az ajanlatkérési miiszaki
dokumentécioban részletezett kovetelmények teljesitését.”

2003. évi CXXIX. torvény a kdzbeszerzésekrdl (a tovabbiakban: Kbt.) ,,10. § (1) bek. ,,A
kozbeszerzési eljards elokészitése, a felhivas és a dokumentacid elkészitése soran vagy az
eljards mas szakaszaban az ajanlatkérdé nevében nem jarhat el, illetdleg az eljardsba nem
vonhato be a kdzbeszerzés targyaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végzd gazdalkodo
szervezet (a tovabbiakban: érdekelt gazdalkodd szervezet), illetdleg az olyan személy vagy
szervezet, aki, illetéleg amely a) az érdekelt gazdalkodd szervezettel munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban 4ll;

88. § (1) Az ajanlat érvénytelen, ha c) az ajanlattevd, illetdleg alvallalkozdja nem felel meg az
Osszeférhetetlenségi kovetelményeknek (10. §);”

1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bek. ,,Szerzdi jogi
védelem ala tartozik .... k) az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegylittes,
illetve a varosépitészeti egyiittes terve,

13. § A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa
vagy mas olyan megvaltoztatidsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzé becsiiletére vagy



hirnevére sérelmes.

18. § (1) A szerzé kizarolagos joga, hogy a miivét tobbszordzze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. (2) ........ Az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozes a tervben rogzitett
alkotas kivitelezése és utanépitése is.

29. § A szerz6 kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt
adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo atdolgozasa, a
filmalkotas atdolgozdsa ¢és a mi minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibdl sz&rmaz6é mas mii jon létre.

67. § (1) A mii jogosulatlan megvaltoztatasdinak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miiszaki
létesitmény tervének a szerz0 hozzdjarulasa nélkiil torténd olyan megvaltoztatdsa, amely a
kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszerli hasznalatot befolyasolja.”

Az eljaro tanacs szakvéleménye

Ad.l. A 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet hivatkozott rendelkezése értelmében a
kozbeszerzési torvény hatdlya ald tartozo épitmény épitése esetében minden munkarészre
kiterjed6 kivitelezési tervdokumentéciot kell késziteni.

Ezt a jogszabalyi kotelezettséget nem irhatja feliil az a koriilmény, hogy az adott tenderterv a
kiviteli terv kovetelményeinek megfeleld szinvonalu és részletezettségii, s esetiinkben — az
iratok tanusaga szerint, mert a terveket nem latta az eljar6 tanacs — a tenderterv nem is volt
ilyen mélységli. A tenderterv elkészitésére vonatkozd szerzOdés értelmében J. L. az
alaprajzokat M = 100-as méretaranyban készitette, mig a kiviteli tervekre vonatkozd
jogszabalyi eldirds értelmében az alaprajznal a méretarany legalabb 1:50.

A felperes tobbszori nyilatkozata értelmében nem késziiltek kiviteli tervek, igy az
engedélyezési, vagy a tenderterv tovabbtervezésérdl nem beszélhetiink, ilyen cselekedettel
felperes nem sértette meg J. L. szerzdi jogait. Jogszerli felhasznalds esetében sziikség lett
volna az eredeti szerz6 el6zetes hozzajarulasara, tekintettel arra, hogy sok esetben a kiviteli
tervek kisebb-nagyobb mértékben eltérnek az engedélyezési vagy a tendertervektdl, s ez
esetben az eldzetes hozzédjarulas nélkiil a mii jogosulatlan megvaltoztatasa, vagy atdolgozasa
(Szjt. 13.§, 29.§, 67.§ (1) bek.) torténne. Természetesen gyakran eléfordul az is, hogy a
kiviteli tervek semmiben sem térnek el az engedélyezési- és/vagy tendertervtdl, csak
részletezik azokat, a kivitelezéshez sziikséges miiszaki-technikai kiegészitéseket tartalmazzak,
s ez esetben nem beszélhetlink alkotdi folyamatrdl, egyéni, eredeti alkotasrol (Isd. SzJSzt
24/07. szamu szakvéleményt).

Esetlinkben azonban a kivitelezés soran a liftakna méretét megvaltoztattak, tovabba az épitési
engedélyezési tervdokumentécid oltoviz ellatasra €s a fali tlizcsapok létesitésére vonatkozd
fejezetét ujratervezték, tehat — legalabb e 1épések miatt — kétség kiviil sziikséges lett volna J.
L. hozzajarulaséra a tervek modositasdhoz.

Az is egyértelmii, hogy nagyrészt az engedélyezési és/vagy a tenderterv alapjan valosult meg
az épiilet, holott a tenderterv elkészitésére vonatkozo szerzddés egyértelmiien rogzitette, hogy
a dokumentacio csak a szerzddésben foglalt célra hasznalhato fel, azaz a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara. Az Szjt. 18.§ (2) bek. értelmében ,,Az ¢épitészeti alkotdsok esetében
tobbszOrdzés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utdnépitése is.”, tehat sériilt a



szerzOnek a mi felhasznéaldsahoz fiz6d6 kizarolagos joga.

Ad.2. Az eljard tanacs véleménye szerint a Magyar Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi
Szabalyzatanak 7.6. b) pontja még szigorubb feltételeket szab, mint az Szjt., amikor
kimondja, hogy ,,Jogosulatlan tervfelhasznalasnak illetve tovabbtervezésnek szamit az eredeti
szerzO hozzajarulasa nélkiil a tervnek tovabbi tervfazissa vald tovabbtervezése, fennmaradasi
terv készitése, az épiilet bontasi terveinek elkészitése.” E rendelkezést megsértették, amikor
részben modositasokat hajtottak végre a terven (lift, oltéviz ellatds), illetve elkészittették a
szakagi kiviteli terveket.

Allaspontunk szerint a Szabalyzat 7.6. ¢) pontja nem sériilt, mert e rendelkezések az objektum
atépitését célzo terv elkészitésére, az eredeti tervek készitdjének jogaira vonatkoznak.
Esetlinkben az atépitést célzod tervet J. L. készitette, s az nem targya az eljaradsnak, hogy 6
betartotta-e az épiilet eredeti tervezdje vonatkozasaban az eldirasokat.

Ad.3. A Kbt. 88.§ (1) bek. c¢) pontja az ajanlat és nem a szerzddés érvénytelenségérdl
rendelkezik, amennyiben a 10.§-ban foglalt 6sszeférhetetlenségi eset fordul eld. Esetiinkben
pedig mar megkotott szerzodésrol volt szo, azonban kétségtelen, hogy a 10.§ (1) bek. a)
pontja értelmében ,,.... az eljards mas szakaszadban az ajanlatkéré nevében nem jarhat el aki,
illetéleg amely az érdekelt gazdilkodd szervezettel ..... munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban all;” Felperes eldadasa szerint ¢ tajékoztatta a megbizot, hogy sziikséges lenne
az eredeti szerzOhéz fordulni, de ezt a megbiz6 nem tette meg, s6t megtiltotta vele a
kapcsolatfelvételt. Ugyiinknek nem targya a megbizd eljarasinak vizsgalata, s annak
megitéléséhez nem all rendelkezésre elég adat, hogy a szerzdi jog megsértéséért mennyiben
felelds a felperes és mennyiben a megbizoja.

Helyes és torvényes eljaras esetében a megbizonak az engedélyezési, valamint a tendertervek
megrendelésekor a szerzOdésben rogzitenie kellett volna azt, hogy az ¢épiilet
rekonstrukcidjanak és bdvitésének megvalositasi szakaszaban a tervezd milyen feladatokat
végez még el €s azt, hogy hogyan érvényesiil majd a kdzbeszerzési eljarast kovetden a tervezod
szerzO1 joga.

A kivitelezési tervdokumentacié elkészitésének sziikségességérol az 1. pontban mar irtunk, a

részletes tendertervek e dokumentaciot jogszeriien nem potolhatjak.

Budapest, 2010. aprilis 15.

Dr.Vékas Gusztav Dr. Gydri Erzsébet Jékely Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tandcs szavazo tagja



