A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Aru csomagolasan, reklamjan felhasznalt fotografiai mii szerzdéi jogdija

Ugyszam: SZJSZT-11/09.

A Megkereso daltal feltett kérdések:

1. Tekintettel arra, hogy a megkeresés szerinti esetben bevétel a fotd felhasznalasaval
kapcsolatosan nem keletkezik, bevételek a szoftvertermék eladasabol szarmaznak, a
szoftver arat pedig alapvetden piaci tényezok hatarozzak meg, ezért indokolt lehet-e a
megkeresés szerinti esetben a fényképnek a szoban forgd szoftvertermék
csomagolasan, kezdd oldalan, website-an, kiilonb6z6 webes és nyomtatott hirdetésein
hattérképként torténd felhasznélésa esetében a szerzdi jogosult és a felhasznalo kozott
a szerz6i dij meghatarozasa tekintetében olyan megéllapodds megkotése, amely az
Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt f6szaballyal szemben nem bevételaranyos, hanem
egyOsszegl atalanydijat hatdroz meg?

2. Amennyiben az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan nem lehetséges a foto
felhasznalasaval kapcsolatosan bevételt meghatarozni, és ezért a jogdijat nem lehet az
Szjt. 16. § (4) bekezdése szerinti elveknek megfeleléen kalkulalni, egyetért-e a
Tisztelt Szakértd Testiilet azzal, hogy az Szjt. 3.§-a folytdn alkalmazand6 Ptk,
szerz6désekre, illetve szolgaltatisra ¢és ellenszolgaltatasra vonatkoz6 altalanos
szabalyai szerint (Ptk. 200-202. §) a fot6 felhasznélasaért cserébe jard ellenértéket a
piacon altalanosan kialakult atalanydij-mértékek alapjan lehet meghatarozni?

3. A piacon altalanossagban elfogadott atalanydij-mértékek szempontjabodl, a dijmérték
meghatarozdsa érdekében egyetért-e a Tisztelt Szakértd testiilet azzal, hogy
tampontként a HUNGART Vizualis Miivészek K6zos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet
altalanos dijszabasa (www.hungart.org) boritokkal, abrahordozokkal, arculati elemek
masodfelhasznalasaval, illetve reklam- és dekoracids reprodukcidival kapcsolatos
tablazataiban, leirdsaiban szerepld dijmértékekbdl célszerli kiindulni?

Az eljaro6 tanacs szakvéleménye a Megkereso altal feltett kérdésekre:

Az eljar6 tanacsnak a megkeresés értelmében nem feladata az aru csomagolasan, reklamjan
felhasznalt fotordl megallapitani, hogy az szerzdi jogvédelem alatt 4ll6 alkotas-e, s az sem,
hogy annak felhasznalds jogszeriien tortént-e. A kérdések kizardlag arra vonatkoznak, hogy
amennyiben szerzOi jogvédelem alatt all6 mii keriilt felhasznalasra, annak szerzdi jogdijat,
indokolt ellenértékét milyen elvek alapjan lehet meghatarozni.

Ad.1.

A szerzbi jogrol szold 1999. évi torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (4) bekezdése
értelmében ,, Ha e térvény maskepp nem rendelkezik, a szerzot a mii felhasznalasara adott
engedély fejéeben dijazas illeti meg, amelynek - eltéro megallapodas hianyaban - a
felhasznaldashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban dllnia. ...~



Ez a rendelkezés az éltalanos szabdly, és allaspontunk szerint a jelen esetben is alkalmazhat6
¢s alkalmazand6. Természetesen a fotd felhasznaldsa a boriton, s egyéb reklamfeliileteken
tortént, igy azt a bevételt kellene megallapitani, - és ahhoz ardnyositani a szerzdi jogdijat -
ami ezekhez a felhasznalasi médokhoz kapcsolddik, és nem a becsomagolt és reklamozott aru
eladasahoz.

Tekintettel arra, hogy a fot6 felhasznédldsdhoz kapcsoloddan a bevétel kiilon nem allapithato
meg, nem marad mas megoldas, mint az atalanydijban torténé megallapodas.

Az a jogdijszamitasi megoldas, mely szerint a szoftver eladasabdl szarmazo bevételek alapjan
torténjen meg a fotd felhasznaldsa utan jaro jogdi) megallapitasa az Szjt. hattérszabalyaba, a
Polgari Torvénykonyv 201. § (2) bekezdésébe iitkdzne, ugyanis egyértelmiien megallapithatd
lenne a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltlinden nagy értékkiilonbség.

Az eljaro tanacs allaspontja tehat az, hogy fotd boriton és egyéb reklamfeliileteken torténd
felhasznaldsa utan az egyosszegli atalanydij megallapitasa az ok- és célszerti megoldas, amint
az a felek kozott is kialakulni latszik.

Természetesen elméletileg lehetséges lenne a boritd esetében az eladott darabszamokhoz
kapcsolddodan a jogdij megallapitasa (a boriton és a futtatott szoftver kezdd oldaldn torténd
felhasznalasra vonatkozoan), illetve a szoftverrel kapcsolatos webes megjelenések esetében
egy felhasznalasi idStartamhoz kotott megallapodas, de ez mindkét fél szamdra bonyolult
elszamoléssal jarna, s a vita ugyanugy fennallna, hogy mennyi legyen az egy-egy eladott
darabra esd jogdij, illetve a webwes felhasznalasnak mi legyen a dijtétele.

Ad.2.

Az eljar6 tanacs az 1. pontban gyakorlatilag megadta a valaszt erre a kérdésre is, mely szerint
jogszeri és életszerli megoldas a fotd felhasznalasaért jard ellenértéknek a piacon altalanosan
kialakult atalany-dij mértékek alapjan torténd meghatarozasa.

Osszehasonlitasként megemlitjik az alkalmazott grafika teriiletén ismeretes un.
arculattervezés esetét, ahol egy adott cégnek kialakitjdk a vizualis megjelenését, elkésziti a
grafikus az erre vonatkozd koncepcidt, majd a konkrét terveket a cégfeliratra, emblémara,
plakatra, levélpapirra, stb. Ez esetben is lehetetlen megallapitani, hogy ezen mivek
felhasznaldsa soran milyen bevételre tesz szert a felhasznalo, s igy nem marad mas lehetdség,
mint az atalanydijas megallapodas.

Idézziik a Szerzdi jogi torvény magyardzata c. kiadvanybdl (Complex Kiadd Kft., 2006.)
dr.Gyertyanfy Péternek a 16.§ (4) bekezdéséhez flizott magyarazata egy mondatat: ,, 4 szabaly
persze nem abszolut: eltéré megdllapodas mindeniitt indokolt lehet, ahol a bevétellel
aranyositas gyakorlati okokbol nem vihet6 keresztiil (pl. illusztracio felhasznalasa konyvben,
antologia, tudomanyos cikk), vagy ahol a mii felhaszndlasa a bevételhez vezeto
szolgaltatasnak csak kiegészito része (pl. gépi hattérzene szolgadltatasa étteremben,
tizletben).”

Ad.3.
A HUNGART dijszabasa valdban altalanosan hasznalt a mar egyszer nyilvanossagra hozott
képz6-, ipar- és fotomiivészeti alkotas barmely tovabbi jogszerl felhasznéalasa esetén.



A jelen esetben azonban nem ismert az eljard tanacs el6tt a jogeset minden részlete, s a
beadvanybol inkabb az tiinik ki, hogy a fotds egy céggel tortént megéllapodds alapjan,
megrendelésre készitette el a miivet, s végiil nem az a cég hasznalta fel azt, hanem tovabbadta
a Megkeresonek, anélkiil, hogy felhasznélta volna. Allaspontunk szerint tehat inkabb az elsé
felhasznalas esetérél van sz9, s nem a jogszerii valtozatlan masodfelhasznalasrol.

Ez esetben is megkisérliink tdmpontot nyujtani, ugyanis az alkalmazott grafika és fotd
tertiletén az ilyen tipusti alkotasoknil — azaz egy céghez, vagy aruhoz szorosan kotédod
grafika, vagy fotd esetében — a felhasznalok korlatlan és kizarolagos felhasznalasi jogban
szoktak az alkotokkal megallapodni. Ez pedig az egyszeri felhasznalasokra kialakitott
dijtételek duplaja, vagy esetleg tobbszorose.

E gyakorlatot a ma mar hatalyon kiviil 1év0, az alkalmazott grafikai miivek felhasznélési
szerzddéseinek feltételeirdl és a szerzéi dijrol szold 6/1970. (V1. 24.) MM rendelet 8.§ (2)
bekezdése alapozta meg, mely szerint a szerzdi dij a rendelet mellékletében meghatarozott
dijtétel fels6 hatarat meghaladd Osszegben, de legfeljebb annak kétszeresében is
meghatdrozhatd volt, ha a szerz6dés szerint a felhasznald hatarozatlan id6tartamra szerzett
kizardlagos felhasznalési jogot.

A fentiek szerint a HUNGART dijszabasanak egyes dijtételei jelenthetnek kiindulési alapot,
de amennyiben jol értelmezziik a tényallast, igy ezen tételek — mint egyszeri felhasznalasokra
fizetend6 jogdij — szorzataval kozelithetd a fizetendd jogdij, tekintettel arra is, hogy a jelen
fotok az eladdsra kinalt szoftvernek mintegy a logodjaként is szolgdlnak, annak sikeres
forgalmazashoz hozzajarulnak.
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