A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Irodalmi mi jogosulatlan felhasznalasa
Ugyszam: SZJSZT-28/08.

A megkereso Birosag altal feltett kérdeés:

1. A felperes altal kifogasolt beszélgetés megjelentetésével osszefiiggésben a
felperest milyen 0sszegii szerzoi jogi dij illetné meg?

A szakvélemény elkészitéséhez osszefoglalt rovid tényallas:

A felperes 1990. marcius 14. én a P. Irodalmi Muzeummal kotott szobeli megallapodas
alapjan ,,Emlékezések Hajnoczy Péterre” témadjh interji sorozatot készitett.

A N. Tankényvkiadé 1995-ben megjelentette az Emberhaldsz Konyvek sorozat keretében a
felperes ,,Beszélgetések Hajnoczy Péterrél” cimii konyvét. E konyvnek a 155-165. oldalain
jelentette meg a Nagy Gasparral folytatott beszélgetést.

Az alperes Szegeden a Tiszatd) Konyvek sorozatban megjelentetett Nagy Gaspar: Szavak a
rengetegb6l cimmel egy kiadvanyt, amelynek egyik irasa ,,Beszélgetés Hajnoczy Péterrel”
cimet viseli, alcimeként feltiintetve, hogy valasz ,,Szerdahelyi Zoltan kérdéseire,,. A kiadvany
forrasaként a Tiszataj 1991/5. szamat jeloli meg.

A felperes allaspontja szerint az alperes ugy jelentette meg az emlitett irast, hogy a
megjelentetéséhez hozzajarulasat nem kérte, ezzel szerzdi jogat silyosan megsértette.

A felperes keresetében tobbek kozott szerzoi jogdij megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest. E vonatkozasban 80.000.- Ft elmaradt alkotéi dij, illetdleg 320.000.- Ft felhasznélasi
jogdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Felperes az Elet és Irodalommal kotott megéallapodésat csatolta, melyben a felperesnek Petri
Gyorggyel folytatott beszélgetésével kapcsolatban dsszesen 30.000.- Ft ( 6.000.- Ft alkotoi és
24.000.- Ft felhasznaloi) dij megfizetésében allapodtak meg.

Az alperes a kovetelt dij mértékét vitatta, a Tiszatdj altal kiadott mii vonatkozasaban ugy
nyilatkozott, hogy Nagy Gdéspar részére dsszesen 345.000.- Ft-t fizetett meg, igy felperesi
igény eltulzott.

Az eljaro tanacs szakvéleménye

Ad 1.

A Szerzoi jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt) a szerz6t megilletd vagyoni jogok
altalanos szabalyaként deklardlja, hogy a szerz6t a mii felhasznélasara adott engedély fejében
dijazas (jogdij) illeti meg.

A dij mértékének meghatarozasara, a torvény az aranyossag elvét vezette be. Az Szjt 16. § (4)
bekezdésében foglaltak értelmében - amennyiben a felek ettdl eltéréen nem allapodnak meg -
a dijnak a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel aranyosnak kell lennie.



A szabalyban egyrészt kifejezésre jut, hogy a szerzdi mi hasznositasa visszterhes iigylet,
masrészt az aranyossdg elvének bevezetése utal arra, hogy a szerzéi felhaszndlasi
szerzddésekben is érvényesiil a szolgaltatas ellenszolgaltatas elve.

Az 1999-ben hatalyba 1ép6 uj Szjt. - egyidejileg helyezte hatalyon kiviil az egyes
felhasznaldsi modokra vonatkozd miniszteri rendeleteket, amelyek addig kotelezéen
alkalmazand6 jogdijmértékeket irtak eld - elsdsorban a felhasznalasi szerzodést kotd felek
szabad belatasara bizva a jogdij mértékének meghatarozasat.

A jogdijak ardnyossagi elvére vonatkoz6 szabalynak, nem a 90-es években egyébként mar
alkalmazott bevétel aranyos un. roalty tipusu szerzOdések altalanossa tétele volt a célja,
sokkal inkabb annak a gyakorlatban is megmutatkoz6 kivanalomnak torvényi szintli
megfogalmazasa, hogy adott esetben a szerzo is részesedhessen a felhasznalasbol szarmazo
magasabb bevételbdl.

A torvény alabb idézett indokldsa jol mutatja, hogy a szerzé nem vesztheti el jogdij iranti
igényét, pusztan mert a felhasznalds eredménye kedvezdtlenebb mddon alakul, vagy esetleg
veszteséges.

»A torvény altalanos érvénnyel, elvi éllel rogziti a szerz6 aranyos dijazés iranti igényét. A felhasznalasi
engedély fejében jard dijazasnak a felhasznaldshoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A felhasznalashoz
kapcsolodo bevétel fogalma szélesebb, mint a felhasznalasbol szarmazo bevételé, kiterjed pl. a felhasznalashoz
kapott szponzori vagy egyéb tamogatasra is. A dijazasnak a bevétellel vald aranyba allitasa azt is kifejezi, hogy a
felhasznalas veszteségessége nem emészti el a szerzé dijazas iranti igényét.” ( Complex Jogtar- Indokolas-
1999.évi LXXVI. torvény )

A 90-es évek birdsagi gyakorlata is egyértelmli abban a tekintetben, hogy amennyiben a
kiadoi szerzddésekben a felek szandéka a kozds kockazatviselésére utal, tigy ennek a
szerz0désbol kifejezetten ki kell deriilnie, mi tobb a szerzd még ilyen szandék esetében sem
maradhat dijazas nélkiil, kifejezett joglemondds hidnyaban (BH. 1993/227, BH. 1992/755,
BH.1992/633)

A szerzo6i jogdij mértékét foszabaly szerint a felek szabadon hatarozzak meg, a dij mértékének
utdlagos, a felhasznalas megtorténtét kovetd meghatarozasandl kiinduladsi alap lehetne a
felhasznalasbol szarmazo bevétel nagysaga is. A fentiekben kifejtettek értelmében, azonban
az aranyossag elve sem nyujthat minden esetben, igy a perbeli esetben sem feltétlen
segitséget.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint ezért felperest megilletd szerzoi jogdij Osszegének
megallapitdsdhoz 0Osszehasonlitasi alapként a kiadoi gyakorlatban 2008-ban altalaban
alkalmazott szerzdi dijak szolgalhatnak.

Az eljar6 tanacs ismeretei szerint ez gyljteményes miivek esetében 100.000 Ft-tol,
180.000 Ft-ig terjedhet szerz6i ivenként.

(Egy szerzdi iv az 40.000 ,,n”, azaz leiités, ez 32 gépelt kis oldal. A nyomdai és a gépelt oldal
kozott nincsen egyértelmii Osszefiiggés, nyomdai termékekbdl a szerzdi iveket a leiitések
megszamolasaval kell megéllapitani).

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a szerzdi jogdijnak alkotéi és felhasznalési dijra bontdsa a
tarsadalombiztositasi szabalyok miatt sziikséges, a szerz6i mi elkészitése ellenében jaro dij
meghatarozott 0sszeghatar felett jarulékalapot képez. A perbeli esetben, mar meglevé mu
felhasznaldsara keriilt sor, ezért a szerzdt értelemszertien a mii hasznositasa fejében jaro



vagyoni jog ellenértékeként illeti meg a dij.

Az eljar6 tanacs elfogadhatonak tartja az alkotoi és felhasznaloi dij peranyagban fellelhetd
20-80%-0s megosztasi aranyat, ennek alapjan az elézéekben meghatarozott szerzéi iv 80%-a,
azaz ivenként 80.000 Ft és 144.000 Ft kozotti jogdij lehet a szamités alapja.

Az eljar6 tanacs megjegyzi tovabba, hogy a megjelolt jogdijtartomanyon beliil a jogdij
meghatarozasat altalaban befolyéasolja a mii piaci lehetéségeinek mérlegelése.
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