A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szerzoi miivek online fajl cserélé rendszerek segitségével megvalosulo felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 07/08/1.

A megbizé altal feltett kérdések:

1.: Engedélykoteles felhasznalasnak tekinthetd-e / tekintend6-e, ha valaki hangfelvételekbe
foglalt zenemiiveket, illetve filmalkotdsokat a nyilvdnossag szdmara hozzaférhetové tesz
fajlcseréld rendszerben?

Mely felhaszndlési (rész)cselekmény(ek) relevans(ak) a kérdés eldontésében az eldbb leirt
folyamat soran? Az adott valaszt befolydsolja-e, hogy adott fajlcserélé rendszer milyen
technologiat alkalmaz (pl. DC, Torrent)?

1/a.: Valtoztat-e a kérdés jogi megitélésén, hogy a muivek / teljesitmények engedély nélkiili
megosztas a vagyoni elony szerzése érdekében torténik vagy sem?

1/b.: Mi a kiilonbség azon két eset szerzdi jogi megitélése kozott, amikor valaki egy hang-
vagy képhordozét ismerdsének kolesonad, illetve amikor a fajlcserélé haldzaton
hozzaférhetdvé teszi annak tartalmat?

2: Fennall-e a fajlcseréld rendszer "iizemeltetojének' feleléssége, és milyen mértékben,
ha a fajlcserél6 rendszer segitségével jogsérté médon hasznalnak fel miiveket,
szomszédos jogi teljesitményeket? A jogaiban sértett jogosult milyen igényeket
érvényesithet az "iizemeltetével" szemben?

2/a.: Van-e jelentdsége a jogi feleldsség szempontjabol annak hogy a szdban forgd személy
tevékenységét vagyoni eldny szerzése érdekében végzi vagy sem? (pl.: reklambevételek,
belépési dij megfizettetése)

2/b.: Van-e jelentdsége a jogi feleldsség szempontjabol annak hogy a szdban forgd személy a
fajlcseréld rendszer hasznalatat meghatarozott mennyiségli/mindségli adat megosztasahoz
koti?

2/c.: Van-e jelentdsége a jogi felelésség szempontjabol annak, ha a rendszert tomegesen
(szinte kizarolag) védett miivek / teljesitmények felhaszndldsara haszndljak?

Té4jékoztatasul kozliink néhany fogalommagyarazatot, amelyek az egyik — Elite Hub néven
mikodé és un. Direct Connect (DC) technologiat alkalmazé — hazai fajlcseréld rendszer
[www.4242 hu] résztvevoitol, lizemeltetoitdl szarmaznak. Amint arra kérdéseinkkel is
utalunk, nem kivanjuk a szakvélemény targyat egy adott fajlcseréld technologia (pl. a DC)
vizsgalatara sziikiteni és az alabbi fogalommagyarazatokat elsdsorban abbol a szempontbol
tartjuk figyelemreméltonak, hogy azokban maguk az érintettek értelmezik, értékelik pl. a hub
"lizemeltetdjének" szerepét.

- Mi a Direct Connect? Direct Connect (DC) egy fajlcserélo halozat, aminek segitségével
felhasznalok szazai, ezrei cserélhetik ki a sajat gépiikon, a megosztasra kijelolt mappakban
lévo filmeket, zenéket, programokat. A DC attol alhatott népszeriivé, hogy nem csak a
keresobol all az egész program, hanem a tébbi felhasznadloval beszélgethetsz, valamint - mivel



nehany egyszerii, de fontos szabalyt be kell tartani - viszonylag kicsi a valosziniisége, hogy
fake, illetve virusos allomanyt toltesz le (amennyiben mégis igy torténne, az operdatorokhoz
nyugodtan fordulj bizalommal, ok elkovetnek mindent azért, hogy a probléma megoldodjon,
ill. pl. a virusos allomany létére a tobbi felhasznalo és a tulajdonosa is figyelmeztetve legyen).
A Direct Conneck halozat Direct Connect hubokbol (arra csatlakozol), kliensekbol (ez vagy
te) és hublistakbol all. [http.//www.4242. hu/?q=hu/node/16]

- Mi az a hub? A Direct Connect hub egy olyan hely, ami Osszehozza a felhasznadlokat
egymassal. A hub kezeli a chatet, kereséseket és dsszekapcsolja a klienseket. Tulajdonképpen
a_hub teszi lehetévé, hogy a rajta lévd felhaszndldk egymdshoz szdljanak és egymdstol
toltsenek. (a ProArt kiemelése) A hub nem klasszikus szerver, mivel nem tartalmaz fajlokat,
amit barki letéltene. A letoltések két felhasznalo kozott zajlanak kézvetlen modon, nem folynak
keresztiil a hubon. Ugyanakkor nem hivhato szobanak se a chates terminologia alapjan, mivel
- ellentétben a chat-szobaval - a hub nem egy kézponti gép elkiilonitett része, hanem kiilon,
onallo program. [http://www.4242.hu/?q=hu/node/17]

- Ki az az operator és mit csinal? Az operator (a listaban kulccsal jelolt felhasznalo) feliigyeli
a hubszabadlyok betartasat (a szabalyszegoket kickelheti, banolhatja, stb.), a DC-vel
kapcsolatban megprobal segitséget nyujtani a tobbieknek. Ha valamilyen kérdésed van,
mindig a kozos chaten kérdezz el6szor, kivéve, ha op-jog kell a probléma megoldasahoz. Ha
nem kapsz valaszt, fordulj nyugodtan az operatorokhoz, a tuddasuknak megfeleléen mindig
segiteni fognak (azért annyit tegyél meg, hogy a Gyakran Ismételt Kérdéseket olvasd at elétte
2) ). [http://www.4242. hu/?g=hu/node/20]

- Hogyan lehetek operdtor? Kétféleképpen lehetsz operdator. Indithatsz egy sajat hubot, ahol
nyilvan operator lehetsz, és magad mellé még azt nevezel ki, akit te szeretnél. A masik
megoldds, hogy egy mdr mitkodd hubra keriilsz. Altaldban ez vigy zajlik, hogy megkeresnek az
adott hub operdtorai és felkérnek, hogy elvillalndd-e. Eppen ezért ne konyorogj operdtor
jogert, mert Ok az alkalmasnak talalt embert maguktol fogjik kivdlasztani.
[http://www.4242. hu/?g=hu/node/19]

Az eljaro tanacs valasza a megkeresésben feltett kérdésekre:
I. Bevezetés - a ,,faijlcser('el(’i”l rendszerek miikodése

A ,.fajlcseréld” rendszerek szerzoi jogi megitéléséhez és a megkeresésben szerepld kérdések
megvalaszolasdhoz roviden sziikséges attekinteni a ,.fajlcseréld” rendszerek miikodését,
illetve a fajlcserélést, mint technikai folyamatot.

Noha a megbizasban feltett kérdés is fajlcserére vonatkozik, és a szakvéleményben értékelt
cselekményeket is fajlcsereként szokds megnevezni, elére kell bocsatani, hogy jogi
értelemben vett cserérdl nem feltétleniil lehet beszélni minden, a ,,fajlcsere” elnevezés alatt
torténd felhasznalds esetében. Némileg pontosabb (1d. az 1. szdmu labjegyzetet) a kérdéseket
kovetd magyarazatokban is megtaldlhato, és alabb is hasznalt ,,fajlmegosztas™ kifejezés. A

' Az eljar6 tanacs a ,,fajlcsere”, illetve ,,megosztas” kifejezéseket mindenhol idézéjelben hasznalja. Ezzel kivan utalni e kifejezések pontatlan
és félrevezetd voltara. Sz6 sincs a védett mitveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket tartalmazo fajlok cseréjérdl. Az ilyen fajlok az
azokat a tobbi Internet-hasznalé hozzaférhetévé tevo személyek szamitogépén maradnak. Csere esetén a miipéldanyok szama nem valtozik.
Abban az esetben viszont, amire félrevezetd modon ,,fajlcserére” kifejezés utal, az érintett miivek és teljesitmények oOriasi mértékii
tobbszordzésérdl és az erre a célra vald hozzaférhetdvé tételérdl, mint szerzoi jogi szempontbol relevans — a miivek €s teljesitmények rendes
felhasznalasa és a jogosultak jogos érdekei szempontjabol fontos — cselekményekr6l van sz6. Hasonld okokbol szintén pontatlan a fajlok
,,megosztasara” valo utalas.
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tarolt fajlhoz (a szakvélemény a fajl és adatallomany kifejezést felvaltva hasznalja®) a tarolast
ellenérzése alatt tartd személy mdas személynek is hozzaférést enged, ennek keretében e
személy a fajl tartalmat érzékelheti, €s a fajlt sajat ellendrzése alatt 4116 hordozoéra letdltheti.
Ez — a P2P rendszer sajatossagaitdl fliggden - torténhet anélkiil is, hogy ,,cserébe” az adott
,megosztassal” Osszefliggésben, vagy egyaltalan fajlt lenne koteles megosztania a masik
(tobbi), a ,,fjlmegosztasban” résztvevd személyekkel.

Az eljaro tanacs azt is eldre kivanja bocsatani, hogy tisztaban van azzal, hogy a fajlmegosztéd
funkcid szamos, széles korben elterjedt operacids rendszer része. A ,,fajlmegosztas” az online
kozos munkanak, a tudomanyos és egyéb szakmai, oktatdsi informacidk feldolgozasanak,
hasznositasanak, tovabbfejlesztésének ¢és terjesztésének, a szamitégépi erdforrasok
Osszekapcsoldsanak ma mar nélkiilozhetetlen eszkdze. Mindazondltal, ha a ,,megosztasra”
keriil fajl tartalma szerzéi/kapcsolodd jogi védelem alatt all, a szerz6i jogi megitélés nem
tehetd félre.

A modern ,,fajlcseréld” — angol szohaszndlattal peer-to-peer vagy P2P — rendszerek 1ényege,
hogy az informatikai hal6zat végpontjai, azaz a végfelhasznalok kozvetleniil kommunikalnak
egymassal, kozponti kitiintetett csomépont, példaul kdzponti szerver nélkiil. Elsé ,,fajlcseréld”
klasszikusként a Napster jelent meg, és rendkiviil gyorsan tett szert tobb milli6 felhasznalora.
(A Napster, architektirajat tekintve még hibrid, kézponti szerverfarm kapcsolja 0ssze a
felhasznaloktol jott fajl-kéréseket a f4jl felajanlasokkal, de maga az adatcsere a felhasznalok
kozott mar a szervertdl fliggetlentil zajlik.)

A végfelhaszndlok a ,.fajlcseréld” rendszerekben a szadmitogépiikkon 1évé fajlokat
(zenemtiveket, filmeket, szamitogépi programokat vagy egyéb dallomanyokat tartalmazé
fajlokat) altalaban kolcsondsen ,,megosztjak”, vagyis kolcsondsen elérhetdve teszik a rendszer
tobbi felhasznaldja szamara. Fontos jellegzetessége a ,,fajlcseréld” rendszereknek, hogy a
hozzatérhetové tett anyagokat a végfelhasznalok nem kozponti tarhelyeken, szervereken
taroljak, hanem a sajat személyi szamitogépiik merevlemezén, egy, e célbdl elkiilonitett, a
tobbi ,,fajlcseréld” szamara letoltés céljara elérhetové tett, un. megosztott konyvtarban.

A . fajlcseréld” halozatok kozott egyesek, igy az in. DC++ (Direct Connect) az un. IRC, az
FTP és a fajlkeresd funkciot egyesitik magukban, ahol ugyan egy tn. hubon (csoméponton)
keresztiil zajlik a szdmitogépek kozti adatforgalom, amennyiben azonban a felhasznal6 olyan
adatallomanyt talal, melyet le akar tolteni sajat szamitogépére, akkor mar kozvetlen kapcsolat
jon létre az 6 szamitogépe €s a masik szamitdgép kozott, és ekkor mar a hubtol fiiggetleniil
zajlik az adatatvitel, azaz a fajl egyik szamitogéprdl a masikra vald letoltése. A hubok a
szamitogépek kozotti adatforgalmat segitik.

A hubok ilizemeltetdi rendszerint kiilon szabalyzatot tesznek kozzé, melyet honlapjukon a
»fajleseréld” rendszerben részt vevok megtalalhatnak, és ahol informaciot lehet beszerezni az
adott csomopontrol, illetve annak igénybe vételi feltételeirdl. A hub igénybevételének egyik
fontos eldfeltétele tobbek kozott rendszerint (de nem sziikség szerint) az, hogy a
felhasznalonak szintén hozzaférhetoveé kell tennie adatokat a ,,fajlcseréld” rendszerben részt
vevo tobbi felhasznald szamara a sajat szamitogépérol: A szabalyzat rendszerint tartalmazza a
kotelezo legkisebb adatmennyiséget, melyet ilyenkor a felhasznalonak elérhetévé kell tennie a
szamitogépe merevlemezén ahhoz, hogy a hub szolgaltatasat igénybe vehesse.

2 File: sajat névvel rendelkez6 szamitogépes alloméany (program, szoveg, kép, stb.); forras: Haldzati értelmezd szotar, ISSN 1418-8570,
http://www.iif.hu/dokumentumok/niif fuzetek/szotar/index.html



A DC ++ tipusu ,,fajlcserélok™ esetében altalaban egy kivant fajlt (anyagot, zenét, filmet, stb.)
csak egyetlen szamitogéprdl, egészben tolt le a felhasznald. A legljabb verzidja a DC++
tipusu ,.fajlcserél6” rendszereknek azonban mar lehetdové teszi — a torrent tipusu
»fajlcserélokhoz” hasonléan — a tobb felhasznald gépérdl, aprd adatcsomagokban (f3jl-
darabokban) torténd egyidejii letoltést is.

Az n. torrent f3jl alapt ,,fajlcseréld” rendszerek (igy példaul a BitTorrent) mitkddési alapja
az, hogy a felhasznal6 a kivant f3jlt feldarabolt adatcsomagokban tolti le mas felhasznalok
szamitégépének merevlemezének talalhato ,,megosztott”, hozzaférhetévé tett kdnyvtarabol.
(A torrent fajl tartalmazza a tracker cimét, a megosztott fajlok nevét, a az adatcsomagok
sorszamat és azok méretét.). A torrent tipusu rendszerek esetében tehat a rendszer igénybe
vevdje nemcsak egy, hanem tobb mas felhasznald gépére csatlakozik, és a letoltés elinditasat
kovetden a kiilonbozoé felhasznaloktol kiilonbozo, egy fajl részeit képezd adatcsomagok
(f4jldarabkak) érkeznek parhozamosan hozza. A let6ltd felhasznélo ezeket a darabkakat még a
letoltés idotartama alatt tovabb kinalja (hozzaférhetéve teszi) letdltésre masoknak, mikdzben a
hianyz6 darabokat parhuzamosan més felhasznaloktol letdlti.

A fenti attekintés utdn az eljaro tanacs eldszor Osszefoglalja a megkeresésben foglalt konkrét
kérdésekre adott szakvéleményét, majd ezt kovetden kérdésenként ismerteti részletes
allaspont;jat.

II. Az eljaro tanacs valaszai a megkeresésben feltett egyes konkrét kérdésekre
Ad 1.

A hangfelvételbe foglalt zenemiivek, illetve filmalkotasok (vagy barmely mas szerzoi jogi
védelem alatt allo mi, és szomszédos jogi védelem alatt allo teljesitmény) ,,fajlcserélé”
rendszerben torténé ,megosztasa“, hozzaférhetové tétele szerzoi jogi értelemben
alapvetéen két felhasznalasi mod ala tartozé felhasznalasi cselekményt valdsit meg: a
szerzoi miivek, illetve a hangfelvételek, filmalkotasok, tovabba a hangfelvételben foglalt
eloadomiivészi teljesitmények tobbszorozését, valamint un. a nyilvanossag szamara
lehivasra valé (interaktiv) hozzaférhetové tételt.

A védett szerz6i miivek, illetve szomszédos jogi teljesitmények tobbszorozéséhez az Szjt.
18. §-a alapjan a szerzoi jogosultak (ideértve az Szjt 106.§ (1) bekezdés alkalmazasaval
az atruhazhatoé szerzo6i vagyoni jogokkal érintett miivek esetén az atruhazas atjan jogot
szerzo személyt, pl. filmalkotasok esetében a filmeléallitot is), a 76. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a hangfelvétel-eléallitok, a 73. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontja
alapjan a hangfelvételeken rogzitett eloadomiivészi teljesitmények jogosultjai, a 80. §-a
(1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan a radié- és televizio szervezetek, a 82.§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan pedig a szomszédos jogi védelem alapjan a filmeloallitok
részérol engedélyére van sziikség.

A védett szerz6i miivek, illetve hangfelvételek, eléadasok, filmalkotasok lehivasra
hozzaférhetové tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében az Szjt 26.
§ (8) bekezdés 2. mondataban foglalt szabaly biztositja a szerzéi jogosultak kizarolagos
jogat, mig a hangfelvétel-eloallitok engedélyezési joga az Szjt 76. § (1) bekezdés c)
pontjan, az eléadomiivészek enegedélyezési joga a 73. § (1) e) pontjan, a radio- és



televizio szervezetek engedélyezési joga a 80. § (1) bekezdés d) pontjan, a filmeldallitok
szomszédos jogi engedélyezési joga pedig a 82. § (1) bekezdés c) pontjan alapul.

A tobbszorozés és a nyilvanossaghoz kozvetités megvalosul tekintet nélkiil arra, hogy az
adott ,,fajlcserél6” rendszer milyen technolégiat alkalmaz.

Ad 1/a.

Annak a koriilménynek, hogy a miivek/teljesitmények engedély nélkiili ,,megosztasa*
vagyoni elony szerzése érdekében torténik-e vagy sem, a tobbszorozés — azaz a védett
miivek, illetve szomszédos jogi teljesitmények letoltése — tekintetében van jelentosége. A
tobbszorozés (akar a fel-akar a letoltés) nem mindsiillhet ugyanis az Szjt. 35. § (1)
bekezdése alapjan szabad felhasznalasként tekintheté magancélu tobbszorozésnek, ha az
akar kozvetve, akar kozvetleniil jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozasi célt szolgal.

Az illegalis forrasbol torténé magancélu masolas tilalmara vonatkozéan ld. az Ad 2/c
pontot.

Ad 1/b.

Szemben a mii-, illetve a hang- vagy képhordozé haszonkolcsonbe adasaval, amely a
nyilvanossag hianya esetén (pl. ha ismerés szamara egyedi ,,kolcsonadasrol” van szo)
szerzoi jogi szempontbol nem relevans cselekmény, a ,,fajlcserél6” rendszerben torténo
hozzaférhetové tétel a szolgaltatas természeténél fogva mindenképpen nyilvanossaghoz
valé Kkozvetitésnek mindsiil, amely az 1. kérdésre adott valaszban megjelolt Szjt.
rendelkezések alapjan a jogosult elozetes engedélyéhez kotott felhasznalas. A lehivas
céljara torténod hozzaférhetévé tétel megvalosul, mihelyt a védett miivet, illetve
szomszédos jogi teljesitményt feltoltik a merevlemez megosztott konytaraba; tehat nem
sziikséges vizsgalni, hogy azt hanyan hivtak le, illetve, hogy egyaltalan lehivtak-e
ténylegesen.

Ad 2.

A ,fajleseréld” rendszer milkodését biztositdo szolgaltatok, mint a hub iizemeltetok
polgari jogi felelosségét vizsgalhatjuk szorosan vett szerzoi jogi szempontbdl, tovabba a
2001. évi CVIIL. tv. (a tovabbiakban: Elkertv.) alapjan, valamint biintetojogi
szempontbol.

Felelosség az Szjt. alapjan:

A hub iizemeletetoje olyan személy, akinek/amelynek a szolgaltatasat a ,fajlcserél6”
rendszeren megvalosulo szerzoi jogsértés elkovetéséhez igénybe vették. Bar a hatalyos
Szjt. az ilyen kozremiikodoé személyek kozvetlen felelosségét a jogsértéssel kapcsolatban
nem allapitja meg, veliilk szemben azonban a polgari jogérvényesités korében bizonyos
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat lehetové teszi. A hatalyos Szjt. 94. §-anak (3)
bekezdése alapjan a jogsértés, vagy a jogsértéssel fenyegeto cselekmény abbahagyasat és
a tovabbi jogsértéstol valo eltiltast a hub iizemeltetjével szemben is kovetelni lehet.
Tovabba jogsértéshez kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatas esetén a 94. § (4)
bekezdése alapjan a ,(fajlcserél6” rendszer iizemeltetoje kotelezheté6 a jogsértéssel



kapcsolatos adatszolgaltatasra is.” Szerzéi jogsértés esetén az Szjt. 94. §-anak (8)
bekezdése értelmében a ,.fajlcserél6” rendszert iranyité szoftvert futtatéo szamitogép,
mint a jogsértés eszkoze, lefoglalhatd, feltéve, hogy a tulajdonosa tudott vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna a jogsértésrol.

Felelosség az Elkertv. alapjan:

A hub iizemeltetgje informacios tarsadalomban nyujtott szolgaltatasnak mindsitheto
szolgaltatast nyujt, amely az Elkertv 2. §-anak ld) pontja értelmében vett kereso
szolgaltatashoz all a legkozelebb, ennél fogva szerzéi jogi felelésségére, illetve az az aloli
mentesiilésére az Eljaré tanacs az Elkertv. speciilis szabalyait vizsgalta. A hub
iizemeltetojének feleléssége az Elkertv. 7. § (2) és (4) bekezdése, valamint 11. §-a alapjan
a fajlcserében részt vevok altal megosztott jogsérté tartalommal okozott jogsértéssel
kapcsolatban megallapithaté, ha tudomassal bir a jogsértésrol, vagy ha arrol nincs is
tudomasa, a jogosult értesitése folytan valé tudomasszerzését kovetden az Elkertv. 13. §-
aban meghatarozott értesités ellenére, az ott meghatarozott modon és hataridok szerint
nem intézkedik a jogsérto tartalom eltavolitasardl (in. notice-and-take-down eljaras).

Biintetéjogi felelosség:

A Btk. 329/A. §-a szerinti szerzoi és szerz6i joghoz kapcsolodé jogok megsértésének
elkovetése esetén a fentieken til a hub iizemeltetéje biinsegédként biintetdjogilag is
felelosségre vonhaté, amennyiben az altala ismert konkrét jogsértéshez a hub
szolgaltatas biztositasaval szandékosan segitséget nyujt.

Ad 2/a.

A vagyoni, kereskedelmi, illetve gazdasagi elonynek az Szjt. szerinti polgari jogi,
valamint a Btk. szerinti biintetdjogi jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabol
egyarant jelentosége van.

Az Szjt.-n alapulé polgari jogi felelosség szempontjabdl az Szjt. 94. §-anak (4) bekezdése
szerinti adatszolgaltatas elrendelése korében van jelentésége annak, hogy a ,,fajlcserélo”
rendszer iizemeltetését vagyoni elony szerzése céljabol végzik-e vagy sem. Ugyanis az
iizemeltetovel szemben a felhivott jogszabalyhely alapjan csak akkor van helye
adatszolgaltatas elrendelésének, ha a hub vagy mas fajlcserét segitoé szolgaltatas
iizemeltetése kereskedelmi mértékii, azaz — a jogszabaly definiciéja szerint — a
szolgaltatas jellegéb6l és mennyiségébol nyilvanvalo, hogy a szolgaltatas kozvetleniil
vagy kozvetetten kereskedelmi vagy mas gazdasagi elony szerzését szolgalta. A hub
szolgaltatas jellegébol rendszerint nyilvanvaléan kovetkezik a kereskedelmi vagy mas
gazdasagi elony szerzésének célja. Az adatszolgaltatasi kotelezettséget Kizarhatjak az
elektronikus kereskedelmi, illetve elektronikus hirkozlési jogi adatvédelmi szabalyok,
amelyek viszonylagos elsobbsége mellett foglalt allast a C-275/06. szamu europai
birosagi itélet.

A biintetéjogi mindsités szempontjabol lehet jelentosége az adatmennyiség/minéség
kikotésének. A Btk. 329/A. § szerint a biincselekmény megvalosulasanak a védett jog

* Az eljard tanécs vélasza az Szjt-n alapul. Az osszefoglalt vélasz nem tér ki a C-275/06. sz. elézetes dontésre (Productores de Musica de
Espaifia (Promusicae) a Telefonica de Espafia SAU ellen inditott {igyben)



megsértésén tul a vagyoni hatrany okozasa mellett vagylagos feltétele a haszonszerzési
célzat. Mindsitett esetként rendelkezik tovabba a Btk. (329/A. § (2) bekezdés b) pont)
arrol, ha a szerzoi jogsértést akar tettesként, akar biinsegédként iizletszeriien, azaz
rendszeres haszonszerzési céllal (137. § 9. pont) kovetik el.

Ad 2/b.

Annak, hogy az iizemeltetd a ,fajlcserél6” rendszer hasznalatat meghatarozott
mennyiségii adat ,,megosztasihoz” koti, a biintetdjogi felelosség (a cselekmény
mindsitett esetének a megvalosulasa) szempontjabol lehet jelentosége az esetleges részesi
mindsités szempontjabol (Btk. 21. §). Specidlis biintetdjogi szempontok értékelése
azonban tilterjed a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet hataskorén.

Ad 2/c.

A Szerzoéi Jogi Szakérto Testiilet 17/2006. szamu szakvéleményében megallapitotta, hogy
az Szjt. 33. §-anak (2) és (3) bekezdéseiben, tovabba a 35. § (1) bekezdésében és a 20. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl is levezetheté az, amit tobb EU
tagorszag szerzoi joga kifejezetten is kimond; nevezetesen az, hogy a magancélu
masolasra vonatkozo szabad felhasznalasrol nem lehet sz6 akkor, ha a masolast végzo
tudja, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossiag mellet tudnia kellene,
hogy a masolas illegalis forrasbol torténik. (Ugyanakkor a szakértéi vélemény
ramutatott arra is, hogy az illegalis forrasbo6l torténé magancéli masolas léte nem
indokolja a magancélu masolas fejében jaro dijigény csokkentését, hanem csak azt, hogy
amikor az illegalis forrasbol torténéd magancéld masolasért Kkartéritési igényt
érvényesitenek, a dijigény alapjan jaro dij kifizetését figyelembe vegyék a kartérités
osszegének megallapitasanal.)

A szakvéleményben foglaltak részletes kifejtése
A megkeresés alapvetden két problémakort érint:

- a relevans felhasznalasok, illetve a szabad felhaszndldsok kérdését (1, 1/a, 1/b
kérdések); valamint

- az internetes ,,fajlcseréld” rendszerek mukodtetésében részt vevok (hub lizemeltetdk)
szerzOi jogi feleldsségének probléma;jat, ideértve nemcsak az Szjt. szerinti polgari jogi
felel0sséget, de az Elkertv-en alapul6 specialis, valamint a biintetdjogi feleldsséget is
(2., 2/a, 2/b és 2/c kérdések).

A szakvéleményben foglaltak részletes kifejtését megeldzden az eljard tandcs attekinti, hogy
milyen szerzOi jogilag védett miiveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket érintenek a
megkeresésben megjelolt internetes ,,fajlcseréld” felhasznalasok.

A szerzdi jogi értelemben relevans felhasznalasok érintik egyrészt a szerzoi jogi védelem alatt
allo miiveket (pl. védett irodalmi, miivészeti alkotasok, zenemiivek, filmalkotasok, képzo- és
fotomiivészeti alkotasok, szamitdgépi programalkotasok), tovabba az n. kapcsolodo jogi
védelemben allo teljesitményeket, melyek magukban foglaljak egyrészt a védett (un. sui
generis adatbazis oltalom alatt 4ll6) adatbazisokat, masrészt az un. szomszédos jogi
teljesitményeket, melyek kozé az eldadomiivészi teljesitmények, a hangfelvételek, a sugarzott



radio-, illetve televizi6-misorok, valamint a szomszédos jogi védelemben részesiild
filmeldallitoi teljesitmények tartoznak. A megkeresés a szerzdi, illetve a szomszédos jogokra
vonatkozik. A szerz6i és a szomszédos jogok viszonya szempontjabdl emlités érdemel az Szjt.
83. §-anak (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, mely szerint nincs sziikség a szomszédos
jogi jogosult hozzajarulasara azokban az esetekben, amelyekben a torvény a szerzoéi jogi
védelem alatt 4116 alkotés felhasznalasahoz sem kivanja meg a szerzd hozzajarulasat. Ez azt
jelenti, hogy a szerzdi jogi szempontbol a jogosult engedélye és a neki torténd dijfizetési
kotelezettség nélkiil megengedett, Un. szabad felhasznalasi esetekben a szomszédos jogi
jogosultak engedélyére sincs sziikség a védett eldadomiivészi teljesitmények, hangfelvételek,
radio-, illetve televizio-misorok, illetve a filmek (filmeldallitoi teljesitmények)
felhasznalasdhoz. Ennek megfeleléen a szakvéleményben foglalt megallapitasok, valaszok
mind a szerz6i jogilag védett miivek, mind pedig a szomszédos jogi teljesitmények
szempontjabol iranyadok és alkalmazanddk a tovabbiakban ott is, ahol az eljar6 tanacs nem
utal kiilon a szerzdi jogra és a szomszédos jogokra.

Az 1, 1/a és 1/b. kérdésekkel kapcsolatos szakvélemény részletes kifejtése

A megkeresésben feltett 1, 1/a és 1/b szami kérdések a ,.fajlcseréld” rendszerek
maganszemély felhasznaldira vonatkoznak. Ezek megvalaszoldsdhoz meg kell vizsgalni a
»fajlcseréld” rendszerek hasznalata soran megvaldsuld szerzdi jogi szempontbdl relevans
felhasznalasi moédokat.

A ,.fajlcsere” folyaman tobb szerzdi jogi szempontbdl relevans felhasznaldsi cselekmény is
megvaldsul.

A ,.fajlcsere folyamata alapvetden két f6 mozzanatbdl all:

(1) A fajlok (szerzdi jog altal védett miivek, szomszédos jogi teljesitmények, vagy szerzoi jogi
védelem alatt nem allo tartalmak) letoltése mas felhasznalok személyi szamitdgépérdl, vagy
mas forrasbol, és egyben a ,fajlmegosztasra“ rendelkezésre allo tarteriiletre ,,masolas”
(,,feltoltés”), - tobbszordzés;

(i1) A felhasznald sajat szamitogépén 1évo, kotelezden vagy sajat elhatarozasbol megosztandd
fajlok hozzaférhetové tétele mas felhasznalok szamara letoltésre — a nyilvanossag szdmara
lehivas céljard vald hozzaférhetdve tétel.

A L, f4jlcseréld6” rendszerek vizsgéalatardl 1évén szo, a Testiilet kiillon nem vizsgalja az
esetlegesen jogosulatlanul 1étrejott miipéldany keletkezésének koriilményeit, azaz azt a
kérdést, hogy a mii, vagy teljesitmény (hangfelvétel, zenemi, film stb.) milyen médon keriilt
a ,,megosztast végz0 személy szamitogépére, amely cselekmény szintén tobbszordzésnek
mindsiil.

(i) A fajlok letoltése, illetve hozzaférheté tétel céljara valo feltoltése - tobbszorozés

A fent emlitett els6 mozzanat, vagyis a fajlok letoltése mas felhaszndlok személyi
szamitogépérol, vagy mas forrasbol, amennyiben az szerzoi jogi védelem alatt allo miiveket
érint, a szerzoi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 18. §-a és a szomszédos jogokra
vonatkoz6 rendelkezések értelmében tobbszordzésnek mindsiil.



A védett szerz6i mivek, hangfelvételek, eldadasok, radio- és televizid misorok, tovabba
filmek, mint Gn. szomszédos jogi teljesitmények tobbszordzéséhez az Szjt. 18. §-a alapjan a
szerz6i jogosultaknak, a 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a hangfelvétel-
eldallitoknak, a 73. §-a (1) bekezdésének a) és c) pontja alapjan a hangfelvételeken rogzitett
eléadomiivészi teljesitmények jogosultajainak, a 80. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontja
alapjan a radio- és televizid szervezeteknek, a 82. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
pedig a filmeldallitoknak az engedélyére van sziikség.

A tobbszorozés Szjt. 18.§-aban meghatarozott fogalmanak tobb eleme is megvaldsul a
»fajlcsere folyaméan. A felhasznald egyrészt a mil, illetve teljesitmény megtekintése céljabol
rogziti, tobbszorozi a miivet a merevlemezén elektronikus forméaban (mi taroldsa digitalis
formaban elektronikus eszk6zon), masrészt pedig, mivel a fijlcsere folyaman a letoltott mii,
illetve teljesitmény részleteket harmadik személyek részére azonnal, vagy késébb letoltésre is
hozzaférhetévé teszi, a m, illetve teljesitmény nyilvanossaghoz ilyen célra torténd kdzvetités
céljara valo rogzitése is megvalosul .

A tobbszorozes Szjt. 18. §-aban meghatarozott fogalma az Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabaly nyoman kiterjed tovabbd a mii egészének vagy barmely azonosithato
részének  tobbszorozésére is. Igy, amennyiben nincs sz6 valamilyen kivétel
alkalmazhat6sagarol (pl. az idézések korében) engedélykateles tobbszordzésnek mindsiil egy
film néhany masodperces azonosithato részletének tobbszordzése is. A tobbszordzés alapvetd
célja és lényege a mi rogzitése olyan formdban, hogy az kozvetleniil a kozonség altal
ismételten érzékelhetdvé valjon.

Ily modon a barmely technikdval miikddd ,,fajlcseréld” rendszerben torténd tobbszordzes (egy
felhasznalotol a teljes mi letdltése, illetve sok felhasznalotol a mi  darabokban
(adatcsomagokban) vald letoltése) egyarant engedélykoteles felhasznalasnak mindsiil,
amennyiben a letoltési folyamat végén a szerzdi jog altal védett alkotds, illetve szomszédos
jogi teljesitmény a felhaszndlo altal érzékelhetd.

Ahhoz, hogy eldontheté legyen, hogy a tobbszorozés engedélykdteles felhasznalasnak
mindsiil-e, vagy adott esetben a kizarolagos szerzoi, illetve Un. szomszédos jogok aloli
kivételként, a jogosult engedélye, illetve dijfizetés nélkill megvalosithatd szabad
felhasznalasrol van-e szd, az Szjt. szabad felhasznaldsra vonatkoz6 altalanos feltételeket
tartalmaz6 33. § -at, és a szabad felhasznalasként megengedett magancélii masolas feltételeit
szabalyozd, 35. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megvizsgalni. Ugyancsak figyelembe kell
venni az Szjt. 20. §-at, amely a miivek magancélii masolasara tekintettel az egyes jogosulti
csoportokat megilleté un. tlires hang-, illetve képhordozoi dijrol rendelkezik, és meg kell
vizsgalni a nyilvanossag szamara lehivas céljara valo hozzaférhetdvé tétel keretében torténd
tobbszorozEs szerzoi jogi megitélését is.

Az Szjt. a 33. §-anak (1) — (3) bekezdésében szabalyozza a szabad felhasznalasoknak a
magyar ¢és a nemzetkozi jogirodalomban un. ,,hdromlépcsds tesztként” hivatkozott altalanos
feltételeit, amelyek nemzetk6zi szerzoi jogi egyezményeken €s Eurdpai Uniods jogszabalyokon
alapulnak.’

* Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 1886. évi Berni Uniés Egyezmény 1971. évi tn. Parizsi szovegének (a tovébbiakban:
BUE) 9. cikk (2) bekezdése (Magyarorszagon kihirdetve az 1975. évi 4. tvr-rel); Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo, 1994. évi Marrakeshi Egyezmény 1/C. mellékleteként 1étrejott, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasairdlszolo .TRIPS Megallapodas (a tovabbiakban: TRIPS) 13. Cikke és 14. Cikk 6. bekezdése (Magyarorszagon
kihirdetve1998. évi IX. torvénnyel); a WIPO 1996 december 20-an Genfben alairt Szerzéi Jogi Szerzddése (a tovabbiakban: WCT) 10.
Cikke és az Eléadasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzddése (a tovabbiakban: WPPT) 16. Cikke; Az Eurdpai Parlament és Tanécs



Az Szjt. 33. § (1) bekezdése szerint a szabad felhasznalds korében a felhasznélas dijtalan, és
ahhoz a szerz6 engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok
fel szabadon. A (2) bekezdés alapjan a felhasznalds a szabad felhasznéalasra vonatkozo
rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mil rendes felhasznélasara és indokolatlanul nem kérositja a szerzd jogos érdekeit,
tovabba amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad
felhasznalas rendeltetésével 0ssze nem férd célra. A 33. § (3) bekezdése értelmében a szabad
felhasznalasra vonatkoz6 rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A 33. §
valdjdban az eldzdekben hivatkozott nemzetkdzi egyezmények, illetve unids rendelkezések
szerinti un. haromlépcsos teszt szabalyanak felel meg.

A hatalyos Szjt. a hivatkozott nemzetkozi egyezmények, illetve az InfoSoc Iranyelv alapjan a
fent emlitett haromlépcsds teszt alkalmazasat irja el¢ valamennyi szabad felhasznalasi eset
tekintetében. Ezen tilmenden, de logikai szempontbol elséként vizsgalandéak minden esetben
az adott konkrét szabad felhasznalasi esetkorre eldirt specialis szabalyok.

A jogosult engedélye, illetve dijfizetés nélkiill megengedett magancélu tobbszordzésre
vonatkozo Szjt. 35. §-a értelmében természetes személy magancélra a miir6l mésolatot
készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélja. E
rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki létesitményre, a szoftverre és a
szamitastechnikai eszk6zzel miikddtetett adatbazisra, valamint a mii nyilvanos eléadasanak
kép- vagy hanghordozora valo rogzitésére. Magancélra szabad felhasznéalasként tovabba kotta
nem masolhato; teljes konyv, valamint folyoiratok vagy napilapok egésze pedig magancélra is
csak kézirdssal vagy irogéppel masolhatd, azaz e mithordozok, illetve szerkesztett miivek
szamitogéppel, illetve szamitdgépre torténd masolésa, letdltése sem megengedett.

A 35. § (3) bekezdése értelmében nem mindsiil szabad felhasznalasnak - fliggetleniil attol,
hogy magancélra torténik-e -, ha a mir6l mas személlyel készittetnek masolatot
szamitogépen, illetve elektronikus adathordozora, tovabba tilos a magancéli masolés, ha az
akar kozvetve is jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat szolgalja.

A szabad felhaszndlasként megengedett magancéli tobbszordzés, illetve az internetes
letoltések elofeltételei tekintetében az eljard tanacs utal a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
korabbi SzJSzT 17/2006 szdmu szakvéleményében foglaltakra. E szakvéleményében a
Testiilet részletesen foglalkozott az internetes, on-line kdrnyezetben megvalosuld (jogellenes
forrasbol vald) letdltés és ezzel kapcsolatban a magancéli mésolas megitélésével, tovabba a
haromlépcsds teszt alkalmazasadnak szabalyaival. A szakvéleményben megallapitotta, hogy a
nemzetkozi, koz0sségi €és hazai szerzoi jogi szabalyozasbol is az vezethetd le — amit tobb EU
tagorszag szerzOi jogi torvénye kifejezetten is kimond — hogy a jogellenes forrasbol torténd
magancélii masolds nem megengedett sem az Szjt. 33. § -a és 35. §-a szerinti szabad
felhasznalasként, sem pedig az Szjt. 20. §-aban foglalt jogdijigényre valod korlatozas alapjan,
amennyiben a masolsat végzd tudja, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag
mellett tudnia kellene a masolas forrasanak jogellenes voltarol. (A szakvélemény azonban
arra is ramutatott, hogy a jogellenes forrasbol torténd masolasra tekintettel nem indokolt a
jogosultakat a magancéli masoldsért megilletd dijigény mérséklése, hanem csupan
figyelembe kell venni a dijnak a masold altali kifizetését, amennyiben esetleg kartéritési
igényt érvényesitenek vele szemben.)

2001/29/EK szamu iranyelve , az Informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol (a
tovavviakban: InfoSoc irdnyelv) 5. Cikke (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése.



A megkeresésben feltett kérdések vonatkozasdban is valtozatlanul alkalmazanddak az
SzJSZT. 17/2006. szamu szakvéleményben foglaltak.

A fentieknek megfelelden tehat nem fog a torvény altal szabad felhasznalasként megengedett
magancéli tobbszordozésnek mindsiilni az olyan védelem alatt all6 szerz6éi miivek, és
szomszédos jogi teljesitmények letdltése, melyek a jogosult engedélye nélkiil keriiltek
elektronikus uton rogzitésre, illetve melyek lehivasra hozzaférhetové tételéhez a szerzoi és
szomszédos jogi jogosultak nem jarultak hozza, feltéve, hogy a letdltést végzo felhasznalo
tudta vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossdg mellett tudnia kellett volna,
hogy a let6ltés jogosulatlan forrasbol torténik.

Eddig a letoltés mozzanataval foglalkozott az eljard tanacs. Azonban akkor is tObbszorozes
valoésul meg, amikor a védett miivet vagy szomszédos jogi teljesitményt a merevlemez
megosztott konyvtaraba feltdltik (és ezaltal a nyilvanossadg szdmara hozzaférhetové teszik).
Az Szjt. 35. §-anak (6) bekezdése kimondja, hogy szabad felhasznalds a mi jarulékos vagy
kozbensd — a felhasznalasra iranyuldé miszaki folyamat elvalaszthatatlan és lényeges részét
képezd, 6nallo gazdasagi jelentdség nélkiili — iddleges tobbszordzése, ha kizardlag az a célja,
hogy lehetdvé tegye az atvitelt harmadik személyek kozott halozaton, koztes szolgaltatd altal,
vagy a munek a szerz0 altal engedélyezett, illetve a torvény alapjan megengedett
felhasznaldsat. A ,.fajlcseréld” rendszerekben a nyilvanossag szdmara lehivas céljara vald
hozzatérhetové tétel azonban e szabad felhasznalasi kivételt megalapozd egyik feltételnek
sem felel meg. A miiveket, szomszédos jogi teljesitményeket a nyilvanossag szamara ilyen
modon hozzaférhetdvé tevd ugyanis nem koztes szolgaltato, aki harmadik személyek kozotti
atvitelt tesz lehetévé, hanem kozvetleniil a tartalom szolgéltatdja, masrészt a tobbszordozés
nem a szerz0, illetve szomszédos jogi jogosult altal engedélyezett vagy a torvény altal
megengedett felhaszndlds. Ugyanis ilyenkor a felhasznal6 a ,,fajlcsere* folyamatdban nem kér
engedélyt a szerzotol, illetve a szomszédos jogi jogosulttol, és a nyilvanossag szamara valo
hozzaférhetové tétel nem mindsiil a tdrvény altal lehetdvé tett szabad felhasznalasnak sem. Ily
modon a ,,fajlcsere” folyamataban a nyilvanossadg szamara vald hozzaférhetové tétel céljara
torténd rogzités nem mindsiilhet szabad felhasznaldsnak. Az ilyen tobbszorozés kiilon,
engedélykateles felhasznalas.

(ii) A fajlok hozzaférhetové tétele mas felhasznalok altal torténd letoltésre —
nyilvanossaghoz kozvetités, illetve nyilvanossag szamara valé hozzaférhetové tétel

A fijlcsere folyamatdnak masodik mozzanata az, amikor a felhasznalo a sajat személyi
szamitogépe merevlemezén 1€évé kiilonbozo fajlokat (szerzdi jog altal védett alkotasokat,
szomszédos jogi teljesitményeket) megosztja, vagyis harmadik személy felhasznalok részére
hozzaférhetové teszi. Ennek a hozzaférhetové tételnek szintén két, tObbszorozéssel is
Osszefiiggd valtozata van: egyrészt amikor az éppen aktudlisan letoltés alatt allo fajlok
automatikusan ,,megosztasra“ keriilnek a felhaszndldo rendelkezésétdl fiiggetleniil a
»fajleseréld” szoftver altal generaltan, masrészt amikor a felhasznalé a mar meglévd, a
szamitogépére mar kordbban rogzitett (tobbszorozott) anyagait, fajljait teszi hozzaférhetoveé
harmadik személyek részére letoltésre. A harmadik személyek tavolléte miatt a cselekmények
nyilvanossaghoz kozvetitési eleme a domindans.

A szerzo6i jog altal védett alkotasok ,,fajlcseréld” rendszerben torténd hozzaférhetové tétele az
Szjt. 26. §-a (8) bekezdésének masodik mondata alapjan a nyilvanossaghoz kozvetités joga
ald esik. Viszont a szomszédos jogi teljesitmények esetében a (nem interaktiv)



nyilvanossaghoz kozvetités jogardl és a nyilvanossag szamara lehivas céljara torténd
(interaktiv) hozzaférhetdvé tétel jogardl kiilon-kiilon rendelkezik az Szjt. Az utdbbi — és a
jelen szakért6i vélemény szempontjabolm relevans — cselekmény esetében a szomszédos jogi
jogosultak (eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok, radio- és televizid szervezetek, a
filmeldallitok) kizarolagos jogardl az Szjt. 73. §-a (1) bekezdésének e) pontja, 76. §-a (1)
bekezdésének c) pontja, 80. §-a (1) bekezdésének d) pontja, illetve 82. §-a (1) bekezdésének
¢) pontja rendelkezik.’

A megkeresés 1/b. kérdése felveti, hogy mi mindsiill nyilvanossdg szamara vald
hozzaférhetové tételnek (mi a kiillonbség az anyagi mithordoz6 ingyenes hasznalatba adasa, €s
a mi nem dologi formadban torténd, szintén ingyenes hozzaférhetové tétele kozott). A mi
anyagi hordozén madas személynek torténd ,kolcsonadasa”, amely valojaban a Polgari
torvénykonyv 583. §-a szerinti haszonkolesonnek felel meg, a kérdésfeltevésbdl is kitlinden
nem nyilvanos hozzaférhetdvé tételre iranyul. Mdas lenne a szerz6i jogi megitélése annak az
esetnek, ha a nyilvanossag szdmara hozzaférheté modon torténik a mi, illetve a mithordozo
anyagi példanydnak haszonkolcsonbe addsa, példaul nyilvanos konyvtarak altal. Az ilyen
haszonkdlcsonbe adds mar érinti a szerzok, az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok €s a
filmeldallitok terjesztési jogat.

Az aldbbiak miatt sem lehet a fajlcserét a haszonkodlcsonnel rokonitani:

- a jogrendszerek jelentds részében az adat (akdr a mithordozé adat) nem mindsiil
dolognak, a haszonkdlcson pedig csak dologra vonatkozhat.

- ha dolognak is mindsiil(ne) az adat egyes jogrendszerekben a szerzdi jogi védelemtdl
fiiggetleniil), a polgari jogi haszonkdlcson esetében a miivet hordozd dolog egyszerre
csak egy helyen, a haszonkolcsonbe vevonél lehet, mig a ,,fajlcsere” sokszorozza a
miipéldany-masolatokat.

- A ,.fajlcsere* szerzodi jogi értelemben szukcessziv nyilvanossagot valosit meg, tehat a
»fajlcsere* nem lehet magan.

- Ha az elobb emlitett elemek alapjan nyilvanos haszonkodlcsonnek tekinthetnénk a
»fajlcserét”, az nem lehetne szabad felhaszndlds, mert azt egyrészt a haromlépcsds
teszt, masrészt az EGT-ben a masodlagos kozosségi jog® is korlatozza (az
intézmények bizonyos kategoriai mentesithetok a kizardlagos jog, és a dijigényre
korlatozott haszonkdlcsonzési jog alol).

6. cikk

Article 6

Kivételek a nyilvanos haszonko6lcsonzés kizardlagos joga alol

Derogation from the exclusive public lending right

1. A tagallamok a nyilvanos haszonkdlcsonzés tekintetében kivételeket hatdrozhatnak meg az
1. cikkben foglalt kizar6lagos jog aldl, amennyiben legalabb a szerzk e haszonkolcsonzés
ellenében dijazasban részesiilnek. A tagallamok szabadon, kultarpolitikai célkitlizéseiknek
megfelelden hatarozhatjdk meg e dijazas mértékeét.

* A lehivasra hozzaférhetdvé tételhez fiizédé kizarolagos jogrol nemzetkozi szinten a szerzéi jogosultak vonatkozasaban (a nyilvanossaghoz
kozvetités egyik valtozataként) a WCT 8. Cikke, az eldadomiivészek és a hangfelvétel el6allitok vonatkozasaban pedig a WPPT 10. Cikke és
14. Cikke rendelkezik. A WCT, illetve WPPT hivatkozott szabalyait a k6zosségi jogba az InfoSoc irdnyelv 3. Cikkének (1) bekezdése iiltette
at azzal, hogy az InfoSoc irdnyelv a szerz6kon, valamint az eléadomiivészeken és hangfelvétel-eldallitokon tul a radio- és televizid
szervezeteknek és a filmeldallitoknak is biztositja ezt a jogot. A hatalyos magyar Szjt. az InfoSoc iranyelvnek megfelel szabalyozast
tartalmaz.

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve ( 2006. december 12.)

a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol
(kodifikalt valtozat)



1. Member States may derogate from the exclusive right provided for in Article 1 in respect of
public lending, provided that at least authors obtain a remuneration for such lending. Member
States shall be free to determine this remuneration taking account of their cultural promotion
objectives.

2. Amennyiben a tagallamok az 1. cikkben foglalt kizardlagos haszonkolcsonzési jogot
hangfelvételek, filmek és szamitdogépi programok esetében nem alkalmazzak, legaldbb a
szerzOk szamara dijigényt biztositanak.

2. Where Member States do not apply the exclusive lending right provided for in Article 1 as
regards phonograms, films and computer programs, they shall introduce, at least for authors, a
remuneration.

3. A tagéllamok az intézmények bizonyos kategoridit mentesithetik az (1) és (2) bekezdésben
foglalt dijfizetési kotelezettség alol.

3. Member States may exempt certain categories of establishments from the payment of the
remuneration referred to in paragraphs 1 and 2.

Ebbe a tomeges fajlcsere, illetve a hub-ok iizemeltetése nem eshet bele.

Nyilvénossaghoz kozvetités esetén a nyilvanossag fogalmat az elmult hasz évben mind a
nemzetk6zi, mind a hazai szerzdi joggyakorlat megfelelden kialakitotta. Ennek 1ényege, hogy
a nyilvanossag tagjainak nem kell mindenképpen egy helyen egyszerre jelen lennie, (ezt
allapitotta meg a magyar birosag példaul a kabeltelevizios tovabbkozvetitések esetén), hanem
elegendd, hogy a k6zonség egyes tagjai sajat otthonukban, sajat televizid késziilékiikon kiilon-
kiilon hozzaférhessenek a sugéarzott miisorokhoz. Ezt az elvet koveti, illetve fejleszti tovabb a
lehivasra hozzaférhetévé tételre vonatkozd szabalyozas, amelynek megfeleléen az
egyidejliség sem kovetelmény a nyilvdnossdg megvalosuldsa szempontjabol, hiszen a
kozonség egyes tagjai nemcsak a hozzaférés helyét, de annak idejét is szabadon valaszthatjak
meg.

Az is a nyilvanossag fogalom elidegenithetetlen része, hogy a csatlakozas lehetdsége barki
szdmara nyitva all. ,,A nyilvanossag akkor allapithat6 meg, ha - a miszaki lehetdségek

hatarain beliil - a rendszerhez barki csatlakozhat, szolgaltatasait barki igénybe veheti”.”

A fentieknek megfelelden a lehivéasra hozzaférhetdve tétel az internet Gtjan (amely a szerzdi
jog esetében nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil) megvaldsul olyankor, amikor valamely
szamitogép szerzoi jogilag védett tartalmat masokkal megosztva az internetezOk széles kore
szamara letoltésre hozzaférhetdveé teszik, hiszen a tartalomhoz valo hozzaférésre elvileg barki
szamara lehetdség van (amennyiben az adott rendszerben elfogadott egyéb feltételeket (pl.
adatmegosztasi kovetelmény) a fajlcserélésben résztvevok magukra nézve kotelezonek
fogadjak el, illetve a sziikséges kliensprogramot szamitogépiikre telepitik és internet
kapcsolattal futtatjak).

Minden olyan esetben tehat, amikor a ,fajlcserél6” rendszerben résztvevOk maguk is
megosztjak sajat szamitogépiik szerzdi jogilag védett tartalmat, megvalosul a lehivasra
hozzatérhetové tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetités, fiiggetleniil a falcseréld
rendszer adattovabbitasi technologidjatol (DC, Torrent, stb.). A Iényeg, hogy a ,,fajlcseréld”
rendszerhez csatlakozé személyek (a nyilvanossag tagjai) a mas ,,fajlcserélok* altal ily médon
digitalis adatok forméjdban megosztott szerz6i miivekhez, illetve szomszédos jogi

"BH 1991.147.



teljesitményekhez az altaluk megvalasztott helyen és idében hozzaférhetnek, azokat
letolthetik.

A 2, 2/a), 2/b) és 2/c) kérdésekkel kapcsolatos szakvélemény részletes kifejtése

A megkeresésben szereplé mdasodik kérdéskér az internetes ,,fajlcseréld” rendszerek
miukodtetésében részt vevok (hub tlizemeltetok, torrent szoftvereket elérhetové tevd oldalak
lizemeltetdi) szerzOi jogi feleldsségének problémajat érinti, ideértve az Szjt. szerinti polgari
jogi feleldsséget, az elektronikus kereskedelmi torvényen alapuld specialis feleldsségi
szabalyokat, valamint a biintet6jogi feleldsséget is (2, 2/a, 2/b és 2/c kérdések).

Szerzdi jogi szempontbdl az kovet el jogsértést, aki a szerzoi, illetve szomszédos jogosult
engedélye nélkiill, vagy az engedély kereteit id6ben, terjedelemben, vagy barmilyen mas
feltétel tekintetében tullépve haszndlja fel a védett szerzéi miivet, illetve szomszédos jogi
teljesitményt.

A DC++ tipusu ,,fajlcseréld” rendszerek esetén a szerzOi jogsértést megvaldsitd engedély
nélkiili felhasznaldsi cselekményt (jogosulatlan tobbszordzést, nyilvanossag szdmara vald
hozzaférhetévé tételt) nem maguk a hub-ok ilizemeltetdi kovetik el, hanem a ,,fajlcserélést*
(Jogseérto letoltést, illetve ,,megosztast®) végzo személyek. A hub-ok, illetve azok lizemeltetdi
ezen folyamatban kozremikodoként vesznek részt, biztositjak a ,,fajlcsere™ miszaki,
technikai, informatikai feltételeit. E személyek tevékenysége kozremiikodésre iranyul: adott
esetben a szerzdi jogsértés elkovetésében mitkodnek kozre. Ugyanakkor a kdézremiikodok
szerzOi jogsértéssel kapcsolatos feleldsségét a hatdlyos magyar Szjt. nem tartalmazza, néhany
specialis jogkovetkezmény alkalmazasan til szerzéi jogi felelosséget e kozremitkodok
tekintetében az Szjt. nem allapit meg.

A szerzOi jogsértés megallapitasa polgari, illetve biintet6jogi jogkovetkezményekkel jar. A
polgari jogi szankcidkat az Szjt. 94. §-a hatarozza meg (pl. a jogsértés abbahagydsa és a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas, adatszolgaltatas, a jogsértéssel elért gazdagodas megtéritése,
kartérités), mig a biintetéjogi jogkdvetkezményeket a Biintetd Torvénykonyv 329/A §-a
tartalmazza (a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany nagysagatol fiiggden pénzbiintetés vagy
maximum nyolc évig terjedd szabadsagvesztés). A polgari jogi szankciok kore az Szjt. 2005.
decemberében tortént modositasa folytan 2006. aprilis 15. utan jelentésen kibdviilt: igy
példaul lehetdség van mar polgari per keretén beliil a jogsértéssel eldallitott dolgok, illetve a
jogsértéshez hasznalt eszkdzok — igy pl. a jogsértd szamitogépének — kiilon lefoglalasi igény
érvényesitésére. Az Elkertv. mintegy a Szjt-t kiegészité szabalyként tartalmazza a
szolgaltatok és kozvetitd szolgaltatok szerzoi jogi felelosségének feltételeit az informécids
tarsadalommal Osszefiiggd egyes szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Polgari jogi kovetkezmények

Jogainak megsértése esetén a szerz0 a jogsértovel szemben az Szjt. 94. §-anak (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott polgari jogi igényeket tamaszthatja. Az Szjt. 94. §-a (1)
bekezdésének a)-f) pontjaban és (2) bekezdésében emlitett polgari jogi igényeket a szerzé — a
foszabaly szerint — csak a konkrét jogsértovel szemben érvényesitheti. Egyes specidlis
jogkdvetkezmények azonban, igy a b) pont szerinti eltiltas és a jogsértés abbahagydsara
kotelezés, valamint a d) pontban szabalyozott adatszolgaltatds mas, kozremiikodo
személyekkel szemben is alkalmazhatok, annak ellenére, hogy a hatalyos magyar szerzdi jog



— ellentétben pl. az Egyesiilt Allamok szerzdi jogaval — nem ismeri a jarulékos kozremiikoddi
felel6sséget.”

Eltiltas, abbahagyasra kotelezés

Az Szjt. 2006. aprilis 15-én hatdlyba lépett modositdsa szerint a jogosult a jogsértés
abbahagyasat és a tovabbi jogsértéstol valo eltiltast azzal szemben is kovetelheti, akinek
szolgaltatasait a jogsértés elkdvetéséhez igénybe vették (Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének b)
pontja ¢és (3) bekezdésének utalé szabalya nyoman). Ez a szabdly internetes kornyezetben
elsdsorban az Elkertv. 2. §-dnak l. pontjdban meghatirozott kozvetitd szolgaltatokra
vonatkozik. A szerzdi jogot sértd tartalmak DC++ rendszeren torténd ,,megosztasa™ esetén a
hub ilizemeltetdje a szerzéi jogsértést megvaldsitd internetes hozzaférhetdvé tételhez
kozvetleniil kapcsolodd és ahhoz sziikséges szolgaltatast nyujt. Ezért a jogsértéstdl, a
szolgéltatis tovabbi nyujtasatol valo birdsagi eltiltas vele szemben is alkalmazhato lesz, még
abban az esetben is, ha kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, és a szerzdi jogsértés elkdvetésében
nem vesz részt, sot akar nem is tud rola. Ugyanezen rendelkezések alkalmazhatdak az olyan
egy¢eb szolgaltatdkra is, amelyek a ,,fajlcsere” folyamataban a jogosulatlanul ,,megosztott* (a
nyilvanossaghoz szamdra hozzaférhetévé tett) védett szerzoi, illetve szomszédos jogi
tartalmakhoz val6 hozzéaférést segitik el azzal, hogy a ,.fajlcseréhez* sziikséges szoftvereket
teszik a fajlcsere résztvevoi szamara elérhetove.

Az Szjt. fenti szabalyai els6sorban az Elektronikus Kereskedelmi Iranyelven’ és a
Jogérvényesitési Iranyelven'® alapulnak. A Jogérvényesitési Iranyelv tovabba vilagossé teszi,
hogy a jogérvényesités szabalyai nem érintik a kozvetitd szolgaltatoknak az Elektronikus
Kereskedelmi Iranyelvben rogzitett feleldsségkorlatozasat.'' A kozvetité szolgaltato is koteles
a jogsértés abbahagydsat, eltiltasat elrendeld barmely (polgari jogi, biintetdjogi, kdzigazgatasi
jogi) jogalapon hozott hatdrozatot teljesiteni, ami az Elektronikus Kereskedelmi Iranyelv
rendelkezéseibdl is kitlinik.'”> Az Elektronikus Kereskedelmi Iranyelv tovabba kozvetitd
szolgaltatasonként kiilon-kiilon is rogziti, hogy a feleldsségkorlatozds nem terjed ki az
eltiltasra" (az Elkertv. a szabalyt dsszevonja, valamennyi kdzvetitd szolgaltatasra egységesen
tartalmazza'*). Az Iranyelv tovabba kimondja, hogy lehetévé kell tenni barmely informécios
tarsadalmi szolgéltatoval szemben megsziintetd tartalmu, tehat eltiltast, abbahagyast el6ird
ideiglenes intézkedés elrendelését jogsértés esetén. A magyar szabalyozas az eurdpai unios
iranyelvekkel egyezé modon tartalmazza ezeket az eldirasokat. Az Elkertv. valamennyi
kozvetitd szolgaltatasra nézve egyontetiien kimondja, hogy az eltiltasra (abbahagyasra) nem
terjed ki a felel6sségkorlatozas.”” Az értesitési-eltavolitasi eljarassal a kozvetitd szolgaltato

SNemzetkozi szinten az elsd, ,,fajlcserélé” szolgaltatissal kapcsolatos per az amerikai hangfelvétel-eldallitok szovetsége (RIAA) és a
Napster.com kozott zajlott le (A&M Records v. Napster, New York State, 9th Circuit Court). Az ligyben a masodfoka birdsag
(megallapitotta, hogy a Napster Gn. masodlagos szerzéi jogsértést kovetett el (un. contributory and vicarious infringement az angolszasz
jogban). Az Aimster ligyben (Aimster Copyright Litigation, New York State, 7th Circuit Court) az Aimster a Napsterhez hasonldéan
Hfajlcseréld” rendszerrdl volt sz6. Az Aimster ligyben a masodfoku birdsag kiegészitette a Napster ligyben is hivatkozott 1984-es un.
,Betamax doktrinat”, amely a kozremiikodoi felel6sségrol szol. A masodfoku birdsag az Aimster ligyben is megallapitotta a szolgaltatd Gn.
»contributory” masodlagos felelosségét. A Grokster/StreamCast ligyben (Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster, Ltd.) némileg
masrol volt sz6, miutan a Grokster és StreamCast ,,fajlcserélé” halozatanak szerkezete a Napster rendszerével szemben decentralizalt volt,
vagyis nem volt kozponti szerver. A Grokster igyben a Legfelsdbb Birdsag kilenc biraja egyhangt itéletben dontott a film- és lemezkiadok
javara, kimondva, hogy a felhasznalok altal elkovetett jogsértésekért — bizonyos feltételekkel —felelosek a ,,fajlcseréld” programok fejlesztdi.
Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2000/31/EK iranyelve az informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi kérdéseirdl

' Az Eurépai Parlament és Tanacs 2004/28/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl; 9. Cikk (1) bekezdés
a) pontja és 11. Cikk

' Jogérvényesitési Iranyelv 2. Cikk (3) bekezdése és (15) preambulumbekezdése

12 Az elektronikus kereskedelmi iranyelv (45) preambulumbekezdése és 12-14. Cikkei.

13 Az elektronikus kereskedelmi iranyelv 12, Cikk (3) bekezdése a hozzaférés szolgéltatora; a 13. Cikk (2) bekezdése a gyorsitd térolasra; a
14. Cikk (3) bekezdése a tarhelyszolgaltatasra nézve.

" Elker tv. 7.§ (5) bekezdése

'S Elkertv. 7.§ (4) bekezdése



mentestilhet az eltiltads jogkovetkezménye aldl. Az tilmegy a megbizas keretein, ezért az
eljard tandcs nem vizsgalja, hogy a hub iizemeltetoknek van-e fizikai értelemben modjuk a
jogsértd tartalom eltavolitasara. Azt azonban megjegyzi, hogy az eltavolitds valdjaban a hub
lizemeltetdtél kiillonbozd személyek szadmitogépérdl torténd eltavolitdst jelentené. Az
eltavolitasnak egyébként eleget lehet tenni a ,,hozzaférés nem biztositasaval is” az Elkertv.
13.§ (4) bekezdése alapjan.

Adatszolgaltatas

A jogsértésben kozremiikddoként részt vevd harmadik személyként a hub iizemeltetdje,
valamint az internetszolgaltatd az eldbbieken tul az Szjt. 94. §-a (4) bekezdésének c) pontja
alapjan kotelezhetd a jogsértéssel kapcsolatos adatszolgaltatasra, ha a hub iizemeltetése vagy
egyeb, a fajlcserét segitd szolgaltatas kereskedelmi mértéki (pl. reklamok kozzététele miatt).

Az adatszolgaltatasi kotelezettség az Szjt 94. §-anak (6) bekezdésében meghatarozott adatokra
terjed ki, azaz a jogsértéssel érintett kereskedelmi kapcsolatok feltdrdsdra, tovabba a
jogsértéssel érintett dolgok, szolgaltatasok mennyiségére, illetve az azokkal kapcsolatosan
érvényesitett ellenértékekre, azonban e felsorolds nem kimeritd jellegli. Nem kizart tehat,
hogy a szerzdi jogosult més adatok kiadasat is kérje a kozvetitd szolgaltatdtol. Az
adatszolgaltatasi kotelezettség elrendelhetd a kozvetitd szolgaltatoval (internetszolgaltatoval,
hub-iizemeltetdvel, stb.) szemben akkor is, ha nem tudott, vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossdg mellett sem kellett volna tudnia arr6l, hogy szerzéi jogsértés
elkovetésében milkodott kozre, mivel az adatszolgaltatasra kotelezés a harmadik személyek
vonatkozasaban is objektiv alapt polgari jogi jogkdvetkezmény.

A kozvetitd szolgaltatoknak az Elektronikus Kereskedelmi Iranyelv nyoman az Elkertv.-ben
meghatarozott felelésségkorlatozasa az adatvédelmet a jogvédelmi igények és érdekek
aranyos figyelembe vétele mellett irja eld. A fajlcserében® részt vevd maganszemélyek
tekintetében a személyes adatok kiadasat az adatvédelmi szabalyok, a magéanszféra
védelmében korlatozhatjak. '

Az Adatvédelmi Irdnyelv rendelkezéseinek fényében sziikséges megvizsgalni, hogy a
»fajlcseréld” rendszerek esetén az egyes felhasznalok adatai és kozlései az eldzdekben
hivatkozott adatszolgaltatasi korbe tartozhatnak-e, a fajlcserében résztvevo személyek egymas
iranyéaban tett kozlései (szerzoi jogi értelemben nyilvanos kozvetitései) vajon az adatvédelmi
jogszabalyok altal védett maganjellegii kdzlésnek mindsiilnek-e, melyek esetében a személyes
adatok kiadasa megtagadhat6.'”’

1 Lasd C-275/06. sz. eurdpai birésagi itélet

'7 Az Adatvédelmi iranyelv alapjan amennyiben egy elektronikus kozlés nem éri el az informacios tarsadalmi szolgéltatas szintjét, vagyis
csak maganjellegli kozlésnek mindsiil, akkor a maganjellegli kozlést tevd személyre nézve nem érvényesithetd a tajékoztatashoz valo jog,
azaz ez a személy névtelen maradhat akkor is, ha szerz6i jogot sért. A szolgaltatd ugyanis az adatkezelés torvényben meghatarozott céljaira
¢és az adatatadas korlataira hivatkozassal elutasithatja az adatszolgaltatast (az eljar6 tanacs ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy ez alol a
biintetd jogérvényesités kivételt képez, az adatatadasi kotelezettség ebben az esetben fennall.).

A fajlcserélé” rendszerek esetén fokozottabban meriil fel az a kérdés, hogy vajon a ,fajlcserélé” rendszert felhasznaldo természetes
személyek maganjellegili kozlést végeznek-e, tehat adataik kiadasa az elobb emlitett szabalyok alapjan megtagadhato-e.

A szolgaltato altal kiadhato adatok korét jelentés mértékben korlatozta az Eurdpai Birdsagnak a 2008. januar 29. napjan hozott C-275/06.
szamu itélete, amely kimondta, hogy ,,fajlcseréld” rendszereken elkovetett szerzdi jogsértés esetén az internetszolgaltatdo nem koteles polgari
eljaras soran kiadni azon személyek IP cimét, internetre vald csatlakozasuk napjat és idopontjat, akiknek Internet hozzaférést biztosit. Az
Eurdpai Birosag a hivatkozott elézetes dontéshozatali eljaras keretében részletesen megvizsgalta az adatszolgaltatasi kotelezettségre
vonatkoz6 eurdpai unids normakat, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok alapjan nem kotelezd a tagallamok szamara, hogy a szerzdi jog
hatékony védelmének biztositasa céljabol eldirjak a személyes adatok polgari eljaras keretében torténd kozlésének kotelezettségét. Az
Eurdpai Birdsag kiemelte tovabba, hogy az adatszolgaltatasra és a személyes adatok védelmére vonatkozd eurdpai unids iranyelveket ugy
kell a tagallami hatésagoknak és birdsagoknak értelmezniiik, hogy azok ne iitkdzzenek alapjogokba, kozosségi jogi alapelvekbe és tobbek



Lefoglalas

Az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének f) pontjaban felsorolt polgari jogi igények kozvetleniil a
harmadik személy szolgaltatoval (hub-lizemeltetdje, internetszolgaltatd) szemben alapvetden
nem ¢érvényesithetdek. Azonban a hub-szoftvert szamitdogépen futtatd szolgéltatd, mint
kozremiikodo lefoglalas utjan érintett lehet, ha a jogsértés eszkozének tulajdonosa tudott a
jogsértésrol, vagy az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossag mellett tudnia kellett
volna.

Ideiglenes intézkedésként, akar kereset benytjtasit megel6zoen elrendelheto
intézkedések

A felsorolt szankciokat (eltiltds/abbahagyasra kotelezés, adatszolgaltatisra kotelezés,
lefoglalés) a birosag un. ideiglenes intézkedés keretében mar az itélet meghozatala, s6t akar a
kereset benyujtasa elétt is elrendelheti a jogosult kérelmére. '*

A hub-iizemelteto és az internetszolgaltato szerzoi jogi feleléssége az Elkertv. alapjan

A hub tlizemeltetok, valamint a torrent, illetve mas ,,fajlcseréld” rendszerek mukodtetését
biztositd szoftvereket elérhetdvé tevd site ilizemeltetok az Elkertv. 2. §-dnak f), illetve /d)
pontjai értelmében informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatds nyujtojanak
mindsiilnek. Tevékenységiik legkdzelebb a keres6-szolgéltatdshoz 4ll, hiszen informaciok

megtalalasat eldsegitd segédeszkdzoket biztositanak az igénybe vevo (felhasznalok) szamara.

Az Elkertv. kimondja, hogy a kozvetitd szolgaltatd nem koteles ellendrizni az altala
tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett informaciot, tovabba nem koteles olyan tényeket
vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak'®,
ugyanakkor szerz6i jogsértés esetén koteles ala vetnie magat az Elkertv. 13. §-a szerinti
,hotice-and-take-down* eljarasnak, kiilonben kozvetleniil feleldssé valik a jogsértésért mind
polgari, mind pedig biintetjogi értelemben. Ennyiben tehdt az Elkertv. specialis
rendelkezésként kiegésziti az Szjt-ben foglalt szabalyozast.

A hub-iizemeltetd, amennyiben az Elkertv. 2. § /d) pontja szerinti keresd szolgaltatast nyu;tod
kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, a felhasznalok altal ,,megosztott (hozzaférhetové tett)
jogsértd tartalommal okozott jogsértésért illetve karért az Elkertv. 7. §-anak (2) és (4)
bekezdése, tovabba a 11. §-a szerint felel, és felelosségét csak akkor tudja kimenteni, ha
bizonyitja, hogy nincs tudomdsa a ,megosztott“ tartalommal kapcsolatos jogellenes
magatartasrol, vagy, ha arrél a jogosult altal kiildott, az Elkertv. 13. §-a szerinti értesitésbol
tudomast szerzett, az értesités alapjan a 13. §-ban meghatarozott moédon és hataridok szerint
intézkedik a jogsértd tartalom eltdvolitasardl (Un. ,notice-and-take-down* eljaras) és a
hozzatérés megtiltasarol.

Az internetszolgaltatok ,,fajlcseréld” rendszerekkel kapcsolatos feleldsségét a SABAM v.
S.A. Tiscali (Scarlet) ligyben vizsgalta egy belga elséfokt birdsag, amely 2007. junius 29.

kozott az aranyossag elvébe, ugyanakkor konkrétan egy ,,fajlcseréld” rendszerben részt vevd maganszemélyek tekintetében tekintette a
személyes adatok védelmét fontosabbnak, mint a szerz6i jogok hatékony védelmének biztositasat.

'8 Szjt. 94/A. § (3) bekezdése

1 Elkertv. 7. § (3) bekezdése



napjan hozott még nem jogerés dontést™ a belga zeneszerzOk és zenemiikiadok kozos
jogkezeld szervezete altal a Tiscali/Scarlet internetszolgaltatd ellen inditott perben. A
keresetet amiatt inditottdk, hogy az internetszolgéltatd a haldzatan hozzaférést biztositott
»fajlcseréld” szoftverekhez. A briisszeli birosag ideiglenes intézkedést rendelt el az alperessel
szemben, amelyben kotelezte az alperest hatékony technikai biztonsagi intézkedések
bevezetésére annak érdekében, hogy a haldézaton megeldzze a ,,fajlcseréld” rendszerek altal
okozott jogsértéseket.

Biintetdjogi jogkdvetkezmények

A Btk. 329/A. §-a szankciondlja a szerzOi jogsértés szandékos elkovetését. (A szerzoi
jogsértés tényallasabol 2007. junius 1-vel kikeriilt a gondatlan elkdvetési alakzat, igy ezen
id6ponttol kezddéddéen mar csak a szandékosan elkovetett szerzdéi jogsértésért all fenn a
biintetdjogi feleldsség.) A Btk. 329/A. §-a szerinti szerzdi és szerzdi joghoz kapcsolddo jogok
megsértésének szandékos elkovetése esetén a hub iizemeltetdje tettesként nem, csupan
blinsegédként (a tettesekkel azonos biintetési tétel alkalmazasaval) felelhet, amennyiben
szandékosan nyujtott segitséget a blincselekmény elkdvetéséhez, vagyis ha tudta, hogy az
altala a nyujtott és iizemeltetett hub szolgaltatast konkrét biincselekmény, ,,fajlcsere Gtjan az
adott szerz6i mil vagy szomszédos jogi teljesitmény tekintetében a konkrét jogsértés
elkovetésére hasznaltadk fel. A bilinsegédi mindsités specidlis biintetéjogi feltételeinek
vizsgalata konkrét ligyekben, specialis biintetéjogi elemzést igényel, amely talterjed a Szerzoi
Jogi Szakérto Testiilet hataskorén.

Budapest, 2008. junius ,, ,,.

dr. Faludi Gabor dr. Sar Csaba id. dr. Ficsor Mihaly
a tanacs elnoke a tandcs el6ado tagja a tanacs szavazo tagja

2 SABAM (Belgian Society of Authors, Composers and Publishers) v. the Corporation Scarlet (S.A. ; korabbi nevén Tiscali, BCE),
04/8975/A. szamu tigyben a Briisszeli Birosag altal 2007. junius 27. napjan hozott dontés, amely még nem jogerds, mivel azt az alperesek
fellebbezéssel tamadtak meg.
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