A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Parkolojegy szerzoi jogi oltalma

Ugyszam: SZJSZT 18/2007

A megkeresésben feltett kérdések:
A) A birosag altal feltett kérdes:

Az iratok mellékleteként becsatolt és az alperes altal felhaszndlt parkolojegyek, illetdleg
parkoldjegy szerzdi jogi védelem ald es6 miinek mindsiil-e vagy sem?

B) A felperes altal feltett, a birosag altal valaszadasra tovabbitott kérdések:

1. A perbeli adatok, valamint a jelen inditvanyban kiemelt tények alapjan meg tudja-e
erdsiteni a Tisztelt Szerzoéi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a perbeli rendszer alperes
részére torténd atadasaban megtestesiild, felperes altal nyujtott licencia adoi
szolgéltatds — amely magaban foglalta az egyéni eredeti kialakitasi parkolodjegyet,
valamint a perbeli parkolasi rendszer Osszetevoirdl szold tanulmanyt €s szintén a
perbeli parkolérendszer miikddésére megalkotott szoftvert — tartalmaz egy vagy tobb
szerzo6i alkotést, azaz az alperes részére atadott szellemi termékek kiilon-kiilon és/vagy
egylitt szerzdi jogi védelmet élveznek?

2. Tekintheto-e a felek kozott 1étrejott szerzodések alapjan a rendszer fenti 0sszetevdinek
felperes részérdl alperes részére torténd atadasa felhasznalasi engedélynek mindezen
miivek hasznalatara illetve szerzdi jogi értelemben vett felhasznalasara?

3. Kérjik a Tisztelt Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy erdsitse meg, hogy a
hivatkozott szerzodéses rendszer egészét tekintve a felhasznalassal aranyos jogosulti
dijazadsnak mindsiil, abban a vonatkozasban, hogy az egydsszegli dijazason feliil az
érvényesitett parkolojegy araval és eladasi mennyiségével ardnyos licenciavevoi
fizetési kotelezettséget allapitott meg?

4. Kérjik a Tisztelt Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy foglaljon allast abban a
kérdésben is, hogy az alperes onkényes és jogellenes szerzodésszegését kovetden — a
kotelmi jogi vonatkozasoktdl eltekintve — szerzdi jogi szempontbol jogosulatlanul
hasznalta-e a teljes rendszert dijfizetési kotelezettség nélkiil?

5. A felperesi és az alperesi parkoldjegy Gsszehasonlitdsaval megallapithato-e a Tisztelt
Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szerint, hogy az alperesi parkolojegy oly mértékben
veszi at a felperesi parkoldjegy egyéni-eredeti grafikai megoldasait, hogy az a mu
szolgai masolasat eredményezi?



Az eljaro tanacs szakvéleménye:

1. Az atadott iratanyag alapjan megallapitott ténydllas lényeges elemei

Az eljaro tanacs a rendelkezésére bocsatott peres iratanyag alapjan a megkeresésben feltett
kérdések szempontjabodl az alabbi 1ényeges tényeket emeli ki a torténeti tényallasbol:

1. Az izraeli székhelyli O. Ltd. 1992.06.14-én szerzddést kotott a felperes X. Kft.-vel, amely
alapjan az O. Ltd. és Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormdanyzata kozott 1992.02.25-én
1étrejott — az atadott iratok kozott nem taldlhatd, csak meghivatkozott — szerz6dés szerint
Miskolcon iizemel6 ,,TELPARK” parkolasi rendszerhez sziikséges parkoldjegyek importore a
X. Kft. lett. A szerzédést tobbszor (1998, 2000, 2006) meghosszabbitottak.

2. Az alperes K. Kft. és Miskolc Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala 1996.01.16-4n
szerzOdést kotottek, melynek targya a ,, TELPARK Parkoloszelvény Rendszer hasznalati és
tizemeltetési jogai” voltak. A szerzddés 4. pontja szerint a szerzddés alapjan megfizetett
Osszeg , magaban foglalja a rendszer alkalmazasanak jogat, valamint a szegedi
parkoloszelvény(ek) megtervezésének koltségeit”. A szerzddés 8. pontja értelmében

., Miskolc varos kijelenti, hogy a parkoloszelvény az egész vilagra kiterjedo szerzoi
jogvédelem alatt all, s azt az O. Management and Marketing Inc. TEL AVIV P-
9200227 szamon szabadalmi bejegyzés céljabol Magyarorszagon bejelentette”

(A szabadalmi bejelentéssel kapcsolatosan az eljard tanacs megjegyzi, hogy az atadott iratok
kozott szerepel a Magyar Szabadalmi Hivatal 2006.12.02-én kelt levele, melyben tajékoztat
arrdl, hogy az ideiglenes szabadalmi oltalom, amely a bejelentés kozzétételétdl kezdve
fennallt, 2004. februar 27-én megsziint, mert a bejelenté O. Management and Marketing Inc.
hataridén beliil nem kérte a bejelentés érdemi vizsgalatat.)

A szerzddés 9. pontja értelmében:

K. Kft. a parkoloszelvényeket — kiilon megdllapodds szerint — csak az X. Kft.-n
(Miskolc) keresztiil gyartathatja, illetve szerezheti be.”

3. A felperes és az alperes kozott a fenti szerzddési rendelkezés alapjan 1étrejott szerzddés a
megkiildott iratok kozott nem talalhatd, csak egy 2001. januar 2-an megkotdtt megallapodas,
melyet a felperes a P. Kft.-vel kotott, amely —mint a szerzddés 3. pontjdban foglaltakbol
kideriill — a szegedi Onkormanyzat dontése alapjan a TELPARK rendszer hasznalati ¢és
lizemeltetési jogait gyakorolja 2001.01.01-t8l. A megallapodas szerint P. Kft.-re szallt az
0sszes, korabban a K. Kft. altal a TELPARK rendszerrel kapcsolatosan gyakorolt jog €s viselt
kotelezettség.



4. A K. Kft. 2004. januar 27-1 kozlése szerint a P. Kft. 2003. december 23-a4n jogutodlassal
egyesiilt a K. Kft-vel, ez utdébbi néven folytatja tevékenységét. A jogutodlast kovetden a K.
Kft. ugy dontott, hogy nem fizeti tovabb a felperes X. Kft-nek az értékesitett parkolojegyek
utani jutalékot.

1. A feltett kérdésekre adott valaszok

Ad A) ,,Az iratok mellékleteként becsatolt és az alperes altal felhasznalt parkolojegyek,
illetdleg parkolodjegy szerzoi jogi védelem ald esé miinek mindsiil-e vagy sem?”

A valaszadéashoz két feltétel vizsgalata sziikséges:

1. A parkolojegy megfelel-e a szerzdéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) altal a szerzéi jogi védelem ,pozitiv’ feltételeként felsorolt
kritériumoknak?

2. Ha megfelel, nem esik-e az Szjt. altal a védelmet kizar6 ,negativ’ feltételek
valamelyikének hatalya ala?

A szerzdi jogi oltalom pozitiv feltételeit az Szjt. az alabbiak szerint hatarozza meg:

., Szerzoi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil attdl, hogy e térvény megnevezi-e —
az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa.” [Szjt. 1. § (2) bek.]

., A szerzoi jogi védelem az alkotast a szerzo szellemi tevékenységeébol fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi esztétikai
jellemzoktol, vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettol.” [Szjt. 1. § (3)
bek.]

A bir6i gyakorlat a fenti szabalyt az aldbbiak szerint értelmezi: ,,Szerzoi jogi oltalomban
részestil minden olyan mii, melynek formdjan az alkoto szellemi tevékenységeébol faado

eredetiség jegyei felismerhetok, fiiggetleniil attol, hogy az alkotds milyen esztétikai értékelést
valt ki” (BH 1980/332.).

Amint arra a szakirodalom is rdmutat, ,,a kifejezés védelme igazodik a tartalom ¢és a miifajta
sajatossagaihoz”', azaz az egyéni eredeti jelleg miitipusonként mas és mas modon mérhetd.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta a tudomasa szerint tobb szinben 1étez0, de csak fekete-fehér

' A szerz6i jogi torvény magyarazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, Complex, Budapest, 2006., 30. o.



fénymasolatban becsatolt parkolojegyet, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

A jegyen talalhato, datumot, orat, percet jelold szamok, hasznélati utasitast, arat, valamint a
TELPARK megnevezését tartalmazé szoveg, €s minimadlis jellegli grafikai hattérmintadzat sem
Osszességében, sem kiilon-kiilon nem tekinthetdk a szerzdi jogi oltalom alatt 116 miinek.

A parkolojegy ugyanis olyan funkcionalis termék, melynek rendeltetése meghatirozza annak
lényeges, fent emlitett tartalmi elemeit. Ezen elemek adott korlatozott méretben torténd
elrendezése, kivitelezése tekintetében tehat eleve nagyon sziik tere van az alkotd jellegii
szellemi tevékenységnek.

Onmagaban az a tény, hogy léteznek a parkoldjegy funkciét mas latvannyal, kivitellel
megvalositd termékek is, nem teszi a targybani parkolojegyet egyéni-eredeti jellegiivé. A
minimalis megkiilonboztethetdséget megteremtd szdmelhelyezés, a perforacids technika, a
kiilonb6z6é szinek hasznalata az eljar6 tanacs megitélése szerint pusztan olyan oOtletek,
melyeket a védelembdl a torvény maga kizar (Szjt. 6. §).

Mindennek fényében logikailag sziikségtelenné valt, hogy az eljard tanacs a védelembdl vald
kizarast jelentd negativ kritériumok esetleges teljesiilését is megvizsgalja. E vizsgalat sziikség
esetén arra terjedt volna ki, hogy a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény, a kozati
igazgatasrol sz6lo 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet, a 267/B/1999-es alkotmanybirosagi
hatarozat, illetve a parkolasi dijakrol szold 2/2005. kozigazgatdsi €s polgari jogegységi
hatdrozatban foglaltak szerint az Onkormanyzat altal nyUjtott helyi kozszolgaltatas
igénybevételével 1étrejott jogviszonyban alkalmazott parkolojegy nem esik-e az Szjt. szerzoi
jogi oltalmat kizard 1. § (4) bekezdésének hatdlya ala, mint ,hatésdgi vagy mas hivatalos
kozlemény vagy tligyirat”.

Ad B.1.) ,,A perbeli adatok, valamint a jelen inditvanyban kiemelt tények alapjan meg tudja-e
erdsiteni a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a perbeli rendszer alperes részére
torténd atadasaban megtestesiilo, felperes altal nyujtott licencia addi szolgaltatds — amely
magaban foglalta az egyéni eredeti kialakitast parkolojegyet, valamint a perbeli parkolési
rendszer Osszetevoirdl szold tanulményt és szintén a perbeli parkolorendszer miikddésére
megalkotott szoftvert — tartalmaz egy vagy tobb szerzdi alkotédst, azaz az alperes részére
atadott szellemi termékek kiilon-kiilon és/vagy egyiitt szerzoi jogi védelmet élveznek?”

Az eljaro tanacs megitélése szerint:

- a parkoldjegy — mint a birdsag altal feltett kérdésre valaszolva kifejtette — nem all szerzoi
jogi oltalom alatt

- a parkolasi rendszer 6sszetevOirdl szold, becsatolt tanulmany, annak egyéni-eredeti jellege



miatt mint szakirodalmi mi szerzdi jogi oltalom alatt all

- a parkolorendszer miikddtetésére megalkotott szoftver szerzdi jogi oltalom alatt 4llhat, azt
azonban nem csatoltak be, mivel vizsgalatara az alapul fekvd peres ligy sem terjed ki.

Ad B.2. ,Tekinthetd-e a felek kozott létrejott szerzodések alapjan a rendszer fenti
Osszetevoinek felperes részérdl alperes részére torténd atadasa felhasznalasi engedélynek
mindezen mivek hasznalatara illetve szerzoi jogi értelemben vett felhasznalasara?”

Amint arra az eljar6 tanacs a tényallasban utalt (Id. 1. 3. pont) a felperes és az alperes kozott
1étrejott szerzodés a megkiildott iratok kozott nem taldlhatd, csak egy 2001. janudr 2-4n
megkotott megallapodas, melyet a felperes a SZ. Kft.-vel kotott, amely — mint a szerz6dés 3.
pontjaban foglaltakbdl kideriill — a szegedi Onkormanyzat dontése alapjan a TELPARK
rendszer hasznalati és tlizemeltetési jogait gyakorolja 2001.01.01-t6l. A ,hasznalati ¢és
lizemeltetési jogok gyakorlasa™ az eljard tandcs szerint fogalmilag lefedi a rendszer szerzéi
jogi oltalom alatt all6 elemeinek felhasznalasara adott altalanos engedélyt is.

Ad B.3. ,Kérjiik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet, hogy erdsitse meg, hogy a
hivatkozott szerzddéses rendszer egészét tekintve a felhasznaldssal aranyos jogosulti
dijazdsnak mindsiil, abban a vonatkozasban, hogy az egyOsszegii dijazdson feliil az
érvényesitett parkoldjegy araval és eladdsi mennyiségével aranyos licenciavevoi fizetési
kotelezettséget allapitott meg?”

Az eljar6 tanacs ramutat arra, hogy elképzelhetd olyan szerzédéses megoldéas, amely — a
parkolojegyek szerzdi jogi oltalméanak kérdésétdl fiiggetleniil — az egész rendszer hasznalati
dijanak részeként allapit meg a felperes javara (is) licencdijat, melynek mértéke az eladott
parkolojegyek szaméahoz igazodik. Az, hogy jelen esetben igy tortént-e, a szerzodések a felek
feltehetd akaratara is kiterjedd kotelmi jogi vizsgalataval tarhato fel.

Ad B.4.  Kérjik a Tisztelt Szerzoi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy foglaljon allast abban a
kérdésben is, hogy az alperes dnkényes €s jogellenes szerzddésszegését kovetéen — a kotelmi
jogi vonatkozasoktol eltekintve — szerzdi jogi szempontbdl jogosulatlanul hasznélta-e a teljes
rendszert dijfizetési kotelezettség nélkiil?”

Az eljar6 tandcs allaspontja szerint jelen kérdésre csak a szerzOdések (koztiik a szakértdi
anyagban nem szerepld, alperes és felperes kozt 1étrejott szerz0dés) tartalmanak és a felek
magatartasanak pusztan kotelmi jogi elemzésével lehetne a birdsdagnak valaszt adnia, e
tekintetben ugyanis nem maradt eldontetlen specialis szakértelmet igényld szerzoi jogi kérdés.



Ad B.S. ,,A felperesi és az alperesi parkolojegy Osszehasonlitasaval megéllapithato-e a
Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szerint, hogy az alperesi parkoldjegy oly mértékben
veszi at a felperesi parkolojegy egyéni-eredeti grafikai megoldasait, hogy az a mi szolgai
masolasat eredményezi?”’

Szerzdi jogi szakértelem nélkiil is megallapithato, hogy a két becsatolt parkoldjegy a cégek
megnevezésén kiviill lényegében egyforma. Amennyiben a kérdést feltevd felperesi jogi
képviseld a ,,szolgai masolas” kifejezésbe beleérti azt a jogi mindsitést is, hogy az elkésziilt
masolat a felperes szerz6i jogat sérti, az eljard tanacs valasza e tekintetben nemleges, ugyanis
az eljar6 tanacs fent kifejtett alldspontja szerint a ,,TELPARK” feliratot tartalmazé
parkolojegy nem all szerzéi jogi oltalom alatt.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Szinger Andras Sarkany Gyozo
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