A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Idézés zenei mubol

Ugyszam: SZJSZT 33/2004

A megbizo altal feltett kérdések:

1. Kell-e a B. G. egyiittes szerzoi jogait birtokld szervezettdl autorizacios engedély a B.
B. egyiittes 2-es szadmon csatolt zenemiivének kiadasahoz és terjesztéséhez?

2. Minésiilhet-e idézésnek az idézés szabalyainak eleget téve, vagy dallamsamplingnek a
2-es szamon csatolt, a B. B. egyiittes altal el0adott 8 iitem, tekintettel arra, hogy az Uj
zenemi minden kétséget kizdrélag egyéni miivészi alkotds, melynek ,,idegen eleme
megfelel az 1dézés Iényegének: ugy hasznalja fel a mas szerz6 témajat, hogy azok a
mi mondanivaldjdhoz gy jarulnak hozza, hogy nem 1j informacidkkal bdvitik,
hanem a tradicidhoz, az el6z6 mesterek alkotasaihoz valo szerves kapcsolddast jelzik.”
(Gyenge Aniko: Zenemiivek atdolgozasa a szerzdi jogban)

Az eljaré tanacs véleménye:

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a becsatolt CD két hangfelvételt tartalmaz, melyek
koziil az els6t a megkeresd, a ,,B. G” egyiittes ... cimili hangfelvételeként (a tovabbiakban: ,,B.
G. mi”), a cim nélkiil csatolt masodikat pedig a ,,B. B.” egyiittes hangfelvételeként (a
tovabbiakban: ,,B. B. mii”) azonositotta. A B. B. mii szerzdjeként a megkeres6 a B. B.
egylittest tiintette fel, mig a B. G. mi szerzdjét nem jelolték. Az eljard tanacs felhivja a
figyelmet arra, hogy a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
»3Zjt.”) 4. §-anak (1) bekezdése értelmében szerzé kizardlag természetes személy lehet,
ugyanakkor a megkeresd altal feltett kérdések megvalaszolasahoz csupan annak rogzitése
sziikséges, hogy a két miivet nem azonos személy, vagy személyek irtak.

A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet eljaro tandcsanak minden tagja meghallgatta a megkeresd
altal rendelkezésre bocsatott hangfelvételeket és azt kdvetden a feltett kérdéseket egylittesen
valaszolja meg.

A szakvélemény targyava tett miivek kapcesan az eljaré tanacs megallapitja, hogy

a) a B. G. mi szovege teljes egészében angol nyelvii, mig a B. B. mii szévege részben
magyar (,,verse” részek), részben pedig angol (,,refrén” részek) nyelvii,

b) aB. B. mii szovegének refrénje megegyezik a B. G. mi refrénjének masodik soraval,

c) a B. B. mi refrénjének zenei motivumai (harméniamenet, temp6, dallam) megegyeznek a
B. G. mt refrénjével,

d) a 3:12 perc idétartamt B. B. mi ritmikus szoveg (rap) és zenei részei kb. 1, illetve 2 perc
hosszusaguak. A 2 perc zenei részbdl a B. G. mi refrénjének 6tszori ismétlése 2/3-ot tesz
ki. Osszefoglalva: a teljes B. B. mii terjedelmében a B. G. mii a teljes rész megkdzelitéleg
50%-a.



A fentiek alapjan az eljard tanacs megallapitja, hogy a B. B. mi és a B. G. mi 1ényegi
azonossagot mutatnak, a B. B. mii a B. G. mii felhasznalasaval késziilt. Ezért a B. B. zenemdi,
mint egész nem tekinthetd a B. B. szerzdinek egyéni, eredeti jellegli alkotasanak.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a megkereso altal feltett 2. kérdés nem jel6li meg, hogy a
kérdés a B. B. mli mely nyolc iitemére vonatkozik. Tekintettel azonban arra a tényre, hogy a
kérdés az idézésre hivatkozik — melynek alapvetd feltétele a mii eredetijéhez hiven torténd
felhasznalas — alapos okkal feltételezhetd, hogy a megkeresé kérdése a B. B. mi 8 iitem
hosszlsagu refrénjére utal, ezért az eljard tanacs valasza is erre vonatkozik.

Az Szjt. 34. §-a szerint a mil részletét — az atvevé mi jellege és célja altal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerzo
megnevezésével barki idézheti, amennyiben az a szabad felhasznéalasra vonatkozo altalanos
feltételeknek (Szjt. 33. §) is megfelel.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a megkeresd a szakvélemény targyava tett
hangfelvételeket masolatban, boritd, illetve mas dokumentacid nélkiil bocsatotta az eljard
tanacs rendelkezésére, melyek alapjan nem foglalhat6 allas abban a kérdésben, hogy a B. B.
mi szerzéje a forrds, illetve az ott megjelolt szerz6 megnevezésére vonatkozd
rendelkezéseknek eleget tett-e.

Az idézés terjedelmének vonatkozdsaban az Szjt. emlitett rendelkezése minddsszesen annyit
tartalmaz, hogy annak az atvevé mi jellegéhez és céljahoz kell igazodnia. Az atvevé mi
céljdhoz és terjedelméhez akkor igazodik az idézés, amennyiben az idézés csupan az atvevo
mi  kiegészitését szolgalja. Az idézés egyebek kozott szolgalhat ©nallo gondolatok
kiindulopontjaul, azok magyarazataul vagy ellenpontjaul. Az atvevoé mii terjedelmi, vagy mas
szempont alapjan 1ényeges része azonban nem allhat pusztan idézetbdl, ellenkezd esetben az
atvevd mli mar nem tekinthetd 6nallé miinek.

A szakért6i vélemény targyava tett szerz6i miivek az un. pop-zene tagan értelmezett
miufajahoz tartoznak. A dallam a zenei miivek 1ényegi részét alkotja, kiilonosen a pop-zenei
miifaj esetében, amely rovid, kdnnyen megjegyezhetd dallamvonalra épiil. E miifaj jellemzdje
tovabba, hogy az azonos zenei alapot hasznald, de szovegében eltérd ,,verse” részek
ismétlédését, a szovegeben €s zenei kiséretében is azonos refrének valasztjak el egymastol.
Az egyes muvek refrén része egy miiben igy esetenként szdmos alkalommal is ismétlddik,
ezért a befogado (hallgatd) az egyes miiveket elsdsorban refrénje alapjan azonositja. A refrén
jellemzdje tovabba, hogy az siiritett, tomoritett moédon tartalmazza az egész mii eszenciajat. A
fentiek alapjan a pop-zenei miivek vitathatatlanul 1ényegi részét képezi a refrén dallama,
annak még az eredetihez hii idézés Utjan torténd szabad felhasznaldsa is ellentétes az idézés
terjedelmi korlatjat megfogalmazoé rendelkezéseknek.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a B. G. mii refrénjének a B. B. miiben
torténd felhasznalasa nem mindsiilhet az Szjt. 34. §-dnak (1) bekezdése szerinti szabad
felhasznalasnak (idézésnek). Kovetkezésképpen a B. B. mii a B. G. mii szerzdi jogi



jogosultjainak eldzetes irasbeli engedélye nélkiil 1étre sem johetett volna. Amennyiben a B. B.
mil ezen engedély nélkiil barmilyen formaban felhaszndlasra keriilne, az sértené az eredeti
szerzok személyhez fliz0d0 jogait és az atdolgozashoz fiiz6d6 vagyoni jogait.

Budapest, 2004. november 16.

dr. Szilagyi Istvan dr. Békés Gergely Wolf Péter
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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