A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szerzoi és védjegyjogok megsértése rajzfilmfigurakkal dsszefiiggésben; a jogsértéssel
okozott vagyoni hatrany

Ugyszam: SZJSZT 17/2002

A birosag altal feltett kérdések:

1. Az eljaras adatai szerint védjegyoltalom alatt allo ,,D.” megjelolés, illetve ezzel
Osszefiiggésben az 4ru csomagoléasan lathato karakterek a ,,D.” rajzfilmfigurdkhoz fliz6d6
szerz6i jogokkal Osszefiiggésben az aruk megvasarlasaval a vadlottak megsértették-¢ az
1999. évi LXXVI. torvény 16. § (3) bekezdésében irt tilalmat vagy pusztdn a védjegy
jogosulatlan hasznalata tortént?

2. Sziveskedjenek megallapitani a Btk. 329/A. §-a illetve 329/D. §-a szerinti vagyoni hatrany
Osszegét, valamint azt, hogy a vadlottak onalléan is okoztak-e vagyoni hatranyt vagy
csupan azt az eladoé B. Ltd. okozta.

3. Sziveskedjenek kozolni azt, hogy a sziikséges engedélyek beszerzése soran, a vameljaras
keretében mi lett volna a kdvetendd eljaras.

4. A Szakértd Testiilet egyéb megallapitasait is sziveskedjenek rogziteni.

1. Az SZJSZT eljarasanak jogi alapja

Az SZJSZT a jelen ligyben szakvéleményt adhat az a szerzdi jogrol szold, modositott 1999.
évi LXXVL torvény (tovabbiakban: Szjt.) 101. § (1) bekezdése', valamint a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése®, tovabba (2) bekezdése® alapjan, mert a megkeresé birosag altal feltett
kérdések szerzdi miiveken fenndlld vagyoni jogok létével, illetve felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdéseknek mindsiilnek. E jogok adott esetben ugyanazon a
védelmi targyon iparjogvédelmi jogokkal parhuzamosan allnak fenn, ezért az eljard tanacs
kitérhet az iparjogvédelmi jogok fennallasara, illetve megsértésére is.

' 101. § (1) Szerzéi jogi jogvitas tigyben felmeriil szakkérdésekben a birdsagok és mas hatosagok szakvéleményt kérhetnek
a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett miikodo szakértd testiilettol.

2 1.8 (1) A Szerzdi Jogi Szakért$ Testiilet (a tovabbiakban: Szakértd Testiilet) az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében
megjeldlt tigyekben szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatoésagi megkeresés(...) alapjan.”

> (2) E rendelet alkalmazasaban szerz3i jogi jogvitas iigy az Szjt-ben szabalyozott szerz6i és szomszédos jogok
érvényesitésével Osszefiiggd barmely jogvita.”



2. Az eljaré tanacs altal vizsgalt iratok

Az eljar6 tanacs attekintette a varosi birdésag eldtt, valamint a megyei birdsag elott folyd
biintetdeljarasnak a megkeresd végzéshez mellékelt iratait, amelyekbdl a vizsgélat targyat
képezték kiillondsen:

- a szerzdi, illetve védjegyjogosult jogi képviseldje utjan tett, a VPKBP-nek cimzett
feljelentése;

- a VPKBP elétt folyt nyomozati eljaras iratai, tovabba a vamfeliigyeleti eljaras iratai;

- avameljarés iratai;

- aB. 1391/2001/1. sz. igyészi vadinditvany;

- aB. 1391/2001/2. sz. igyészi véginditvany;

- aB.983/2001/10. sz. 1. foku itélet;

- aB. 1391/2001/2-1. sz. ligyészi fellebbezés;

- azlgyészi fellebbezéshez flizott pro domo;

- afellebbezési targyalési jkv. (Bf. 153/2002/4).

3. Az eljaro tanacs valaszai

3.1. Az 1. kérdésre adott valasz:

3.1.1. A jogsértonek allitott arut vamfeliigyelet ald vontdk, tehat a jellegzetes alak (D.
karakterek és figurak) belfoldi kereskedelmi hasznositasa (Szjt. 16. § (3) bekezdés) még nem
tortént meg.

3.1.2. Mivel a szerz6t megilletd terjesztési jog magaban foglalja kiilonosen (...) a
miipéldinynak az orszagba forgalomba hozatali céllal torténé behozatalat, a vadlottak
azaltal, hogy a gazdasagi tarsasaguk a jogsértonek allitott arut az orszagba behozta,
megsértették a szerzdi jogosult Szjt. 23. § (2) bekezdése szerinti terjesztési jogat.

3.1.3. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy ha egy cselekmény nem meriti ki a kereskedelmi
hasznositas fogalmat, az egyben — ha ennek torvényi feltételei megallnak — mas felhasznalasi
cselekménynek, adott esetben terjesztésnek mindsiilhet.

A megallapitasok részletes indokai:

A valasz abbdl indul ki, hogy az aruk (ragéogumi) csomagolasan lathatd ,karakterek” és
figurdk az Szjt. 1. § (1) bekezdés, (2) bekezdés h) pontja és (3) bekezdése szerint mindsiild,
szerzo6i jogi védelem alatt 4116 miivet képeznek.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdés rogziti a szerzoi jogi védelem 4altalanos, mii-fajtatol fliggetlen
szabalyat. ,,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.”

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozé felsorolast tartalmaz, amelyben kifejezetten szerepelnek
a véleménnyel érintett miivek: ,,(2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik — fiiggetleniil attol, hogy
e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotédsa. Ilyen
alkotasnak mindsiil kiilonosen: (...)

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kédnyomas utjan vagy madas hasonlé moddon
létrehozott alkotas és annak terve,(...)”.



A ,karakterek™ ¢és figurdk altal képzett mii esztétikai, mindségi szinvonalaval kapcsolatos
kétségeket az 1. § (3) bekezdése oszlatja el: ,,A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzo
szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem
fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd
értékitélettol.”

Az Szjt. 16. § (3) bekezdése alapjan ,,a szerz6t megilleti a mitben szerepld jellegzetes és
eredeti alak kereskedelmi hasznositdsanak ¢és az ilyen hasznositds engedélyezésének
kizardlagos joga is.” A kérdés az, hogy megtortént-e a Magyar Koztarsasag teriiletén a
kereskedelemi hasznositas, amelyhez a torténeti tényallas szerint a vadlottak nem
rendelkeztek a feljelentd altal szerzdi jogosultként allitott T. CO. (Japan) engedélyével.

A kereskedelmi hasznositas fogalmat sem az Szjt., sem a torvény indokolasa nem hatarozza
meg, csak utal arra, hogy a korabbi szerzdi jogi torvény birdi gyakorlatdban alakultak ki
ennek, az un. ,,merchandising” jognak az el6zményei (pl. BH 1986/363.).

Az Szjt. részletes kommentarja (A szerzéi jogi torvény magyarazata, KJK, 2000, szerk:
Gyertyanfy Péter, a tovabbiakban: Kommentéar) a kereskedelmi hasznositds az eredeti, f6
felhasznalason kiviili masodlagos, f6leg reklam jellegti hasznositas. Jelentheti a jellegzetes és
eredeti alakok feltlintetését (...) pl. ruhadarabon (...) A megéllapitasbol, a fogalom nyelvtani
értelmezEésébol, és a jellegzetes alak védelmének jogpolitikai céljabol (a szerzdi jogosult
részesitése a népszertivé valt alak gazdasagi hasznositasabol, 1d. ugyanott) az kovetkezik,
hogy amig egy jellegzetes alak képét tartalmazo aru belfoldon nem keriilt forgalomba, addig
nem torténhet meg a kereskedelmi hasznositas sem (102. oldal).

A tényallas alapjan a jogsértonek mindsitett arut vamfeliigyelet ala vontak, tehat a jellegzetes
alak (D. karakterek és figurdk) belfoldi kereskedelmi hasznositasa még nem tortént meg.

A szerz6i jogi védelem alatt all6 mi (itt: a D. karakterek és figurdk) kereskedelmi
hasznositasanak folyamata azonban egyéb, szerzdéi jogilag relevans felhasznélast is fed (I1d.
Kommentar 102. oldal).

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint ,,a szerzoi jogi védelem alapjan a szerzonek kizardlagos
joga van a mil anyagi forméaban ¢és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhasznalasara és
minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
felhasznaldsra engedély felhasznalasi szerzOdéssel szerezhetd.”

A torvény 17. §-a tartalmazza a felhaszndldsnak mindsiilé cselekmények példalozo
felsorolasat: ,,A mi felhasznaldsanak mindsiil kiilondsen: a) a tobbszorozés (18-19. §), b) a
terjesztés (23. §) (...). A tobbszordzés az Szjt. 18. § alapjan a mii anyagi hordozon vald —
kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akar véglegesen, akar idélegesen,
valamint egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol. E cselekményeket, tehat a szerzoi jogi
védelem alatt all6 karakterek ¢és figurak rogzitését és masolasat nem a vadlottak végezték, és e
cselekmény nem is a Magyar Koztarsasag teriiletén tortént. A tényallas alapjan a vadlottak a
jogsértonek allitott, az engedély nélkiil tobbszorozott szerzéi miivet ,tartalmazd” arut egy
kiilfoldi vasaron valasztottak ki, és egy kiilfoldi eladotol (1d. a megkeresd végzés 2. kérdését)
vasaroltak meg.



Az Szjt. 23. § (1) bekezdése szerint a szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét terjessze, €s hogy
erre masnak engedélyt adjon. (...) A (2) bekezdés szerint ,,a terjesztés magaban foglalja
kiilonosen (...) a mipéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal torténé
behozatalat.

Megallapithato, hogy a vadlottak azéltal, hogy a gazdasdgi tarsasdguk a jogsértdnek allitott
arut az orszagba behozta (megvasaroltak, és vamkezelését kérték, [1d. kiilonosen EV okmany,
vamfeliigyelet elrendeld hatdrozat (4658/2001), vamhivatal munkalapja (2002. 06. 15.), az
eladd szamlaja (009547), vambiztositéki iratok, ¢és vamfizetés igazoldsa, vamiigynoki
megbizas], megsértették a szerzdi jogosult Szjt. 23. § (2) bekezdése szerinti, a miipéldany
masolata behozatalanak engedélyezésében allo terjesztési jogat.

Vizsgalandd, hogy a kereskedelmi hasznositdsi jogra, mint ,specidlis” vagyoni jogra
vonatkoz6 rendelkezés alkalmazédsa nem zarja-e ki a felhaszndldsi jogra, mint ,,altalanos”
szerzOi vagyoni jogra, illetve azon belill az egyik felhaszndlasi modra torténd hivatkozast.
Mas szdoval, ha nem valosul meg a kereskedelmi hasznositds, bekovetkezhet-e egyéb
felhasznalas? A valasz igen. Ennek indoka: a felhasznalds és a felhaszndlasi jog altaldnos
fogalma (Szjt. 16. § (1) bekezdés), az a tény, hogy az egyes felhasznalasi modokat is csak
példalozoan sorolja fel a szerzoi jogi torvény, végiil pedig az, hogy kizaré rendelkezést az
Szjt. nem tartalmaz.

Az eljar6 tandcs megallapitja, hogy ha egy cselekmény nem meriti ki a kereskedelmi
hasznositas fogalmat, egyben — ha ennek torvényi feltételei megéllnak — mas felhasznélasi
cselekménynek, adott esetben terjesztésnek mindsiilhet.

3.2. A 2. kérdésre adott valasz:

3.2.1. A Btk. 329/A. § (1) bekezdése szerint nem sziikséges tényallasi elem a vagyoni hatrany
okozdsa. A bilincselekmény a jogsértéssel, ha azt haszonszerzés végett kovetik el,
bekovetkezik. A vadlottak forgalomba hozatali céllal kérték a jogsértonek allitott aruk
vamkezelését. EbbOl a haszonszerzési célzat nyilvanvalo.

3.2.2. A Btk. 329/A. § (1) bekezdése és 329/D. § (1) bekezdése szerinti vagyoni hatrany
Osszege megegyezik legalabb a szerzdi és védjegyjogosultat illetd, a szerzdi jogi felhasznalas
¢s a védjegyhasznalat fejében jaro jogdijjal (licencia dijjal). Ennek megallapitdsahoz azonban
nem elegendd a jogosult képviseldjének egyoldalt nyilatkozata az Uin. minimum licencia
dijrél, hanem az 4llitast al4 kell tAmasztani olyan, lehetéleg a Magyar Koztarsasag teriiletére
megkotott licencia szerzddéssel, amely a biintetdeljarassal érintett idészakra nézve az allitott
modon meghatarozott (forgalomtdl és bevételtdl fliggetlen fix Osszegli dij) és az allitott
mértékkel azonos mértékii licencia dijat tartalmaz.

3.2.3. Ha megallapithatd a 3.2.1.szerint vagyoni hatrany, azt a Magyar Koztarsasag teriiletén
megvaldsult szerz6i (és kapcsolodd jogok) megsértése, valamint iparjogvédelmi jogsértés
miatt nem az eladd, hanem a vadlottak okoztdk. A vadlottak a szerzdi jogosult terjesztési jogat
(Id. 3.1.) és a védjegyjogosult kizarolagos védjegyhasznalati jogat sértették meg
(védjegybitorlas) azaltal, hogy a védjegyoltalom alatt 4ll6 megjeldlést hordoz6 arukat az
orszagba behoztak (a védjegyek ¢€s foldrajzi arujelzOk oltalmarol sz6lo 1997. évi XI. térvény
(Vt.) 12. § (1) bekezdése, és (2) bekezdés a) pontja utjan alkalmazando (3) bekezdés d) pont).



3.2.3. Az elado is elkdvetett a cselekmény elkovetési helyén alkalmazando jog szerint mind
szerz6i jogi jogsértést, mind védjegybitorlast az engedély nélkiili tobbszordzéssel (szerzodi
jogsértés) €s azzal, hogy a védjegyoltalom alatt 4ll6 megjeldlést elhelyezte az arun (engedély
nélkiili védjegyhasznélat) és ezzel okozott is legaldbb a licencia dij elmaraddsaban 4llo
vagyoni hatranyt, de e cselekményeket nem a Magyar Koztarsasag teriiletén kovették el, €s
nem tartoznak a jelen biintetd eljarésra.

A megallapitasok részletes indokai

A vagyoni hatrany bekovetkezését a két biintetd tényallas utalo jellege folytan a szerzéi jogi
¢s védjegyjogi szabalyok alapjan kell megallapitani. A szerzéi jogi, illetve védjegyjogosultat
ért vagyoni hatrany nemcsak akkor kovetkezik be, ha megtorténik a jogsértd aruk forgalomba
hozatala és értékesitése. Mind a szerzdi jogosultnak, mind a védjegyjogosultnak a kizarolagos
joga lényegét jelentd engedélyezési jog alapjan adott engedély (licencia) fejében jar a dij, és
ha a dijazas elmarad, akkor a vagyoni hatrany bekovetkezik. Az allitast az alabbi jogszabalyi
rendelkezések tamasztjak ala:

Az Szjt.-bél:

»16. § (1) A szerzbi jogi védelem alapjan a szerzOnek kizardlagos joga van a mi anyagi
formaban €és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasdra ¢és minden egyes
felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznalasra
enged¢ly felhasznalasi szerzddéssel szerezheto.

42. § (1) Felhasznalasi szerz6dés alapjan a szerzd engedélyt ad miivének a felhasznéldséra, a
felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

(2) A felhasznalasi szerzddés tartalmat a felek szabadon allapitjdk meg. A felhaszndlasi
szerzOdésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy mas
jogszabaly az eltérést nem tiltja.

94. § (1) A szerzO jogainak megsértése esetén - az eset koriilményei szerint - a kovetkezo
polgari jogi igényeket tdmaszthatja: (...)

e) kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését.

Az Szjt. indokolésa ¢s a Kommentar (437., 444., 445. oldal) is megallapitja, hogy ,,a térvény a
gazdagodas visszatéritése iranti igényt tartja fenn, ami sziikségképpen legalabb a szerzét
megilletd dijazas megfizetését eredményezi.”

A Vt-bol:

»12. § (1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarolagos joga van a védjegy
hasznélatéra.

(2) A kizardlagos haszndlati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal[ja a megjeldlést]. ..

23. § (1) Hasznalati szerzddés (védjegylicencia-szerzodés) alapjan a védjegyoltalom
jogosultja engedélyt ad a védjegy hasznélatara, a hasznald pedig koteles ennek fejében dijat
fizetni.

(2) A hasznalati szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg.

27. § (1) Védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt rendelkezések megsértésével a
védjegyet jogosulatlanul hasznalja.



(2) A védjegyjogosult a bitorloval szemben - az eset koriilményeihez képest - a kovetkezd
polgéri jogi igényeket tdmaszthatja: (...)
e) kovetelheti a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritését;”

A gazdagodas ¢és a licencia dij viszonyardl a szerzoi jogsértésnél irottak itt is értelemszeriien
iranyadok.

A licencia dijat, amely szabad megéllapodés targya, tobbféleképpen hatarozzak meg a
gyakorlatban. A felek megallapodhatnak egydsszegli jogdijban is, €s kothetik a fizetendd
jogdijat példaul az egyes felhasznalédsi/védjeghasznalati modokhoz, igy
— a tobbszorozott, gyartott példanyok (aruk) darabszamahoz fliggetleniil attol, hogy
ezek terjesztése megtorténik-e,
— aténylegesen értékesitett aruk darabszdmahoz,
— mas dijmeghataroz6 tényez6hoz, példaul a forgalomba hozatalra keriild aruk gyartoi,
nagykereskedelmi, vagy fogyasztdi arahoz , stb.

Elképzelheté az egydsszegli dij és a felhasznalasi/védjegyhaszndlati modhoz/mértékhez
igazodo dij kombindaciodja is. Az egy0Osszegli dij lehet minimumdij, amelyre forgalom aranyos
dijelem (royalty) épiil. Az is lehet, hogy a szoban forgd merchandising tipust felhasznalasnal
nem kiilonitik el a szerz6i és a védjegyhasznalati jogdijat, hanem azt egy Osszegben
kalkulaljak. A dijazéassal kapcsolatos iigyvitel egyszeriisitése és az ellendrzés nehezen
kivihetd volta miatt az olyan tomegaruknal, mint a vad targyava tett cselekménnyel érintett
ragogumi, csak az egydsszegli dijmeghatarozas az életszerti. Egyoldalu allitds azonban nem
elegendd0 az elmaradt jogdij mértékének megallapitasdhoz. Az allitast megfeleléen
valdsziniisiteni kell, erre példaul alkalmas lehet egy hatdlyos, a Magyar Koztarsasag teriiletére
(is) vonatkozd a  jogsértéssel érintett  jogosult(ak) és egy, vagy  tobb
felhasznalo/védjegyhasznald altal kotott szerzodés.

3.3. A 3. kérdésre adott valasz:

3.3.1. Aruk behozatalaval és belfoldi értékesitésével foglalkozd gazdalkodd szervezettdl és
képviselditdl az alkalmazando polgari jogi mérce szerint altaldban elvarhatd, hogy tudomassal
birjanak arr6l, hogy az arukon elhelyezett megjelolés jogi oltalomban részesiilhet. Ha a
megjelolés nem egy egyszerii kereskedelmi név, hanem — mint a széban forgé esetben — egy
karakterekbdl és figurakbol kombinalt abra — az elvarhatosagi mércéhez az is hozzatartozik,
hogy a kereskedének még inkabb feltételeznie kell jogi oltalom meglétét. E megéllapitasban
nem vette az eljard tanacs figyelembe azt a tényt, hogy a széban forgd rajzfilmfigurak
kozismertnek tekinthetdk-e.

3.3.2. Az a tény, hogy az arukon elhelyezett megjel6léshez nem kapcsolddott un. jogkezelési
(a jogosult személyét azonosito) adat, nem mentesitd jellegi, mert nem all fenn altalanos jogi
kotelezettség jogkezelési adat (Szjt. 96. §, Btk. 329/C. §) feltiintetésére.

3.3.3. A sajatos megjelolést hordozd aruk behozatala soran és belfoldi értékesitése eldtt a
kovetendd eljaras az lett volna, ha a vadlottak az altaluk képviselt gazdalkodo szervezet
részére irasbeli un. jogszavatossagi nyilatkozatot kértek volna az elad6tol arra nézve, hogy a
megvasarolt aruknak a Magyar Koztarsasagba torténd behozatala €s magyarorszagi
forgalomba hozatala nem sérti harmadik személynek az éarun elhelyezett megjeldléshez
fliz6do6 kizarolagos jogat. (Elképzelhetd a nyilatkozat pozitiv tartalommal is, ilyenkor az elado



kijelenti, hogy rendelkezik a szerz6i jogosult/védjegyjogosult engedélyével a magyarorszagi
forgalomba hozatalra nézve). Az emlitett nyilatkozatok egyébként egyszeriien rdvezethetdk az
elado szamlajara, kiilondsebb adminisztracios terhet nem jelentenek.

3.3.4. A gyakorlatban a merchandising szempontbol értékes jellegzetes alakok nemzetkozi
kereskedelmi hasznositasara kizarélagos értékesitd rendszert épitenek ki, amelyben foldrajzi
régionként feljogositanak egyes gazdalkodd szervezeteket arra, hogy a jellegzetes alak
kereskedelmi hasznositasat, és ha védjegyoltalom is fenndll, egyben a védjegy hasznalatat —
rendszerint eldre kidolgozott ,,tarifa” alapjan — engedélyezzek.

3.4. A 4. kérdésre adott valasz:

Az eljaré tanacs a fentieken kiviil megallapitja, hogy a rendelkezésre allo iratokbol a
feljelentésen kiviil nem éallapithatd meg bizonyossdggal annak a szerzdi jogosultnak a
személye, aki/amely a Magyar Koztarsasag teriiletére a merchandising engedélyezési joggal
rendelkezik. /A védjegyjogosult személyét a védjegylajstrom adatai igazoljak. Sziikségesnek
latszik annak a megszakitatlan jogatruhazasi/jogatengedési lancnak a sértett részérdl torténd
bemutatasa, amely igazolja a szerzodi jogosult személyét (1d. feljelentés mellékletei)/.

Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a fenti megallapitasok kizarolag arra szoritkoztak, hogy a
szerz6i jogi és védjegyjogi szabalyok alapjan objektiv jogsértés tortént-e, és ha igen, azzal
Osszefiiggésben milyen vagyoni hatrany keletkezhetett. A 3.3.1.-3.3.3. pont szerinti valaszok
arra utaltak, hogy polgari jogi szempontbdl vétkesnek tekintheté-e a szoban forgd
cselekmény. Az eljar6 tanéacs értelemszertien nem €rinti, nem is érintheti azt a kérdést, hogy
biintetdjogi szempontbol — ebben a valojaban csekély horderejli esetben — a blincselekmény
elkovetése megallapithaté-e, kiilonds tekintettel arra, hogy a szerzdi és kapcsolodo jogok
megsértése elnevezésli blincselekménynek van gondatlan alakzata is, mig az iparjogvédelmi
jogok megsértése elnevezésii blincselekményt csak szdndékosan lehet elkovetni. Az eljard
tanacs értelemszertiien nem foglalkozhat azzal a kérdéssel sem, hogy van-e a szoban forgd
cselekménynek tarsadalomra veszélyessége és ha igen, az milyen foku.

Budapest, 2002. szeptember 9.

dr. Vékas Gusztav dr. Faludy Gabor dr. Tomori Pal
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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